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Uvod. 

O  našem  .Turju  Križaniću  ima  sad  v^eć  bogata  literatura, 
kako  je  i  zaslužio  taj  znameniti,  upravo  vanredni  eovjek.  pori- 
jeklom Hrvat;  on  se  rodio  u  jednom  plemićkom  dvorcu  okolice 
Karlovačke,  učio  obične  latinske  škole  u  Zagrebu,  slušao  filosofiju 
u  Gracu,  teologiju  u  Bolonji  i  Rimu,  poslije  kao  svećeiiik  zagre- 
bačke biskupije  neko  kratko  vrijeme  obavljao  službu  župničku 
u  NedeljiSću  i  Varaždinu,  a  tada  ga  neodoljiva  želja  misionarskog 
zvanja  odvukla  u  daleki  svijet  među  Poljake  i  Ruse.  Xa  povratku 
iz  Moskve  u  Beč  pode  u  Carigrad  te  i  opet  na  nekoliko  godina 
u  Rim.  Odavle  ode  iznovice  u  Rusiju,  gdje  ga  nakon  kratka 
boravka  u  Moskvi  zadesi  nesreća  te  bude  prognan  u  Sibiriju,  u 
Tobolsk.  na  punih  petnaest  godina.  Nastupom  na  prestol  novoga 
cara  bude  pomilovan  i  vraćen  u  Moskvu,  ali  ne  nađe  očekivane 
.slobode.  Uz  posredovanje  jednog  inostranog  diplomata,  koji  se 
zauzeo  za  umnog  sada  već  ostarjelog  čovjeka,  dobi  napokon 
dozvolu,  da  ostavi  za  uvijek  Rusiju,  ali  u  Vilni  zaredivši  se  u 
dominikance  pade  u  još  veću  neslobodu,  iz  koje  ga  izbavi  ne- 
nadana smrt  pod  zidinama  grada  Beča  za  vrijeme  turske  opsade 
g.  1683.  u  redovima  poljske  vojske,  koju  je  sam  kralj  Ivan 
Sobieski  doveo  na  ođbranu  grada.  Usporedno  sa  ovim  neobičnim 
tečajem  života  ide  isto  tako  neobična  književna  radnja  ovog 
rijetkog  čovjeka  :  uz  latinštinu.  kojom  je  izvrsno  vladao,  on  stv^ara 
sebi  svoj  posebni  jezik,  sastavljen  od  smjese  crkveno-slovenske, 
ruske  i  hrvatske,  neka  bi  ga  razumio  čitav  istočni  i  južni  slo- 
venski svijet,  dok  je  u  istinu  upravo  taj  neprirodni  jezik  znatno 
smetao  njegovu  uspjehu,  popularizaciji  njegovih  ideja.  On  piša 
mnogo  znamenitih  djela  sadržine  filosofsko-religiozne,  kojima 
vojevaše  za  ugled  crkve  rimske,  a  protiv  Grka.  ne  bi  li  izmirio 
Moskoviju.  kao  najsnažnijeg  reprezentanta  slovenskih  naroda,  sa 
Rimom  i  rimskom  crkvom;  on  pobija  rimsko-grčki  crkveni  raskol 
isto  tako.  kao  i  raskol  u  crkvi  ruskoj;  on  napisa  gramatiku 
svojeg  idealnog  jezika,  punu  originalnih  misli  i  smjele  reforme  te 
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kao  u  jodnom  velikom  ogledalu  prikaza  u  svojem  nedovršenom 
djelu  o  ruskoj  državi  ruskomu  caru  i  njegovim  doglavnicima, 
kakova  bi  po  njegovu  mišljenju  trebala  da  bude  država  moskovskili 
careva,  da  izađe  jaka.  ugledna  i  slavna  na  korist  ne  samo  sebi 
samoj,  već  i  svim  ostalim  slovenskim  narodima. 

0  tom  je  rijetkom  čovjeku  iza  kratkih  bilježaka,  sto  su 
unesene  u  razna  ruska  djela  ranijeg  vremena,  —  njegovu  je 
gramatiku  u  rukopisu  razgledao  već  krajem  18-og  vijeka  Dobro  vskv, 
ona  je  i  prva  ugledala  svijet  u  novije  doba,  t.  j.  godine  1859-e 
staranjem  Bodjanskoga  —  prvi  stao  na  opširno  pisati  i  koje  što 
izdavati  P.  Bezsonov,  krajem  pedesetih  godina  prošloga  stoljeća. 
Njegova  je  zasluga,  koja  se  ne  može  poreći,  što  se  u  ruskoj 
literaturi  bar  donekle  probudilo  zanimanje  zaKrižanićainjegove  vjer- 
ske i  političke  ideje.  Xjimeje  Bezsonov  rad  bio  podići  ugled  sloveno- 
filskog  pravca,  koji  se  tada  pojavio  u  ruskom  društvu.  Ali  kako 
taj  veliki  obožavač  Križanićev  nije  uživao  mnogo  ugleda  u  tadaš- 
njoj Rusiji,  tako  je  i  predmet-  njegova  oduševljenja  dosta  patio 
od  jednostranog  prikazivanja,  u  kojem  ga  Bezsonov  iznosio  na 
vidjelo.  Među  oponente  protiv  neispravnog  shvatanja  Križanićeve 
mladosti  spada  i  naš  Kukuljević,  koji  poznavajući  sve,  što  je  do 
godine  1869.  Bezsonov  napisao  o  Križaniću,  prvi  iznese  u  svojoj 
dragocjenoj  biografiji  tog  čovjeka  pravu,  na  dokumentima  osno- 
vanu sliku  Križanićeva  roda  i  domovine,  njegove  mladosti  i 
njegovih  odnošaja  sa  tadašnjim  biskupom  zagrebačkim  Benediktoin 
Vinkovićem.  Razgovarajući  s  njim  o  tom,  kako  je  Bezsonov 
krivo  shvatio  Križanića,  čuo  sam  ne  jedan  put  od  njega,  kako 
je  u  šali  Bezsonova  prozvao  Bezumovim,  ne  misleći  time  dakako 
umanjiti  njegovih  zasluga,  što  si  ih  stekao  poglavito  izdanjem 
Križanićeve  Politike,  u  dva  toma  god.  1859.  1860.  pod  naslovom: 
PyccKoe'rocy;\apcTBO  bi,  nojiOBaH-fe  XVII.  s-feKa.  Iz  ovog  je  djela 
Kukuljević  mnogo  pocrpao  i  upleo  u  svoju  biografiju.  Njegova 
je  monografija  sa  svoje  strane  opet  mogla  dobro  poslužiti  Bezso- 
novu,  kad  je  g.  1870.  u  časopisu  LIpaBoc^aBHoe  Oocap-hKie  napisao 
niz  članaka  :  KaTo.*HHecKiH  CBani,eHHHK-i.  cepći.  (iopBaTT.)  lOpia 
KpHacaHHHb  HećjiiomcKiH,  HBKaHHi;a.  Kad  je  Bezsonov  ove  svoje 
članke,  kao  i  svoju  ostalu  radnju  o  Križaniću  predstavio  u  Petro- 
gradsku  akademiju  na  premiju  grofa  Uvarova,  predloženo  bi 
meni  od  akademske  komisije,  da  napišem  o  člancima  Bezsonova 
motivirani  odziv.  Ovako  je  postala  moja  „Ocjena  životopisa 
Križanićeva,  koju  piša  P.  Bezsonov"  (Rad,    knjiga  18-a,  g.  1872, 
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{10S.  otisak  42  stranice),  liezsouovu  je  pravac  političkih  misli 
koji  mu  luiinetiiu  ruska  slovenofilska  škola,  puno  smetao  te  nije 
ni  sada  još.  nakon  Kukuljevićeve  monografije,  umio  ispraviti  sve 
svoje  krive  poglede  na  Križanićevu  mladost  i  odnošaje  tadašnje 
Hrvatske.  Zadatak  je  moje  .,Ocjene''  bio.  da  ukaže  na  nedostatke 
u  člancima  liezsonova,  ne  mimoišav  mukom  i  njihove  bogate  i 
poučne  sadržine.  Pišući  onu  „Ocjenu"  nije  mi  bila  samo  Kuku. 
Ijevićeva  radnja  glavnim  izvorom,  već  sam  se  mogao  okoristiti 
i  usmenim  razgovorima  s  njim,  kao  i  saradnjom  tadašnjeg  sveto- 
jerolimskog  kanonika  Ivana  Crnčića.  Koliko  je  meni  poznato,  na 
tim  se  radnjama  prekida  zanimanje  za  Križanića  u  njegovoj  užoj 
domovini  Hrvatskoj..  Samo  ću  još  spomenuti  kritiku  na  Križa- 
nićevu gramatiku,  koju  napisa  Daničić  u  16-oj  knjizi  „Rada",  i 
dva  priloga  u  18-oj  knjizi  „Starina" :  jedan  je  važan  za  potan- 
kosti, prije  nepoznate,  iz  života  Križanićeva:  to  je  „Prinos  za 
životopis  Đurđa  Križanića"  od  o.  E.  Fermendžina;  drugi  spominje 
Križanićevu  akciju  u  ilirskom  zavodu  sv.  Jerolima  u  Riinu,  ta 
je  naštampana  po  zavodskim  dokumentima  od  Crnčića. 

Dok  se  kod  nas  od  poslije  kao  zaboravilo  na  Križanića, 
<lotle  je  interes  zanj  sve  više  rastao  u  stranom  svijetu,  naročito 
u  onoj  zemlji,  za  koju  je  žrtvovao  sve  muževno  doba  svojega 
života  i  kod  toga  ljuto  postradao  —  u  Rusiji.  Sam  Bezsonov 
nije  doista  prestao,  da  i  nadalje  vodi  računa  o  Križaniću,  ali  on 
je  to  činio  vrlo  čudnovatim  načinom:  on  ga  držao  kao  kvočka 
pile  pod  svojim  krilima,  ne  želeći  da  mu  itko  pristupi  bliže,  kao 
da  je  sva  duševna  imovina  Križanićeva  postala  njegovom  isklju- 
čivom svojinom.  Toga  ne  bi  mu  upravo  nitko  za  zlo  primio,  da 
bude  nastavljao  bar  izdavati  njegova  djela,  kao  što  je  uz  Politil^u 
izdao,  i  ako  samo  u  izvatcima,  djelo  „de  Providentia".  Ali  na 
žalost  ne  bi  tako:  prođe  ne  jedan,  ne  dva,  već  više  desetaka 
godina,  a  Bezsonov  se  jednako,  od  vremena  do  vremena,  javljao 
s  obećanjima,  da  zna  i  da  će  iznijeti  na  vidjelo  nove  stvari  o 
Križaniću,  a  od  svega  toga  ne  bi  ništa.  Svi  ga  pretekoše  sa 
pojedinim  izdanjima,  a  kad  je  namaknuo  sredstva,  da  izda  sva 
Križanićeva  djela,  njegova  opera  omnia.  nije  umio  razboritije 
otpočeti  taj  posao,  već  stade  iznovice  preštampavati  svoje  prvo 
izdanje  Politike,  i  to  po  svjedočanstvu  Bjelokurova,  koji  je 
vidio  taj  novi  torso,  čak  bez  promjena!  Zato  i  ne  moramo 
mnogo  žaliti,  što  je  i  u  tome  zapeo.  Tako  je  njegova  tvrdoglavost 
i  neokretnost    mnogo    skrivila,    što    se    o  Križaniću    poduže  nije 


mnogo  znalo.  Najviše  se  govorilo  o  njegovoj  Politici,  manje  o-. 
drugim  cijelima.  Već  godine  1865-e  naumio  je  bio  proučavati 
Križanića  po  arkivnim  dokumentima  pitomac  charkovskog  uni- 
versiteta  Nikolaj  Sjeverni  (C-feBepHbiH),  koji  je  kao  studenat  na- 
pisao kandidatsku  radnju  „OnMTi.  o  acnana  h  ^hhhocth  KpnM«i- 
HHHa".  Njegov  izvještaj  o  pretraživanju  u  Petrogradu  i  Moskvi 
(Otići 'b  o  saHariHiT.  iipH  CTOJTHqHbixT>  oHo^iioTeKaib  m  apiUBa^t) 
izišao  je  u  „HTenifl"  godine  1867.,  II.  CM-fecb.  On  je  bio  na 
dobrome  putu,  da  koje  što  nađe.  ali  je  vrijeme,  koje  je  toma 
poslu  posvetio,  bilo  odveć  kratko.  Njegova  kandidatska  disertacija, 
ne  ugleda  svijeta,  a  on  se.  kako  se  po  svemu  vidi,  presta  za- 
nimati za  Križanića.  Punih  deset  godina  kasnije  napisa  u  Varšavi 
neki  Arsenijo  Markevie  studentsku  raspravu  o  Križaniću.  koja  i 
bi  naštampana  u  Varšavskim  „HsB-fecTia'-  za  godinu  1876.  br.  1.  i 
2.  (također  napose)  pod  naslovom  „K)piiH  KpuHcaHHTb  h  ero 
jiHTepaTjpHHH  /^-feaTeabHOCTb'".  Glavna  je  zasluga  ove  isto  tako 
studentske  rasprave  ta,  što  daje  u  opširnim  izvateima  analizu 
sadržine  glavnih  Križanićevih  djela,  koja  su  onda  bila  poznata, 
a  to  su  djela  o  Promislu,  Politika,  Ustuk  Solovčauima  i  Grama- 
tika. I  ako  je  mladi  pisac  najviše  crpao  iz  članaka  Bezsonova,. 
nisu  ipak  njegovi  pogledi  tako  prožeti  diktatima  slovenofilske 
škole,  kao  u  Bezsonova;  on  se  umio  mnogo  razboritije  poslužiti 
monografijom  Kukuljevićevom  i  mojom  „Ocjenom'*,  nego  li 
Bezsonov,  s  kojim  se  kadgod  upušta  u  polemiku.  U  knjizi  ima 
za  čitav  desetak  godina  Križanićeva  života,  od  1642.  do  1652.^ 
mnogo  krivih  kombinacija,  koje  sada,  poslije  otkrivenih  novih 
izvora,  same  sobom  padaju.  Knjiga  Markevičeva  sadrži  parafrazu 
razumljivim  ruskim  jezikom  onoga,  čega  u  originalu  njegove 
jezičke  mješavine  nije  svatko  mogao  ni  razumjeti.  Ne  čini  se 
ipak.  da  bi  na  tu  knjigu  bila  svraćena  osobita  pažnja  ruske  in- 
teligencije, Križanić  osta  i  na  dalje  predmetom  obožavanja  slo- 
venofilske škole.  Na  Politici  Križanićevoj  građena  je  rasprava 
profesora  dorpatskog  universiteta  Aleksandra  Brucknera,  u  ruskom 
časopisu  PjecKiH  B-hcTHHKT,  g.  1887-e  (tom  3.,  575— 619.  tom  4.^ 
1— -51):  „K)piH  KpHataHHH'h".  koja  u  velike  hvali  genialnost 
Križanićevu,  govori  s  najvećim  poštovanjem  o  njegovoj  učenosti 
u  pitanjima  bogoslovskim.  historijskim  i  političkim,  ali  priznaje 
i  to.  da  su  njegova  djela  bila  vrlo  malo  čitana  te  tako  nije 
mogao  imati  ni  u  svoje  vrijeme  ni  poslije  osobita  utjecaja  na 
razvitak  ruskoga  društva. 
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Novo  vrlo  potrebito  preduzećc  glede  Križaiiića  zamisliše  g. 
1889.  neki  mladi  Moskovski  slavisti    („slavjanovjedi")  na  inicija- 
tivu svoga  druga  A.  A.    Šachmatova.    Oni    predložiše  društvu  za 
rusku    historiju    i   starine    kod    Moskovskog    universiteta,    a    ovo 
railo  prihvati  njihov  predlog,  da  se  u  društvenom   organu  „4TeHiH" 
naštampaju  sva  Križanićeva  djela  prema  zahtjevima  kritike,  dakle 
u  onom  obliku,  bez  promjena  u  jeziku  ili  grafici,  kako  se  saču- 
vaše u  rukopisima,  osobito  gdje  su  do  nas  došli  njegovi  avtografi 
ili  takovi    rukopisi,    na    kojima    se    vide  ispravci  njegove  ruke. 
Razložito    se    isticalo,  da   će    se  o  velikom  značenju  Križanićeve 
pojave    u    historiji    razvitka    slovenske  misli  i  samosvijesti  istom 
tada    moći    ispravno    suditi,    kada    iziđu    na    svijet  sva  njegova 
djela.  Srećan  slučaj  htjede,    te    se    nađoše    čak    nova    do  onog 
časa    nepoznata    Križanićeva    djela,    poimence    nacrt    slovenske 
grafike  kao  uvod  u  njegovu,  kasnije    dovršenu,    ali  već  g.  1859. 
izdanu    gramatiku    ili    opširno    djelo    o    starozavjetnim  i  drugim 
proročanstvima  sa  prikrivenim  prilogom  nauke  o  ishodu  svetoga 
duha,  koje  otkri  profesor  M.  Sokolov    u    carskoj    javnoj     Petro- 
gradskoj  biblioteci.  Sve  to  kao    i    ostali   Križanićevi    spisi  imalo 
je    ući    u    novo    kritičko    izdanje    sabranih    djela    Križanićevih. 
Lijepa  zaisto  zamisao,   kojoj  nije  bilo  suđeno    da  bude  izvedena 
do  kraja.  Izađoše    u  svemu    samo    tri    sveske;    mladi    ljudi,    puni 
dobre    volje,    nađoše    se    na    okupu    u    Moskvi    samo    za  kratko 
vrijeme;  s   njihovim  rastankom  na  nova  zvanja  i  dužnosti  poko- 
lebao se  sav  plan  i  izdanje  zape;    o  pojedinim  sveskama  govorit 
ćemo  na  svojem  mjestu.  Nezavisno  od  ovog  preduzeća  slavističkog 
kruga  bješe    nekako  u  isto  doba  izdano    još   jedno    djelo    Križa- 
nićevo.  njegovo  pričanje  o  Sibiriji    (Historia  de  Sibiria)  u  Zbor- 
niku članaka    i    rasprava,    napisanih    o    Sibiriji    u  17-u  stoljeću. 
Do  ovog  izdanja    nisam    na    žalost    nikako    mogao  doći  u  današ- 
njim teškim  prilikama.  • 

Dok  se  u  jednu  ruku  radilo  o  tom,  da  se  što  kritičnije 
izdadu  sva  djela  Križanićeva,  osjećala  se  u  drugu  ruku  velika 
potreba,  da  se  u  Rusiji  (Moskvi)  i  u  Rimu.  u  Vilni  i  Varšavi,  i 
dr.  pretraže  biblioteke  i  arkivi,  ne  bi  li  se  našlo  novih  vijesti  o 
životu  Križanićevu.  Poslije  onoga,  što  su  bez  sistematskog  tra- 
ženja otkrili  u  Rimu  Kukuljević  (Voršak),  Fermendžin  i  Crnčić, 
bilo  je  nade,  da  će  se  sistematskim  potraživanjem  osobito  u 
arkivu  propagande  još  što  god  naći.  Ta  se  nada  zbilja  ispunila, 
jer    otac    S.    I.    Piivao    Pierling    nađe    ondje     nekoliko    važnih 
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dokumenata,  koje  saopći  nešto  u  mojem  „Archivu".  nešto  kod 
Bjelokurova,  koji  se  upravo  tada  bacio  na  prikupljanje  nove 
građe  o  Križaniću.  Njegova  potraživanja  u  Moskovskim  arkivima 
otpočeše  negdje  oko  godine  1890.,  a  u  Rimu  pođe  mu  na  ruku 
tadašnji  ministar  ruski  kod  papinske  kurije,  K.  A.  Gubastov,  te 
izazva  novo  razgledanje  propagandina  arkiva.  Xa  deset  godina 
otegao  se  taj  posao,  koji  napokon  urodi  obilatim  plodom,  kako- 
svjedoči  njegova  knjiga  od  g.  1902.:  K)pipi  KpH^aHHHi.  bi. 
PoccIh.  IIo  HOBfciM'B  A0KyMeHTaMi.  (MocKBa  1902,  8"  210,  Upir- 
aonceniH  1 — 3<)o).  Već  sam  naslov  pokazuje,  da  je  glavna  misao 
Bjelokurova  bila  u  tome,  da  u  svim  potankostima  objasni  sud- 
binu Križanićeva  života  za  one  godine,  što  ih  je  proživio  u 
Rusiji.  Njegova  mladost,  koju  su  prilično  obradili  južnoslovenski 
historičari  i  starinari,  nije  Bjelokurova  toliko  zanimala,  i  ako  je 
u  svojem  pripovijedanju  nije  mogao  sasvim  mimoići.  Istina  je 
cijela,  da  se  i  za  taj  odsjek  života  Križanićeva  u  novo  sabranim 
izvorima  našlo  dosta  novih  podataka,  osobito  u  Rimu,  o  čemu 
svjedoče  dva  nova  dodatka  knjizi  Bjelokurova  (HTCHia  1907.  i 
1909.J.  Isto  je  tako  Bjelokurov  samo  u  kratko  popratio  život 
Križanićev  poslije  njegova  odlaska  iz  Rusije  u  Poljsku,  gdje  je 
stupio  u  red  dominikanski.  Upravo  za  te  posljednje  godine  pat- 
ničkog  života  Križanićeva  naći  će  se,  ako  nas  sve  nade  ne 
varaju,  novih  podataka  u  arkivima  dominikanskoga  reda,  koji 
nisu  bili  svi,  kako  se  čini,  dovoljno  dostupni  ni  Bjelokurovu  ni 
njegovu  povjereniku  Gubastovu  u  Rimu.  Djelo  Bjelokurova  nosi  na 
sebi  biljeg  arkivskih  studija.  Pisac  pripovijeda  često  riječima  samih 
izvora  sudbinu  Križanićeva  života,  izbraja  i  opet  arkivskom 
savjesnošću  njegova  djela,  ali  u  kritiku  izvora  ili  u  razglabanje 
sadrži  ne  samih  djela  upušta  se  malo  ili  nikako.  Izvori,  što  ih  je 
Bjelokurov  što  sam  otkrio  što  preko  drugih  dobio,  zauzimaju 
veću  polovicu  nj'egove  knjige.  Ja  bih  rekao,  da  su  mnogo  većeg- 
značenja  izvori  latinski  ili  talijanski,  nego  li  ono,  što  je  Bjelo- 
kurov sam  našao  u  ^loskvi.  i  ako  se  ovim  podatcima,  raznim 
uredovnim  protokolima  i  zapiskama.  znatno  popunjuju  mnoge 
malenkosti  iz  Križanićeva  života.  Bjelokurov  je  i  neke  novinske 
izjave  Bezsonova  turio  među  izvore,  što  baš  nije  trebalo,  a  opet 
neke  druge  izvore  unesao  u  tekst  svojeg  pripovijedanja,  koje 
bismo  doista  prije  očekivali  u  drugom  dijelu  njegove  knjige, 
među  dokumentima.  Svakako  je  sada  knjiga  Bjelokurova  naj- 
«bilatiji  i  najdragocjeniji  prilog  k  poznavanju  svih  zgoda  i  nezgoda. 
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Križanićeva  života.  U  kratkim  potezima,  ali  vrlo  jasno,  dakako 
sa  katoličkog  gledišta,  naslikan  je  život  Križanićev  u  IV.  tomu 
Pierlingova  djela  „La  Riissie  et  le  Saint-Si^ge"  (Pariš  1907), 
gdje  se  u  prvoj  knjizi  (poglavlju  I.)  pod  naslovom  „Proseljtisme 
et  diplomatie"  na  prvom  mjestu  pripovijeda  život  i  sudbina  Kri- 
žanićeva, kojega  i  o.  Pierling  zove  ,,Un  Panslaviste  Missiouaire". 
Tu  je  na  39  stranica  vrlo  mnogo  i  vrlo  lijepo  kazano,  što  se 
do  sada  zna  o  Križaniću.  O.  Pierlingu  su  dakako  poznati  svi 
izvori  o  Križaniću,  kojih  je  nekoliko  vrlo  važnih  upravo  on  otkrio. 

Ali  ako  sada  prilično  znamo,  kako  je  tekao  život  Križanićev, 
badava  bismo  tražili  i  u  opširnoj  knjizi  Bjelokurova  kritičku 
ocjenu  Križanićevih  djela.  Ta  je  strana  Križanićevc  ličnosti  još 
slabo  obrađena.  Nešto  se  može  naći  u  jednoj  raspravi  Smirnova, 
gdje  se  hvali  Križanićev  ustuk  protiv  raskola  u  ruskoj  crkvi, 
izazvanog  Solovčanskim  monasima  (gl.  TeopeKia  cb.  Oti^obt. 
1860.,  IV.  503 — 585);  nešto  općenito  o  značenju  Križanićevu  za 
svoje  doba  u  više  pomeuutim  člancima  Briicknerovim;  o  moti- 
vima pojave  Križanićeve  u  Rusiji,  u  kojima  se  daje  prednost 
misiji  religioznoj  pred  simpatijama  slovenskim,  napisao  je  mnogo 
ozbiljne  argumentacije  bivši  moskovski  slavist,  M.  Sokolov,  u 
raspravi  Hobo  OTKpMToe  coiHHeHie  lOpia  KpnjKaHHia  (u  3K.  M. 
H.  np.  od  godine  1891..  kao  posebni  otisak  pod  naslovom:  Mare- 
piajibi  H  aaai'feTKH  no  crapHHHOH  c,;iaBaHCK0H  JiHTepaTyp'fe,  Bw- 
nyCKT>  BTopoH.  Cn6r'i>  1891.,  8-e.  89).  Zanimljivu  je  raspravu  o 
Križaniću  kao  piscu  mnogih  političko-ekonomskih  ideja,  uuesenih 
u  njegovu  Politiku,  napisao  dr.  ]Mih.  Vujić.  Posebni  ofisak  iz 
,4eJia'  od  g.  1895.  nosi  ovaj  naslov:  KpHa^aHHhena  no.iHTHKa. 
EKOHOMCKo-no.iHTHHKa  cTV^MJa  Apa.  Mhx.  B.  BjJHha  (hs  ^ejia). 
BeorpaA  1895.  8"  92.  Najvažnije  je  ipak  do  sada  s  te  sfrane 
djelo  A  .  AValdenberga,  posvećeno  analizi  Križanićevih  ideja 
političkih,  koje  izađe  g.  1912.  u  Petrogradu:  FocvAapcTBeHHBiH 
H^eH  KpHacaHHia.  Haa-fe^oBaHie  B,  BaJiL^eBoepra.  Cn6rb  (1912, 
8-0  343).  Vujićeva  rasprava  i  Waldenbergova  knjiga  lijepo  se 
popunjuju:  prva  govori  o  ekonomsko-polifičkim  teorijama  Križa- 
nićevim.  druga  o  državopravnim  idejama.  Na  žalost  čini  se,  da 
Waldenberg  nije  poznavao  ra.sprave  A'ujićeve!  Ovakovoj  bi 
analizi  valjalo  podvrći  ideje  Križanićeve  u  svim  drugim  pitanjima 
religioznim,  narodnosnim  i  socijalnim. 

Ova  ovdje  izbrojena  literatura  nije  još  sve,  gdje  se  pominje 
i  presuđuje  pojava  Križanićeva  u  slovenskom  svijetu.  0  njegovu 
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je  odnesu  k  profesfaiisfvu  pisao  uešfo  Cvetajcv  n  svojem  djelu, 
posveeeuoin  ruskom  protestaiitstvu  (1890.);  njegov  plan  i  savjet, 
da  Rusi  freba  svakako  da  osvoje  Krim.  dade  povod  raspravi 
Berežkova  (>KMHiip.  1891.  Xro  10.),  koja  suviše  uvlači  tendenciju 
relig-ioznu.  gdje  je  i  nije  bilo;  o  njegovu  odnosu  k  patrijarhu 
Nikonu  Ijješe  već  g.  1878.  napisao  nešto  V.  Vodovozov  (HapoAnaa 
I1Ik.u;i  Xro  12).  Kao  propag<itor  slovenske  solidarnosti  našao  je 
Križanir  odlirno  mjesto  u  djelu  Pervolfa  (Oji&BHue.  hxi.  B3anMHWH 
OTHomeHia  h  cbh3h  [BapraaBa  188G — 1893]  IL  309 — 351)  i 
Kojaloviča  (HcTopia  pjccKaro  caMOCosHaHia.  CIlo,  1901).  Razumije 
se,  da  nisu  ni  liistorieari  kao  Solovjev  i  Kostomarov,  ili  literarni 
historičari  kao  Pvpin  zaboravili  povući  i  Križanića  u  krug 
svojih   razmatranja. 

\e  znam,  treba  li  poslije  ovog  obzora  Križanićeve  literature 
još  nai)Ose  opravdavati,  zašto  sam  se  ja.  nakon  četrdeset  i  pet 
godina,  pod  moje  stare  dane,  opet  sjetio  našega  Križanića.  toga 
znamenitog  preteče  mnogih  ideja,  koje  još  ni  danas  nisu  stupile 
u  život  ali  nisu  ni  skinute  sa  dnevnoga  reda;  barem  misaoni  ljudi, 
koji  istina  ne  sačinjavaju  većine,  ako  se  samo  glasovi  broje,  vje- 
ruju u  mogućnost  njihove  realizacije,  možda  istom  u  nekoj  dalekoj 
budućnosti.  Ja  sam  radio  na  ovoj  knjižici  u  teškim  danima, 
nedjeljama,  mjesecima  a  sad  već  i  godinama  strašnog  svjetskog 
rata,  dok  je  potocima  tekla  i  još  teče  krv  na  raznim  krajevima 
proslavljene  nekoč  kulturne  Evrope.  Tomu  ozbiljnomu  vremenu, 
koje  nehotice  rađa  turobno  raspoloženje  duševno,  pristaje  kao 
melem  na  ranu  proučavanje  mukotrpnog  života  za  velike  ideje, 
što  ih  je  ispovijedao  naš  nekoč  zemljak  Križanić  u  drugoj  polo- 
vici sedamnaestog  stoljeća.  Njegov  je  glas  bio  u  ono  doba  glas 
„vapajućega  u  pustinji"  ua  veliku  štetu  za  one.  kojima  je  bio 
namijenjen,  ali  nakon  dva  i  po  stoljeća  nalazi  puno  poštovanja, 
priznanja  i  odziva  kod  svih  misaonih  ljudi,  koji  su  imali  prilike 
da  čitaju  njegove  spise.  Broj  njegovih  poštovalaca  ne  umanjuje 
se,  već  raste.  Ja  sam  gledao,  koliko  sam  mogao  i  umio,  da  pre- 
dočim strpljivomu  čitatelju  ove  knjižice  sve  dobre  i  jake  strane 
Križanićeva  rada  i  mišljenja,  ne  sakrivajući  kod  toga  i  nekih 
slaboća  njegova  temperamenta  i  značaja;  gledao  sam  da  prikazem 
sav  tečaj  njegova  burnog  života  po  svim  do  sada  poznatim  i 
nekojim  novo  otkrivenim  izvorima,  tražeći  motive  u  prilikama 
vremena  i  ljudi,  s  kojima  je  dolazio  u  dodir.  Xe  tajim,  da  su 
moje  simpatije  spram  glavnoga    junaka    ove    radnje,    što    sam    ga 
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pomnije  proučavao,  sve  to  jače  rasle,  ali  to  mi  nije  smetalo,  da 
ostanem  u  pripovijedanju  i  ocjeni  što  se  i  koliko  moglo,  miran  i 
objektivan.  Križanić  nije  bio  srećan  u  svojem  životu,  propčitio  je 
mnogo  g'orčine,  kad  što  radi  nepromišljene  naglosti,  ali  još  više 
zbog  novih  ideja,  koje  su  savi-emenicima  bile  ne  samo  neobične - 
već  i  izazivale  sumnju   i  zaziranje. 

Križanić  se  po  računu  Bezsonova  rodio  g.  1617-e,  ja  bih 
rekao  prije  da  mu  je  godina  1G18.  bila  godinom  rođenja.  Svakako  je 
njegova  tristogodišnjica  pred  vratima.  Mislim,  da  je  zavrijedio, 
da  se  ga  sjeti  tom  jDrilikom  i  njegova  domovina.  Tomu  je  sje- 
ćanju posvećena  ova  knjižica,  koja  je  sastavljena  od  tri  dijela: 
prvi  priča  njegov  život,  drugi  daje  sadržinu  njegovih  glavnih 
radova,  treće  predočuje  njegove  ideale,  svedene  u  neku  cjelinu. 
Javljaju  mi,  da  će  k  njegovoj  tristogodišnjici  izaći,  već  da  je 
ušlo  u  štampu,  novo  kritično  i  potpuno  izdanje  njegove  Politike, 
a  njegov  posljednji  životopisac,  Bjelokurov,  da  će  osim  toga  iz- 
dati njegovu  „Oporuku".  Bilo  bi  vrlo  lijepo,  kad  bi  koji  god  naš 
čovjek  u  Rimu  nakon  rata  nastavio  potraživanja  Fermendžinova 
i  Ornčićeva,  ako  nije  možda  već  umni  otac  Pavle  Pierling  ušao 
još  čemu  u  trag  uz  ono,  čime  je  već  do  sada  obogatio  naše 
znanje  o  raznim  zgodama  Križanićeva  života. 


Križanićeva    mladost,    na    naukama    u    Zagrebu^ 
Gracu,  Bolonji  i  Rimu. 

Kad  je  Križanić  ^'odine  1659.  u  septembru  (17/27)  kao  iiio- 
stranac  došljak  dužan  bio,  da  se  u  Moskvi  pred  departamentom 
inostranih  djela,  u  tako  zvanom  ..posolskom  prikazu'^  iskaže  o> 
svojoj  ličnosti,  tko  je  i  odakle  je,  zapisaše  u  uredovnom  aktu,, 
za  cijelo  po  njegovim  riječima  ovo:  da  je  rodom  Srbin  („serbenin") 
iz  grada  Bihća.  taj  je  grad  sada  u  vlasti  turskog  sultana.  Otae 
da  mu  je  bio  trgovac  (.,kupćckoj  Čelovjek")  a  on  da  je  poslije 
očeve  smrti  ostao  malen  dječak,  kojega  je  stric  pavezao  sa  sobom 
u  Mletačku  zemlju  i  dao  u  škole  u  gradu  Padovi.  U  školi  da  je 
bio  šest  godina  na  naukama,  umije  latinski  i  talijanski,  grčki  i 
jelinski,  a  i  rođenomu  jeziku  slovenskomu  da  je  vješt  usmeno  i 
na  pismu.  U  raznim  državama  da  se  prehranjivao  pisanjem  i  i)0- 
učavanjem(„nHCT>MOM'i>HHayKaMn")  i  kao  tumač  („Toaaia'iecTBOMt"). 
Ovako  glasi  njegova  izjava  u  jednom  na  čisto  prepisanom  eksem- 
plaru,  što  ga  Bjelokurov  naštampao  u  svojoj  Križaniću  posvećenoj 
knjizi  na  str.  84. — 85.  Tu  je  još  kazano,  da  se  u  školi  učio  gra- 
matici, sintaksi,  retorici,  filosofiji,  aritmetici  i  muzici.  Time  je 
tačno  opisan  obični  tečaj  tadašnje  šestorazredne  gimnazije  sa 
dvije  godine  filosofije;  samo  muzikom  čini  se  da  se  bavio,  kaka 
se  tada  govorilo,  privata  diligentia.  U  prilozima  k  istoj  knjizi 
Bjelokurova  čita  se  na  str.  286. — 287.  po  drugomu  spisku,  u  pro- 
tokolu pomenutog  departamenta,  to  isto  malo  drugačije:  da  je 
rodom  iz  Srpske  zemlje,  grada  Bihća.  taj  je  grad  u  vlasti  tui'skog 
sultana,  otac  da  mu  je  bio  trgovac  (dovle  se  slaže,  a  sada  se 
nastavlja),  a  da  je  ostavši  poslije  svojeg  oca  hodao  po  raznim 
zemljama  nauke  radi  te  bio  u  školi  u  Mlecima  (t.  j.  u  mletačkom 
kraju)  u  gradu  Padovi,  da  umije  govoriti  i  pisati  jezikom  slovenskim^ 
latinskim  i  talijanskim.  Sto  je  u  onom  na  čisto  prepisanom  za 
cara  određenom  eksemplaru  nešto  više  kazano,  bit  će  flodano  po 
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Želji  s;mio,:;a  Križaiiića.  Imamo  ])uiio  razloga,  da  ovu  izjavu  u 
jciliiom  i  (Inigom  obliku  prog-lasiiiio  neispravuom,  neistinitom, 
izazvanom  za  nevolju  osobitim  prilikama,  u  kojima  se  tada  na- 
lazio Križaiiić,  koje  su  mu  nalagale  opreznost  i  sakrivanje  istine. 
Kao  što  je  dobro  znao,  da  se  ne  smije  izdati,  da  je  katolički 
svećenik,  tako  je  za  veću  sigurnost  od  oca  načinio  prosta  trgovca 
a  svoju  domovinu  prenesao  pod  vlast  turskog  sultana  i  nazvao 
je  srpskom  zemljom,  sa  gradom  Bihćem,  koji  su  Turci  zbilja 
osvojili  g.  1592.  Međutim  je  Kukuljević  dokazao  i  dokumentima 
utvrdio,  da  je  Križanićevo  rođeno  mjesto  spadalo  pod  župu  sv. 
Ilije  u  Lipniku,  da  se  rodio  na  jednom  porodičnom  imanju,  koje 
je  spadalo  pod  Lipničku  župu.  Ou  je  čak  dobro  nagađao,  da  bi 
to  mogao  biti  dvorac  Obrh,  jer  je  to  nagađanje  svjedočanstvom 
gradačkc  knjige  o  promocijama  na  stepen  magistra  filosofije 
sjajno  potvrđeno,  kao  što  ćemo  odmah  čuti.*  Kad  je  nekoliko 
godina  kasnije  iza  one  izjave  Križanić  u  Tobolsku  dovršio  svoju 
gramatiku,  pominje  kao  svoj  zavičajni  kraj,  u  kojem  je  proveo 
djetinstvo,  „okolo  Kupi  riki  vo  ujezdu  Dubovca  i  Ozlja  i  Ribnika 
ostrogov  (gradića)".  Ovamo  se  „vo  vriuie  Turskih  poslidujih 
progonov  i  pri  vzetju  Hervatskije  stolici  Bihća  grada"  zbjeglo 
„hervatsko  i  serijsko  boljarstvo"    (str.    III.  izdanja   Bodjanskoga). 


*  G.  zagrebački  k;monik  dv.  Lj.  Ivančun,  kojemu  sam  dužan  da 
zahvalim  za  razne  nove  podatke  iz  prvog,  hrvatskoi::  razdoblja  Križa- 
nićeva  života,  našao  je  u  popisima  visita  "goričkoga  kotara,  kojemu  je 
pripadala  također  župa  Lipnik,  jednu  visitu  što  je  g.  1745.  (14/6) 
obavio  arkiđakon  Stjepan  Pucz  odnosno  Lipničke  župe.  Tom  se  prilikom 
nabrajaju  curiae  nobiliura  iste  župe  u  dosta  veliku  broju,  znak  da  je 
poraenute  iiodine  pod  onu  župu  spadao  dovoljan  broj  plemićkih  dvorova. 
Među  drugim  plemićkim  kurijama  pominje  se:  Curia  Oberli  D.  Szden- 
chay  olini  Thauszv  i  odmah  zatim:  Curia  D.  Krisanich.-  Odatle  se  vidi. 
da  je  one  godine  jedna  kurija  (dvor),  koja  se  zvala  Obrh,  pripadala 
Zdenćaju,  a  prije  Thauszy  (tu  se  valjda  rodio  g.  1698.  potonji  zagre- 
bački biskup  Franjo  Thauszj,  od  g.  1770.— 1772.),  a  odmah  negdje 
do  nje,  možda  pod  istim  imenom,  bijaše  kurija  roda  Križanićeva.  Po 
kazivanju  jedne  zagrebačke  gospođe  saznao  je  g.  dr.  Ivančan,  da  su 
nekoć  Praunšpergeri  (valjda  već  tečajem  19.  stoljeća)  bili  vlasnici 
kurije  Obrh.  to  bijaše  tada  drvena  zgrada  ražom  zemlje  od  kakovih 
osam  soba,  a  na  južnoj  strani  kurije  Obrh  nalazila  se  na  jednom  br- 
dašcu ruševina  grada  Obrha.  To  je  gospodinu  kanoniku  potvrdio  također 
g.  Em.  pl.  Laszowszky  (činovnik  zagreb.  zemaljskog  arkiva).  koji  dobro 
poznaje  onaj  kraj  te  ima  Čak  neku  skicu  o  položaju  starojra  Obrha, 
>o)emu  već  ime  svjedoči,  da  je  ležao  na  vrhu  nekog  brdeljka. 
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Ovi' Sli  podatci  iiino.u'o  bliže  istini,  a  ra/iiiiiijciiio  zašto:  tada  iiii«' 
više  imao  toliko  razlo<*-a.  da  se  boji.  A  što  je  na  prvome  koraku 
u  Moskvi  istaknuo  Bihać  kao  svoju  postojbinu,  time  je,  da  i  no 
govorimo  o  slavi  Bišća,  koji  je  on  sam  oznaeio  kao  hrvatsku 
stolicu  [g\.  Lopašić,  Bihać  str.  52 — 53),  predstavio  sebe  bje^'uncem 
ispod  jarma  turskoga,  koji  je  u  oćima  ruskih  vlasti  i  samoga 
cara  imao  veće  pravo  na  milost  i  saućešće,  nego  li  da  je  otkrio 
svoju  užu  i  pravu  domovinu,  katolički  hrvatski  kraj,  o  kojem  su 
moskovski  činovnici  jedva  što  više  znali  van  da  je  u  cesarskoj 
vlasti.  Prema  potrebi  tadašnje  opasne  situacije  promijenio  je 
Križanić  također  svoje  prezime  kao  i  ime  svojega  oca  Gašpar  a 
Ivana.  Da  se  njegov  otac  po  imenu  zvao  Gašpar,  i  to  je  već 
Kukuljević  dokazao.  U  rodu  Križanićevu^  vraćalo  se  ime  Gašpar 
više  puta,  ali  Križanić  zamijeni  ovo  Rusima  sasvim  neobično  i 
nepoznato  ime  običnim  Ivan,  koje  je  nadjenuo  svojemu  ocu.  Isti 
razlog,  t.  j.  želja  da  zamete  trag  svojemu  katoličanstvu  i  hrvat- 
stvu, skloni  ga  da  se  prozvao  Srbinom,  dakle  pravoslavnim,  kako. 
se  u  Rusiji  mučke  pretpostavljalo  —  Križanić  sam  nije  toga 
nigdje  izrekao,  on  je  samo  puštao  da  drugi  tako  misle  —  i  daje 
svoje  pravo  porodično  prezime  Križanić  sakrio  pod  izmišljenim 
nadimkom  Biliš.  Riječ  .križ'  bijaše  Rusima  u  poljskom  obliku 
krzyž  dobro  poznata  kao  katolički  izraz  za  pravoslavnu  riječ 
..krst  —  krest".  Valjalo  je  dakle  skinuti  sa  sebe  i  Križanića.  A 
nadimak  Biliš  ikavski  je  oblik  za  Bjeliš,  ćirilskim  slovima  B-h^iHiii 
ili  jednom  čak  B-fejiHraa.  Križanić  se  dosjeti  tomu  nadimku,  da 
ne  kaže  neistinu,  t.  j.  on  se  vješto  ili  ako  vas  je  volja  lukavo 
domislio,  da  se  prozove  onim  što  je  i  bio,  t.  j.  bijelim  sveće- 
nikom, jer  je  zbilja  bio  bijelac,  a  ne  crnac,  t.  j.  kaluđer.^  Ovako 
^e  Križanić,  da  izbjegne  neprilike,  svojom  voljom  iz  Jurja  Kri- 
žanića premetnuo  u  Serbenina  Jurja   Biliša,  i  pod  tim  je  nazvanjem 


^  Ovdje  nećemo  da  ponavljamo,  što  je  o  rodu  Križanićevu  sabrao 
i  napisao  Kiikuljevič  u  desetoj  knjizi  svojega  ..Arkiva".  Na  njegovim 
istraživanjima  sa  nekim  suvišnim  i  neispravnim  digresijama  počiva 
pričanje   Bezsonova,    o    kojem  sam  <i:ovorio  u   ..Ocjeni"'   (str.   11. — 22.1. 

2  Xe  zna  se  pravo,  kako  i  zašto  su.  nadimak  B'hjinmTj,  vrlo 
rano  pretvorili  u  B-fejiHut;  ovako  dolazi  zapisano  njegovo  ime  u  kata- 
lozima moskovske  tipografske  biblioteke,  čini  se  već  u  17-om  i  kasnije 
u  18-om  stoljeću.  Ja  se  domišljam,  da  je  to  bila  slučajna  griješka  pi- 
sarska, kao  što  i  ona  druga,  po  kojoj  je  B-hjiHKT.  pretvoren  u  B-fejiHaij. 
Gl.  0  tome  u  drugom  dijelu,  u  članku:    Sudbina  Križanićevih  rukopisa. 
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izišao  u  svoje  doba  ua  glas  u  Rusiji  te  istom  pod  kraj  svojega 
boravka  u  Tobolsku,  u  jednom  svojem  spisu,  u  Ustuku  protiv 
Solovčauskih  monaha,  zapisa  svoje  pravo  prezime  Jurko  Križanić, 
ali  i  tu  sa  dodatkom  „prezvanjem  Serbljanin'\  Još  valja  spomenuti, 
da  je  Križanić  u  ovoj  svojoj  službenoj  izjavi,  kako  se  čini,  navlas 
izostavio,  da  zna  također  njemački,  da  ga  ne  bi  možda  upitali, 
odakle  njemu  „Serbljaninu  iz  Bihća'',  koji  je  bio  u  Italiji,  znanje 
njemačkoga  jezika.  U  drugim  je  prilikama  rado  isticao  i  to 
svoje  -z Danje. 

Godina  Križanićeva  rođenja  nije  sasvim  sigurna.  Po  samim 
njegovim  izjavama  u  razno  vrijeme  imao  se  roditi  g.  1617.,  1618. 
ili  1619.  Kukuljević  pristaje  uz  Bezsonova  te  uzima  godinu  1617-u. 
On  stavlja  ženidbu  očevu  sa  Suzanom  iz  roda  Oršićeva  u  godinu 
1616.  Ali  riječi  Križanićeve  ne  podupiru  ovoga  računa.  U  svojem 
•djelu  „De  Providentia'^  govori:  A  creatione  mundi  7174,  vitae 
autem  meae  49-o  anno.  To  još  ne  znači,  da  je  g.  1666-e  već 
navršio  49  godina,  već  samo  da  je  bio  u  49-oj  godini.  Po  tome 
mogao  se  roditi,  ne  upravo  1617.,  već  1618.  godine.  To  se  bolje 
slaže  sa  ostalim  njegovim  svjedočanstvima,  koja  govore,  jedno 
da  mu  je  1675-e  godine  bilo  56  godina,  drugo  da  je  godine 
1682.  dostigao  svoju  64.  godinu.  Po  tome  izlaze  godine  1618  ili 
čak  1619.  Kad  bi  se  reklo  da  je  g.  1675.  već  navršio  56  godina 
te  stupio  u  57-u,  dobila  bi  se  i  tu  1618.  godina  kao  godina 
njegova  rođenja.  Meni  se  po  tome  čini,  da  je  najbliže  istini,  ako 
reknemo  da  se  rodio  godine  1618-e  i  to  sudeći  po  njegovim  pri- 
micijama  u  martu  1642  g.  (1.  februara  samo  javlja,  da  još  nije 
odčitao  1-e  sv.  mise,  ali  zaređen  je  valjda  već  bio )  rekao  bih,  da 
mu  rođenje  pada  ili  pod  kraj  g.  1617.  ili  u  početak  g.  1618-e. 
Tako  će  valjda  i  biti.  U  župnoj  crkvi  sv.  Ilije  u  Lipniku,  kojoj 
je  Obrh  pripadao,  počinju  knjige  krštenih  godinom  1659.,  vjenčanih 
i  mrtvih  godinom  1679. ;  starih  zapisaka,  tako  zvane  knjige  liber 
memorabilium  nema  (dr.  Ivančan). 

Kada  je  umro  Križanićev  otac  Gašpar,  ne  umijemo  za  si- 
gurno reći.  Godine  1635-e  svakako  nije  više  živio,  jer  je  ove 
godine  već  sin  njegov  u  Zagrebu  podigao  pravdu  protiv  svojega 
šurjaka  Sandrića  radi  nekakova  pokretnog  i  nepokretnog  imanja, 
koje  si  šurjak  bio  prisvojio,  a  mladi  je  Križanić  protiv  toga 
ustao  i  to  poricao.  On  mladić  nije  još  bio  ni  punoljetan,  već  pod 
tutorstvom  nekog  Burkharda  Hicinga.  Kukuljević  je  računao  tako, 
■da  je  Križanićev  otac  umro  malo  prije  toga  vremena  te  je  uzeo 


KHIŽAMtJEVA     MLADOST.  15 

g.  1633.  kao  godinu  očeve  smrti.  Po  tomu  bi  i  oiui  pravda  sa 
šurjakom  imala  značaj  svađe  i  nesuglasice  među  rodbinom  radi 
nasljedstva.  Ali  ako  uslitjednemo  vjerovati  izjavi  Križanićevoj. 
učinjenoj  u  Moskvi  pred  ruskim  činovnicima,  po  kojoj  bi  sve 
giranazijalne  razrede  svršio  već  poslije  smrti  svojega  oca,  tada 
je  godina  očeve  smrti  padala  negdje  prije  1630.  Kad  se  g.  1635-e 
vodila  pravda,  bilo  je  Križaniću  17  godina,  a  mogao  je  biti 
đakom  petoga  razi'eda  t.  j.  retorike.  Izvornik  akta  o  pravdi,  koju 
je  Križanić  vodio  sa  svojim  šurjakom,  nalazi  se  sada  u  zemalj- 
skom arkivu  u  Zagrebu.  S  njim  se  gotovo  riječ  po  riječ  pod- 
udara prepis  kaptola  zagrebačkoga,  po  kojemu  je  tekst  na- 
štampan kod  Kukuljevića  pod  brojem  9.  njegovih  priloga  k  djelu 
„Književnici  u  Hrvatah  iz  prve  polovice  XMI.  vieka  s  ove  strane 
Velebita".  Ja  ću  u  prilogu  k  ovomu  djelu  naštampati  tekst  po 
originalu,  s  kojega  mi  je  učinio  prepis  g.  dr.  Aleksa  Ivić 
(Gled.  n.  br.  2.1 

Za  majku  Križanićevu  znamo  toliko,  da  je  g.  1647.  jošte 
bila  u  životu,  ali  se  Križanić  bojao,  da  ni  s  njom  zet  Sandrić 
ne  postupa  milostivo.  Vidi  se,  daje  trvenje  među  rodbinom  trajalo 
vrlo  dugo. 

Kad  se  već  jednom  Križanić  nakanio,  da  bojeći  se  nepri- 
lika kod  dolaska  u  Moskvu  sakrije  svoje  ime,  svoju  postojbinu 
i  karakter  svojeg  oca,  ne  smijemo  se  čuditi,  što  je  u  zatajivanju 
istine  pošao  i  dalje  te  je  svoje  gimnazijske  nauke  prenesao  iz 
Zagreba  u  Padovu.  A  da  je  Padova  podmetnuta  mjesto  Zagreba, 
lako  je  dokazati.  U  svojem  pismu  na  biskupa  Benedikta  Vinko- 
vića  od  3.  aprila  g.  1645.  (kod  Kukuljevića  broj  31.  priloga), 
govoreći  o  tečaju  svojih  nauka,  hvali  se  Križaiiić.  da  će  sada, 
pošto  bude  proveo  četiri  godine  u  Italiji  (dvije  u  Bolonji,  dvije  u 
Rimu)  dobro  znati  talijanski.  Kako  bi  mogao  bio  to  kazati,  da 
je  već  od  prije  punih  šest  godina  živio  u  Padovi?!  O  Padovi 
nema  dakle  govora,  iza  Padove  krije  se  Zagreb.  Ali  Križanić  se 
isto  tako  hvali  znanjem  jezika  njemačkoga,  dakako  ne  u  Moskvi 
pred  ruskim  činovnicima,  već  u  pismu  svojemu  zemljaku  Rafaelu 
Levakoviću  od  g.  1647-e.  Gdje  je  naučio  taj  jezik?  Istina,  nešto 
je  bilo  prilike  već  u  Zagrebu,  ali  sada  znamo,  da  je  prije  Bolonje 
i  Rima  dvije  godine  proveo  u  Gracu.  KukuljeAuć  je  u  svoje 
doba  pripovijedao  stvar  drugačije.  Križanić  imao  bi  se  doskora 
nakon  one  pravde  posvetiti  svećeničkomu  zvanju,  biskup  Vinković 
da  ga  oko  g.  1638.  poslao  u  Beč  na  nauke  bogoslovske  u  hrvatski 
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kolef^ij  a  odanle  u  Bolonju  iia  vi.šc  nauke,  osobito  pravoslovne, 
Csti-.  207.  posebnoo^  otiska}.  To  su  bile  kombinacije  Kukuljevićeve, 
/a  koje  nema  nikakvih  dokaza,  barem  u  koliko  se  tiče  godina 
153f5_1638,  Naprotiv  iz  pisma,  koje  Križanić  g.  1647.  piša  Le- 
vakoviću  u  Rim  (kod  Kjelokurova,  Priložeuija  172)  znamo  sada 
tačno,  da  je  Križanić  g.  1638.  promoviran  na  Gradačkom  uni- 
versitetu  na  stepen  magistra  filosofije  „post  auditam  Graecii 
]ihilosopliiam",  t.  j.  pošto  je  ondje  proslušao  dvogodišnji  tečaj 
filosofije.  Po  tome  je  dakle  Križanić  u  Zagrebu  svršio  g.  1635/6. 
šesti  razred  gimnazije,  a  1637.— 1638.  (t.  j.  1636/7.  i  1637/8.)  filo- 
sofiju  u  Gracu,  i  to  kako  sada  znamo  kao  pitomac  Ferdinande- 
uma.  ()  tom  se  boravku  Križanićevu  u  Gracu  nije  ništa  znalo, 
dok  nije  Bjelokurov  naštampao  onaj  vrlo  opširni  izvještaj  Kri- 
žanićev  Levakovieu  od  g.  1647.  Istina  Bjelokurov  nije  se  nanj 
obazreo,  očevidno  nije  razumio  latinskog  teksta,  zato  je  i  pred- 
lagao na  str.  302.  svojih  Priloženija,  da  se  Graecii  ispravi  u 
Graeciae!  Meni  je  puno  stalo  do  toga,  da  se  uvjerim,  da  li  je 
Križanić  napisao  sve,  kako  je  u  istinu  bilo.  ( )bratih  se  dakle 
])rofesoru  R.  Xachtigallu  s  molbom,  da  malko  poti-aži.  ne  bi  liše 
u  Gracu  moglo  još  što  god  pronaći.  Potraživanja  g.  profesora 
Nachtigalla.  mojega  nekošnjega  dragog  učenika,  urodiše  željenim 
plodom.  <  )u  nađe  u  knjizi  „Leges,  privilegia  et  promotiones  etc." 
zbilja  ime  Križanićevo  uneseno  dva  puta:  11.  maja  1637.  dolazi 
U  popisu  ..baccalaureorum"  na  8.  mjestu:  Georgius  Krisanich. 
Croata  <  )barhiensi.s.  Nobilis  ex  Ferdinandeo.  A  na  5.  avgusta  1638. 
uTpopisu  magistrorum  (filosofije)  na  šestom  mjestu  između  tri- 
desetorice:  Georgius  Krifanich.  Croata  Obarhiensis.  Nobilis". 
Potanje  u  prilogu  k  ovoj  knjižici.  (II,  br.  3). 

Sada  dakle  znamo,  da  je  Križanić  od  1630.  do  1636.  učio 
latinske  škole  u  Zagrebu  kod  jezuita,  a  filosofiju  kroz  dvije  godine 
1637.  i  1638.  u  Gracu,  jer  filosofskog  tečaja  tada  još  nije  bilo  u 
Zagrebu,  taj  bi  uveden  u  zagrebački  jezuitski  kolegij  istom  godine 
1662.  Ne  umijem  reći,  da  li  je  Križanić  već  ove  dvije  godine  u 
gradačkom  Ferdinaudeumu  proveo  o  trošku  biskupa  Zagrebačkoga. 
Da  bi  bio  njegov  pitomac  u  bečkom  kolegiju,  to  ne  stoji.  Iz 
Graca  otišao  je  odmah  pod  jesen  u  Bolonju,  preko  praznika 
valjda  je  bio  kod  majke  u  Hrvatskoj.  To  se  sve  slaže  s  njegovim 
izjavama.  ( )n  sam  kaže  u  pisnm  od  3.  aprila  1641.  godine  na  bi- 
skupa Vinkovića.  da  će  se  godinom  1642.  navršiti  četiri  godine 
njegova  boravka  u  Italiji,  od  toga  idu,  kako  već  rekosmo,  dvije 
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godiuc  ua  Ijolouju.  dvije  na  Rim.  U  Bolonju  bit  će  došao  pod 
jesen  g.  1638.,  tada  već  za  cijelo  kao  aluninus  kaptola  zagre- 
bačkoga n  ugarsko-Iirvatskom  kolegiju;  a  iz  Bolonje  je  otišao  u 
Rim  isto  tako  pod  jesen  godine  1640.,  jer  u  više  pomenutoin 
pismu  od  3.  aprila  1641.  iz  Rima  govori  o  svojem  prebivanju  u 
grčkom  kolegiju  (Collegium  Graeeum)  od  tri  dana,  ali  da  nm 
je  valjalo  četiri  mjeseca  čekati  i  moljakati,  dok  je  to  postigao, 
t.  j.  da  bude  primljen  u  taj  grčki  kolegij.  (Dva  dekreta,  što  se 
toga  tiču,  irl.  u  Archivu  f.  slav.  Philologie  VI.  120).  Križanić  je 
dakle  već  pod  kraj  godine  1640.  bio  u  Rimu.  Da  je  već  u  Bo- 
lonji  uz  druge  precbnete  učio  poglavito  teologiju,  to  se  lako 
izvodi  iz  njegovili  riječi  u  pismu  biskupu  \'inkoviću,  gdje  se 
veli.  da  će  u  Rimu.  u  grčkom  kolegiju,  nastaviti  studij  teologije, 
kojim  se  i  dojako  bavio  fstudium  tbeologiae  prosequar,  eui 
etiam  liactenus  dabam  operaui).  U  svojem  više  pomenutom 
izvještaju,  što  ga  je  g.  1647.  poslao  Levakoviću  u  Rim,  priznaje, 
da  u  Rinm  njegov  teološki  studij  nije  dugo  trajao,  t.  j.  samo 
dvije  godine.  Ipak  je  i  taj  završio  j)romocijom  na  stepen  doktora 
teologije  (Bjelokurov.  Priloženija  172).  Kad  mu  je  na  povratku 
iz  Rima  u  domovinu  rektor  grčkog  kolegija  Tarquinius  Grallu- 
tius  (Gallucci)  22.  septembra  1642.  izdao  svjedodžbu  o  njegovom 
odličnom  vladanju  u  kolegiju,  kaže  se  samo  da  je  ondje  marljivo 
proučavao  teologiju  (ibidemque  sac.  tbeologiae  per  diligentiam 
operam  ac  studium  impendissel,  ali  ima  jedan  dekret  Propagan- 
dine  kongregacije  od  12.  sept.  1642..  kojim  mu  se  dopušta,  da 
dobije  ..lauream  doctoratus  in  sacra  theoldgia"  (Bjelokurov,  Pri- 
loženija 129).  To  se  za  cijelo  i  dogodilo,  rekao  je  dakle  istinu, 
da  je  ostavio  Rim  kao  doktor  teologije. 

Dovle  bio  bi  tečaj  Križan ićeva  života  sličan  tolikim  drugim 
pitomcima  zagrebačke  biskupije,  što  su  ib  slali  u  Italiju,  u  Bolonju 
i  Rim.  ( >.  Pierling  i  ako  je  znao  već  o  Gracu,  potkrala  nm  se 
ipak  pod  uplivom  Kukuljevićeve  biografije  griješka,  kad  je  go- 
vorio, da  je  biskup  A  inković  poslao  Križanića  ,.successivement 
a  Gratz,  au  seminaire  croate  de  Vienne  et  au  college  hongrois 
de  Bologne  (La  Russie  et  le  Saint-Sičge.  IV,  5).  Ali  po  glavi 
mladoga  klerika  u  Bolonji  i  Rimu  —  a  tko  zna.  nešto  možda  već 
u  Gracu?  —  vrzle  se  neobične,  ne  svagdanje  misli,  snovali  se 
veliki  planovi  sa  sve  širim  vidicima.  (Jn  ih  je  samo  malo  po 
malo  javljao  svojim  poglavarima.  Već  u  pismu  na  biskupa 
Vinkovića.  jedva  bješe  postigao  mjesto  u  grčkom  kolegiju,  otkriva 
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jcflau  (lio  svojih  nakana:  da  je  osobito  zato  želio  doći  kao  pito- 
mae  u  j^T^-ki  kolegij,  o  da  bi  se  usavršio  u  znanju  grekoj;-  jezika, 
kako  bi  nio;;ao  po  .i-rrkiin  izvorima  proučiti  pitanje  <>-rčko.  t.  j. 
nosiciliiijcnili  s  Rimom  Grka.  kojima  se  pribrajaju  i  ..naši  Vlasi" 
hiostri  Valaehi).  Tim  je  znanjem,  tako  kaže.  nakan  biti  biskupu 
na  službu,  ako  bi  ^^-a  Jitio  za  tu  zadaću  upotrebiti.  što  bi  si  pn 
osobito  želio.  To  je  sve  kazano  još  dosta  općenito,  samo  se  pre- 
poruea  već  sada  bisku|)u  za  neko  injesto,  neki  beneficij,  kad  se 
vrati  kući.  Biskup  je  \inković,  eije  je  nastojanje  oko  unije 
mnogobrojnih  pravoslavnih  ..Vlaha"  (Srba)  njegove  biskupije  i 
(■•itave  hrvatske  kraljevine  dovoljno  poznato  iz  monografije 
Kukuljevićeve  (Književnici  u  Hrvatah  iz  prve  polovine  XVII. 
vieka  s  ove  strane  Velebita,  Zagreb  1869..  str.  124.— loG.  posebnog 
otiska),  bijaše  veoma  sklon  mladomu  Križaniću  te  je  ]jjegovu 
molbu  tako  .shvatio,  kako  se  vidi  iz  jedne  bilješke  u  pismu  Le- 
\'akoviću  pod  kraj  iste  godine  1641..  da  Križanić  želi  kanonikat 
zagrebački,  a  biskup  nije  bio  tomu  protivan  (Kukuljević,  Prilozi 
br.  35).  Znamenito  je,  što  Križanić  priča  biskupu  već,  sada  o 
svojim  filološkim  planovima.  Poznavajući  samo  jezik  tadašnje 
kajkavske  literature  i  svoje  mjesno  narječje,  koje  je  već  zanosilo 
na  ikavsku  čakavštinu,  osjećao  je  neobrađenost  toga  jezika  za 
više  kulturne  potrebe,  osobito  oskudnost  u  izrazima  za  razne 
naučne  teme;  opazio  je  množinu  tuđili  riječi,  koje  su  mu  smetale 
te  ih  htio  istrijebiti.  Mladomu  kleriku,  koji  je  sada  već  znao 
njemački  i  talijanski  —  a  to  su  i  bili  glavni  izvori  tuđinštine 
— ,  služi  zbilja  na  čast  njegov  patriotski  osjećaj,  kada  se  biskupu 
tuži,  da  svoji,  domaći  ljudi  zanemaruju  hrvatski  jezik,  a  innogi 
se  čak  hvastaju  time,  da  su  ga  zaboravili.  Tomu  nemaru  da  stane 
koliko  toliko  j)a  put,  hvali  se  biskupu,  da  je  nešto  poi-adio  na 
gramatici  i  aritmetici  i  to  hrvatskim  jezikom  (naziva  ga  „iIlyrico 
comnmui  sermone")  tako,  da  nije  upotrebio  ili  umiješao  nijedne 
tuđe  riječi  ni  iz  latinskoga  ni  iz  kojega  mu  drago  drugog  jezika. 
<  »n  se  čak  dao  na  kovanje  novih  riječi  te  tvrdi,  da  je  načinio 
mnogo  (aliquot  centurias)  takovih  izraza,  koje  će  odmah  svatko 
razumjeti,  ma  da  ih  do  sada  nitko  nije  čuo.  Još  se  hvali,  da  je 
liosabrao  nešto  poslovica  (nonnullas  nostratium  adagiorum  centu- 
rias collegi)  i  da  je  zamislio  koje  što  prevesti  sa  talijanskog 
jezika  „naški"  (in  nostrum  sermonem).  Tim  Križanićevim  prven- 
cima  u  literaturi  nema  traga,  možda  ih  je  i  sam  uništio.  Ali  za 
nas    je    zanimljivo,    što    je    već    kao    mladić    pravio    planove    o 
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ispravljanju  jezika  i  o  gramatici;  a  da  je  rado  stvarao  nove  riječi, 
tomu  su  dokazom  sva  njegova  nelatinski  pisana  djela,  a  osobito 
njegova  gramatika,  u  kojoj  zbilja  dolaze  sami  novi  izrazi,  i  ako 
nije  bio  u  stvaranju  svagda  srećan.  0  tome  bit  će  govora  kod 
njegove  gramatike.  U  svojem  izvještaju  Levakovićn  pripovijeda 
sam  Križanić,  god.  1647.,  ne  samo  da  je  vješt  čitanju  glagolskog 
i  ćirilskog  pisma,  već  i  to.  da  je  napisao  gramatiku  hrvatskog 
jezika,  koju  zove  radnjom  od  nekoliko  godina  (aliquot  annorum 
labore.  Bjclokurov.  Priloženija  172);  tu  da  se  je  obazirao  i  na 
stari  (t.  j.  crkveni  slovenski)  jezik  (nonnulla  otiam  de  lingua 
veteri  coaccrvavi).  Kad  se  ova  vijest  sastavi  s  onim.  što  je  prije 
šest  godina  pisao  Vinkoviću.  izlazi,  da  je  njemu  zbilja  jednako 
hodala  po  glavi  gramatika,  koje  prvi  zametak  pada  u  vrijeme 
njegova  prebivanja  u  Italiji  i  Hrvatskoj,  prije  prvog  putovanja  u 
Jtusiju,  a  završetak  i  konačni  oblik  u  Moskvu  i  Tobolsk.  Kada 
se  sve  to  uzme  na  nm.  dobiva  i  ono  njegovo  uvjeravanje  od  g. 
1659.  pri  dolasku  u  Moskvu,  da  želi  ispraviti  i  obogatiti  gramatiku 
slovenskog  jezika,  neko  dublje  značenje,  a  da  nije  bilo  tek 
njegovom  pukom   doskočicom. 

Dok  je  Križanić  prema  svojemu  biskupu  jednako  naglašivao 
službu  u  domovini  u  korist  tamošnjih  „Vlaha"  (nesjedinjenih, 
pravoslavnih  Srba),  glase  njegove  istodobne  izjave  spram  rimske 
Propagande,  članova  kongregacije,  znatno  drugačije.  Ono,  na  što 
je  težio  tražeći,  da  bude  primljen  u  grčki  kolegij  sv.  Atanasija, 
smjeraše  puno  dalje  nego  li  na  radnju  u  pravcu  misije  kod 
^naših"  t.  j.  po  Hrvatskoj  rasijanih  „Vlaha".  Sada  se  o  tome  zna 
mnogo  više,  nego  li  je  kazano  kod  Kukuljevića  ili  u  knjizi 
Bjelokurova.  po  novim  dokumentipia.  t.  j.  pismima  i  regestima 
u  arkivu  Propagandinom.  koje  odanle  ispisa  o.  Semadini  te  ih 
dostavi  Bjelokurovu.  a  taj  ih  je  naštampao  u  drugoj  knjizi  mos- 
kovskih HreHia  za  g.  1909.  Tu  se  pod  brojem  1.  spominje  Kri- 
žanićeva  molba,  da  bude  kao  pitomac  primljen  u  kolegij  grčki 
na  dvije  godine  s  tačno  ukazanom  namjerom,  „da  ide  k  shizma- 
ticima  na  dvor  moskovskoga  kneza".  Tačnog  datuma  u  tom  re- 
gestu  nema.  ali  da  je  molba  predana  najkasnije  početkom  g. 
1641..  dokazuje  dekret  pod  br.  o..  koji  nosi  datum  26.  febr.  1641. 
Pod  br.  2.  ima  izvještaj  o  molbenici  Križanićevoj,  koja  je  preko 
Ingola  unesena  u  kongregaciju.  Tu  se  kaže.  1.  da  Križanić  žeh 
postati  misionarom  za  Rusiju.  2.  toga  radi  moli,  da  bude  primljen 
u  greki  kolegij,  gdje  će  učiti  bogosloviju,    kontroversije  i  grčki 
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jezik,  u  kojem  je  već  nešto  napredovao  privatnim  učenjem.  3. 
da  bi  kao  pitomac  Propagandin  nešto  plaćao  on  (po  3  škude 
uijesećno).  nešto  Propaganda  (isto  toliko).  Odluka,  izrečena  pod 
br.  3..  kako  rekosmo,  26.  febr.  iste  godine  fjpo  izvještaju  kardinala 
iJarberina)  glasi,  da  će  sve  tačke  molbe  biti  prihvaćene,  među 
njima  „post  perfecta  studia  in  Moseoviam  cimi  inissione  et  fa- 
cultatibus  consuetis  se  transferre  ibique  munia  missionarii  huius 
Sacrae  Congregationis  exercere'*,  ako  kardinal  Santa  Croce  nađe 
Križanića  vrijednim  te  milosti.  A  to  se  zbilja  ispunilo  po  izvješ- 
taju od  11.  marta  1641.  Križanić  posta  ne  upravo  pitomac  (aluni- 
uus),  već  -konviktorac  (convictor)"  u  grčkoga  kolegija.  U  dekretu 
kaže  se  naročito:  :,sub  titulo  convictoris"  (^TeHia  1909.  II.  str. 
7.).  I  u  pismu  Križanićevu,  kojim  javlja  biskupu  N'inkoviću,  daje 
nakon  dužega  čekanja  primljen  u  kolegij,  ističe  se.  da  je  već  u 
molbenici.  da  bi  lakše  postigao  što  je  želio,  naročito  molio  _nou 
ut  alunnius.  sed  ut  convictor'^.  Pierling  misli,  da  nema  nikakove 
aluzije  na  to  u  dokumentima,  ali  da  je  ipak  Križaniću  teško  bilo 
doći  u  taj  zavod;  no  ja  mogu  ukazati  na  jedan  uzrok  poteškoće, 
koji  je  sam  Križanić  s^iomenuo  u  pismu  na  biskupa  ^  inkovića, 
t.  j.  smetalo  nm  to,  što  su  se  valjda  oci  jezuiti,  u  čijim  je  rukama 
bio  grčki  kolegij  sv.  .\tanasija.  pozivali.  „quod  extaret  quaedam 
bulla  prohibens  ullum  admitti,  nisi  esset  de  natione  praedicta''^ 
dakle  redovno  bijahu  primani  u  zavod  samo  Grci.  Već  u  savla- 
danju  ove  zapreke  vidi  se  energija  Križauićeva.  Razliku  između 
pitomaca  i  konviktoraca  nalazi  o.  Pierling  u  tome.  što  su  se 
konviktorci  slobodnije  kretali,  imali  svatko  svoju  sobu.  mogli 
ručati  kad  god  i  u  gradu,  držali  svojeg  posebnog  slugu  te  u 
vruće  ljetne  dane  mogli  popiti  i  po  koju  čašicu  hladna  vinca. 
Sva  je  prilika,  da.  gotovo  nema  sumnje,  da  o  toj  cijeloj  stvari 
s  početka  nije  znao  ni  Levaković  u  Rimu  ni  biskup  Viuković  u 
Zagrebu.  Još  iste  godine  1641.,  jedva  što  je  Križanić  postao  pi- 
tomcem  grčkog  Jtolcgija.  napisa  i  opet  na  ime  svojeg  pokrovi- 
telja Ingola  jednu  opširnu  promemoriju  na  talijanskom  jeziku 
(o.  Pierling  našao  je  original  toga  akta.  gl.  MTeHia  1907.  kn.  III.. 
a  po  prepisu  s  jedne  kopije  naštampao  ga  prije  Bjelokurov,  Prilo- 
ženija  88 — 106).  iz  koje  odsijeva  mladenački  entusijazam,  odušev- 
ljenje za  veliku  ideju  privedenja  moskovskog  carstva  u  krilo 
katoličke  rimske  crkve,  izmirenja  slovenskog  istoka  sa  rimskim 
zapadom.  Mladi  se  pitomac  grčkoga  kolegija  već  ovdje  hvali  po- 
znavanjem čitave    literature    o    nutarnjim    odnosima    Moskovije, 
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poziva  se.  na  Posseviiia,  na  Herbersteina,  na  Magnusa.  upušta  se 
čak  gdje  gdje  i    u  polemiku,  otkriva    svoje  ne    svagda  ispravno 
mišljenje,  crta  čitav  plau,  kako  bi  se  valjalo  latiti  toga  posla  — 
osobito  što  bi  radio  on,  kad  bi  njega  zapao  taj  zadatak,  i  što  bi 
preveo  za  rusku  publiku.  0  Rusima  govori  s  nekom  blagom  predu- 
sretljivošću ;  nada  se,    kad   bi    ušao    caru    u   milost,    da  bi  se  od 
onoga,  što  bi  on  napisao,    moglo    nešto    i    naštampati,  a  na  kraj 
krajeva   imala  bi  se  samomu  caru  otkriti  glavna  tajna,   t.  j.  nemi- 
novna   potreba    crkvene    unije    među    Rusijom  i  Rimom.  Da  je 
mladi  Križanić  u  tom  građenju    velikih  planova,   da  ne   reknemo 
kula  po  zraku,  bio  vanredan    optimist,    cijela    je    istina,  koja  se 
mladu    čovjeku    od    23    godine    ne    može  u  grijeh  računati.  Ali 
trijezan  razmišljač  bojat  će  se  zanj  već  unaprijed,  ne  će  li  postati 
mučenikom  ove  velike  ideje,  ako    si    ostane    konsekventan,  kao 
što  je  zbilja   i   bilo.    Ja    se    nikako  ne  slažem  sa  Bjelokurovom. 
kada  nešto  malko  zlorado  dodaje:  Ne  razbija  si  Križanić  glave  o 
ujedinjenju  svih  Slovena,  nisu  interesi  slovenstva  njemu  na  duši. 
već    misao    o    jedinstvu    crkvenom;    pred    nama    stoji    jedan  od 
djelatelja  u    korist    rimske    crkve    (str.    60.).  Ako  je    Bjelokurov 
time  kanio  razbiti  slovenofilsku  teoriju  Bezsonova,  koji  je  Križa- 
nića  upregao  pod    kola    modernog    ruskog    slovenofilstva,    može 
imati    donekle    i    pravo,  jer    Križanić  zbilja  nije  bio  ono.  što  je 
htio    da    od    njega    načini    Bezsonov.    Ali    Bjelokurov  nije  ipak 
shvatio  Križanića  u  njegovoj   duševnoj   cjelini.  Jer  ako  je  u  duši 
mladog  čovjeka  u  njegovoj   dvadeset  i  trećoj  godini    tinjala  jaka 
vatra  vjerskog  oduševljenja,  Bjelokurov  je  zaboravio  uzeti  na  um 
njegovo    izvješće    svojemu    biskupu    o  planovima  oko  čišćenja  i 
usavršivanja  hrvatskog  i  crkvenoslovenskog  jezika,  što  pokazuje, 
da  je    već    tada    u    njegovoj    mlađahnoj   duši  odjekivao  također 
interes  za  slovensku  stvar,  koji  se  isprva  javljao  u  brizi  za  jezik, 
a  sa  vremenom  sve  više  rastao  do  nacionalnih  i  kulturnih  ideala 
u  sveslovenskom  pravcu.  Ako  su  ovi  planovi  onaj   čas  još  u  ne- 
sređenim konturama  lebdili  pred  njegovim  očima  kao  prvi  utisci 
njegova  druženja  sa  ruskim  unijatima  u  Rimu  i  njegova  prouča- 
vanja raznih  djela  o  Rusiji  i  ostalim  Slovenima,  opet  je  već  tada 
imao  više  na  duši,    nego  li  je  smio  imati  na  jeziku  sastavljajući 
onu  promemoriju.   Xeko    razdvojenje    Križanićeve    duše,    koje  se 
ogleda  u  njegovoj  promemoriji,  dobro  je  opazio  o.  Pierling,  koji 
,.toga  Hrvata"  naziva  originalnim  do  naivnosti.  Njegova  politička 
vjeroispovijest  pokazuje   se    Pierlingu    takovom,    da  bi  se  moglo 
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reći  du  je  u  naše  dane  sastavljena  u  uredništvu  kakovih  pansla- 
vističuih  novina.  Da  li  je  Križanić  predviđao  buduću  veličinu 
Rusije  ili  nije,  svakako  to  stoji,  kaže  Pierling.  da  nitko  prije 
njega  nije  tako  glasno  naviještao  slovensku  solidarnost  kao  on 
(n.  n.  m.  U).  I  opet  Pierling  ustupa  u  tom  razdvojenom  čovjeku 
prvo    mjesto    njegovu    apostolskom    zvanju:    .,c'  est    1'  apotre    qui 

l'emporte  sur  le  patriote". 

Upravo  zato  ova  promemorija  zaslužuje,  da  se  iz  nje  navedu 
davne  misli  za  karakteristiku  Križanićevih  tadašnjih  pogleda  na 
stvari  crkvene  i  narodne.  Među  pogodbama  uspjeha  unijatskih 
pokušaja  u  Rusiji  (moskovskoj)  Križanić  navodi  treću  tačku  iz 
djela  Possevinova.  da  se  taj  veliki  zadatak  smije  povjeriti  samo 
čovjeku,  čija  bi  nutarnja  vrednoća  i  jaka  krepost,  sjedinjena  sa 
znanjem  svih  grčkih  stvari,  pretezala  nad  ma  kakvim  vanjskim 
sjajem  i  dostojanstvom.  Na  to  Križanić  odgovara  glede  sebe,  t.  j. 
imajući  na  umu  sebe,  što  se  tiče  znanja  grčkih  stvari,  da  je  već 
na  dobrome  putu  da  za  nekoliko  vremena  izvrši  tu  jednu  po- 
godbu, pošto  je  milošću  kongreoaeije  postao  članom  grčkoga 
kolegija.  A  što  se  tiče  nutarnje  vrednoće  i  kreposti,  on  se  tješi 
ovakim  umovanjem:  i  ako  je  istina,  da  kod  obraćanja  jednog 
nevjerničkog  naroda  na  kršćanstvo  treba  i  mučenika  i  ljudi 
velike  ljubavi,  velika  duha.  koji  su  zavrijedili  da  čine  čudesa, 
vidimo  ipak.  da  je  medu  narodima  već  pokrštenim  za  propo- 
vijedanje i  dostizanje  nekog  uspjeha  dovoljna  i  obična  ličnost, 
ako  se  i  ne  ističe  svim  pomenutim  vrlinama,  istom  da  svojim 
vladanjem  ne  izaziva  nikakve  sablazni.  A  Križanić  upravo  i  ne 
drži,  da  su  Moskovi  pravi  jeretiei  ili  shizmatici;  njihova  shizma 
ne  izlazi  iz  glavnog  korijena  svake  shizme,  iz  oholosti,  već  iz  ne- 
znanja; on  ih  smatra  za  kršćane,  koji  su  zavedeni  u  zabludu 
svojom  prostodušnošću.  Zato  i  misli,  tko  bi  se  otpravio  na  raz- 
govore s  njima  o  vjeri,  da  to  još  ne  bi  značilo  da  ide  propovi- 
jedati pravu  vjeru  —  na  takav  veliki  zadatak  on  se  ne  bi  usudio 
ni  misliti  — .  već  da  ih  navraća  na  krepostan  život,  na  njego- 
vanje nauka  i  umjetnosti;  istom  poslije  toga  moglo  bi  se  pristu- 
piti k  predočivanju  im  njihovih  vjerskih  zabluda.  A  to  bi  već 
bila  zadaća  drugih  ljudi,  puuih  kreposti  i  oduševljenja.  Križanić 
dodaje  još  i  to,  da  su  po  njegovu  mišljenju  Moskovi  znatno  bolji 
i  vredniji  za  primanje  blagodati  Božje  nego  li  jeretiei  (tu  on 
misli  protestante),  jer  su  samo  zavedeni  stramputice  od  Grka, 
koji  jednako  traže  prvenstvo  i  vole  prepiranje  sa  rimskom  erkvom. 
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Tako  se  po  Kri/.anieevu  lunovaiiju,  koje  je  /a  mlada  čovjeka 
vrlo  značajno,  cijelo  pitanje  o  raskolu  između  istoka  i  zapada 
svodi  više  na  jurisdikciju  nego  li  na  vjeru.  Križanić  govori  sa 
priznanjem  o  poniznosti  i  strpljivosti  ruskoga  naroda,  zato  se  i 
pouzdava  zanj  u  milost  Božjega  veličanstva.  Na  jodnu  opasku 
Possevinovu.  da  bi  zlo  prošao,  tko  bi  se  podrugivao  ruskim 
obredima,  odgovara,  da  on  nije  ni  nakan  propovijedati  u  crkvi, 
već  bi  želio  stojati  na  blizu  carskomu  dvoru,  biti  s  njime  u  do- 
ticaju. A  na  žalbu,  da  car  i  boljari  jednako  slušaju  samo  grdnje 
protiv  katolika  a  nikada  ne  čuju  dobre  riječi.  Križanić  odgovara, 
da  se  protiv  toga  zla  nada  nekomu  uspjehu  od  historijskih  djela 
(što  bi  ih  dakako  on  napisao),  u  kojima  bi  razložio  veliko  zna- 
čenje Rima  i  rimske  crkve.  Protiv  sumnje  Possevinove.  da  li  je 
istina,  što  se  Rusi  hvale  svojim  svetiteljima,  kao  Borisom  i 
Gljebom.  mitropolitima  Petrom  i  Aleksijcm.  monahom  Sergijem, 
Križanić  uzima  historijske  fakte  u  zaštitu,  pozivajući  se  na  to,  da 
i  unijati  poštuju  pomenute  svetitelje. 

Dalje  Križanić  govori  o  praktičnom  izvođenju  zamišljane 
zadaće  te  imajući  kod  toga  na  umu  sebe  pripovijeda  najprije  o 
tome.  kako  bi  htio  napisati  crkvenu  historiju,  u  kojoj  bi  na  tanko 
raspravio  vjersko  pitanje  kod  ..naših"  naroda,  a  u  te  naše  broji 
Poljake,  Oehe,  Moskove,  Bugare,  Oerkase  (t.  j.  Maloruso),  Hrvate, 
Bošnjake  i  druge.  Već  tu  se  vidi  njegov  širi  pogled  na  slovenski 
svijet,  nego  li  ga  imao  koji  drugi  pitomac-klerik  grčkoga  ko- 
legija. A  njegovo,  da  tako  kažem,  rusofilstvo  našlo  je  izraza  u 
ovom  njegovom  umovanju:  razmišljajući  o  sudbini  izbrojenih  na- 
roda on  ne  nađe  za  onaj  čas  čovjeka,  koji  bi  se  svojom  veli- 
činom i  svojim  ugledom  mogao  poroditi  sa  moskovskim  vladarom; 
zato  bi  htio  upravo  njemu  služiti,  ponudio  bi  mu  svoje  znanje 
jezika  latinskoga,  talijanskoga,  španjolskoga,  hrvatskoga,  njemač- 
koga i  grčkoga,  da  mu  bude  prevodilac  ili  poslanik  ili  nastav- 
nik njegovih  sinova.  Kad  bi  tako  polučio  pristup  k  caru.  htio  bi 
s  njime  voditi  razgovore  i  o  državnim  poslovima,  o  ratu  i  miru, 
o  čemu  se  nada  da  bi  mogao  još  svašta  naučiti  iz  raznih  knjiga. 
Neke  omanje  stvari  iz  područja  slobodnih  nauka  i  umjetnosti  da 
ima  već  u  hrvatskom  prevodu  —  o  tome  je,  kako  smo  čuli, 
već  i  N'inkoviću  pisao  — ,  Sto  bi  se  dalo  lako  preraditi  na  ruski 
jezik.  On  prostodušno  priznaje,  da  mu  nedostaje  znanja  u  mate- 
matici, što  bi  mu  trebalo  već  radi  pitanja  o  starom  i  novojn 
kalendaru.  Sve,  što  ima  ili  bi  imao  gotovo,  htio  bi  tada  s  odobrenjem 
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ruskoga  cara  i  episkopa  izdati  na  svijet.  Političkim  se  pitanjima 
ovaj  čas  nije  mislio  baviti  —  tako  je  govorio  tada.  t.  j.  u  1641. 
godini  — .  ali  i  tu  htio  bi  ipak  koje  što  joS  naučiti,  da  bi  mogao 
davati  dobre  savjete  caru.  Neznanje  Moskova.  kako  si  ga  on 
predstavljao,  dolazi,  kaže,  ne  od  mržnje  ili  od  zabrane  nauka, 
već  od  neznanja  samih  njihovih  učitelja  Grka,  nešto  i  od  teš- 
koće ruskoga  jezika  za  inostrance  i  nešto  od  njihove  ćudljivosti. 
Križanić  ide  u  svojim  planovima  čak  tako  daleko,  da  bi  rad  bio 
pisati  nešto  u  slavu  ruskoga  cara  u  prozi  i  u  stihovima,  graditi 
pjesme  po  razmjeru  latinskih  stihova,  sastavljati  i  iznositi  što- 
god na  pozorište.  0  knjigama,  koje  bi  se  mogle  štampati,  pošto 
bi  stekao  povjerenje  i  milost  carevu,  govori  se  pod  kraj  pro- 
memorije, kao  i  o  tome.  što  bi  imalo  doći  istom  na  red  nakon 
svega  što  je  do  sada  kazano,  a  to  je  otkriće  glavne  tajne,  t.  j. 
upravo  posljednjeg  cilja  njegove  misije.  A  to  bi  se  imalo  ude- 
siti  ovako:  najprije  valjalo  bi  nagovoriti  cara.  da  prihvati  misao. 
da  će  protjerati  Turke  iz  Evrope.  To  bi  njemu  tim  naručnije 
bilo,  što  će  uz  njega,  gdje  se  radi  protiv  Turaka,  odmah  pristati 
ne  samo  Grci,  već  i  Bugari,  Srbi.  Bošnjaci,  Moldavci  i  Vlasi. 
Ali  kad  bi  se  car  na  to  odlučio,  morao  bi.  da  lakše  svlada 
Turčina,  stupiti  u  prijateljske  saveze  sa  katoličkim  vladarima.  A 
tomu  se  hoće  prije  svega  religiozna  s  njima  veza,  t.  j.  unija 
crkve  ruske  sa  rimskom. 

Evo,  koliko  se  planova  vrtjelo  po  glavi  mladog,  jošte  ne- 
iskusnog čovjeka,  punog  visokih  poleta  i  oduševljenja  za  veliku 
ideju  izmirenja  Moskovije  sa  rimskom  crkvom.  Njegov  optimizam, 
kojim  si  je  tako  lako  predstavljao  dostup  k  moskovskomu  caru,  da 
uđe  čak  njemu  u  volju  i  milost,  pokazuje  u  velikoj  mjeri  nje- 
govu prostodušnost,  koja  ga  ne  ostavljaše  i  nakon  mnogih  teških 
razočaranja,  poslije  iskušanih  velikih  gorčina  života.  Istina,  on 
već  i  ovdje  ne  ?akriva,  da  će  mu  trebati  nešto  malo  lukavštine 
i  pretvaranja,  da  dođe  do  cilja,  kao  na  pr.  da  će  se  najprije 
dati  na  književnu  radnju,  da  će  preporučati  i  dokazivati  potrebu 
širenja  prosvjete,  štampanja  knjiga  i  t.  d.  i  tada  istom  da  će 
izići  sa  glavnim  djelom  na  vidjelo.  Ali  sve  mu  se  to  može  lako 
oprostiti,  kada  se  dublje  zaviri  u  njegovu  dušu,  u  kojoj  je  živjela 
jaka  vjera  u  pravednost  velikog  zadatka,  koji  si  htjede  nametnuti 
i  ne  pitajući,  koliko  je  težak,  da  li  mu  je  dorastao.  U  svojem 
razdraganom  oduševljenju  nije  imao  ni  kada  pomišljati  o  tome.  sa 
koliko  će  se  poteškoća  morati  boriti  na  svakom  koraku  u  daleki 
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strani  svijet  još  prije  nego  li  će  uvidjeti  Rusiju  i  ugledati  Moskvu, 
kako  li  će  ga  inostranea  sa  sumnjivim  pogledima  pratiti  svi  ljudi. 
s  kojima  će  se  susretati  na  putu.  a  najposlije  nije  ni  s  time  ra- 
čunao, da  li  će  mu  dovoljna  potpora  dolaziti  od  same  Propagande. 
Sve  su  to  slabe  strane  njegove  promemorije,  kojih  nitko  ne  može 
i  neće  zanijekati.  Ipak  već  i  ova  kratka  analiza  njegove  zapiske 
dokazuje  jasno,  da  ga  Bjelokurov  uza  svu  pomnju,  kojom  je  pri- 
kupljao građu  za  njegovu  biografiju  i  njegov  rad.  nije  shvatio 
u  potpunoj,  nešto  zamršenoj  cjelini  njegove  duše,  u  kojoj  je.  kako 
se  vidi,  već  tada  bilo  mjesta  za  dvije  ideje:  za  katoličku  vjeru 
i  slovensku  narodnost. 

Kad  je  Križanić  šest  godina  kasnije,  poslije  mnogih  ne- 
ugodnih doživljaja,  napisao  svojemu  zemljaku  Levakoviću  u  Rim 
ono  opširno  pismo,  o  kojem  je  već  bilo  spominjano,  razvio  je  u 
njemu  sav  tečaj  misli,  koje  ga  navedoše  na  pomenutu  promemo- 
riju, ovako:  Vi  znate,  da  sam  se  ja  uvijek  mnogo  zanimao  za 
usavršivanje  našega  jezika  —  to  je  ono  o  čemu  je  u  svoje  vri- 
jeme javljao  biskupu  Vinkoviću  — •.  Ali  kad  sam  stao  čitati 
Possevina  (valjda  njegovo  djelo  De  rebus  moscoviticis).  tada 
sam  istom  razumio,  koliko  je  mnoštvo  naših  naroda  (nostrarum 
gentium)  otrovano  shizmom.  To  me  ponukalo,  da  se  postaram  ne 
samo  oko  jezika,  već  da  se  latim  mnogo  unosnijega  djela,  da 
poradim  na  dokinuću  shizme.  Pođoh  dakle  u  Rim  (t.  j.  iz  Bo- 
lonje)  te  stupih  u  grčki  kolegij.  Sudeći  po  ovim  riječima,  zaro- 
dila  se  prva  misao  o  misionarstvu  u  Križanićevoj  duši  već  u 
Bolonji  i  tu  je  imao  odlučno  značenje  za  njegovu  zamisao  o 
Moskoviji  upravo  Possevin.  kojega  je  već  u  Bolonji  čitao.  Veliko 
značenje  Possevinova  djela  za  razvitak  Križanićevih  ideja  pri- 
znaje također  o.  Pierling,  ali  on  svraća  ujedno  pažnju  na  veliku 
razliku  u  izboru  sredstava  između  onoga,  stoje  preporučao  Possevin 
i  kako  je  shvatio  svoju  zadaću  Križanić.  Tu  je,  ja  bih  rekao, 
kod  Križanića  progovorila  slovenska  duša.  koja  je  njemu  poka- 
zivala drugi  put,  kojim,  valja  osvojiti  srca  ruskoga  naroda,  što 
nije  bio  običan  način  vjerskih  misionara  (n.  n.  m.  str.  11.).  Ali 
na  jednu  misao,  koju  Križanić  provodi  u  svojoj  promemoriji, 
mislim  da  ga  ipak  naveo  Possevin.  t.  j.  na  misao,  da  bi  i  njemu 
^^aljalo  što  bliže  doći  u  saobraćaj  sa  ruskim  carem,  kao  što  je 
čitao  kod  Possevina  da  je  imao  razgovora  sa  carem  Ivanom 
Vasiljevičem  (Groznim).  Mladi  klerik-teolog  jedva  bi  smio  i  za- 
misliti   takav  plan.    da  ga  nije  našao    u    Possevinovoj    Moskoviji. 
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A  odstupauje  Križanićevo  od  načina  Possevinova,  na  koje  uka- 
zuje o.  Pievling.  opravdava  se  neuspjehom  o.  Antonija,  kojega 
je  Križanić  mislio  nadmudriti  opreznim  okolišanjem  oko  glavne 
stvari.  Uz  Possevina  stao  je  Križanić  za  cijelo  već  u  Bolonji  i 
Tvimu  čitati  i  proučavati  redom  još  i  druge  pisce,  u  kojima  je 
mogao  naći  štogod  o  Moskoviji  i  njezinim  susjedima.  On  ih  sam 
nabraja  u  pismu  na  Levakovića  ovako:  legi  enim  quotquot  de 
illis  (se.  de  Moschis)  scriptores  videre  potui:  Possevinum,  Her- 
berstenium,  Pernistenium,  Boterum,  Vassembergium,  Piasecium 
et  ex  illis  notas  collegi  (Bjelokurov,  Priloženija  176).  Nešto  je 
od  toga  mogao  čitati  prije  no  što  je  napisao  više  pomenutu 
promemoriju,  a  nešto  i  kasnije.  Medu  novim  nedavno  (Htem-A 
VM).,  II)  naštampanim  dokumentima  ima  jedan  (str.  16.— 20.),  u 
kojem  se  Križanić  obraća  k  Ingolu  sa  molbom,  da  mu  pomogne, 
kako  će  doći  do  raznih  knjiga,  koje  su  mu  trebale  za  njegov 
zadatak  misionarstva  u  Rusiji;  on  ih  je  htio  čitati,  i  to.  kad  bi 
se  moglo,  uz  nečiju  pomoć;  zatim  moli.  da  mu  se  omogući  do- 
stup u  biblioteke.  Kada  bi  sve  to  proučio,  tada  bi  se  dao  u 
smislu  svoje  promemorije  na  posao,  da  sastavi  -.fjuella  historia 
per  la  intrata  alla  eorte".  Ovdje  se  očevidno  ima  na  umu  dolazak 
u  Rusiju,  čak  na  carski  dvor.  Tu  bi  mu  njegova  ..historija^  — 
to  će  biti  historijski  pregled  vjerskog  položaja  slovenskih  na- 
roda, o  kojem  se  u  promemoriji  govori  — ■  poslužila  kao  glavno 
rukovodstvo,  koje  htjede  izraditi  valjda  još  u  Rimu  te  možda  ] 
pokazati  Ingolu.  Nekoliko  drugih  dobrih  djela  (3  o  4  buon^ 
scrittori)  ponio  bi  sa  sobom,  da  ih  sa  vremenom  ondje  (dakle 
već  u  Rusiji)  prevede  (stando  qui  in  quelle  parti).  Ovo  na  Ingola 
upravljeno  pismo,  i  ako  je  uneseno  među  _memoriali  1642",  ja 
stavljam  svakako  ranije,  t.  j.  u  godinu  1641.,  u  najbližu  blizinu  k 
poznatoj  promemoriji,  na  koju  se  Križanić  i  poziva;  iz  pisma  odsijeva 
isti  mlađahni  zanos,  ista  nagla  nepromišljenost,  koja  je  već  godine 
1642.  ustupila  mjesto  drugim  kombinacijama,  što  ćemo  odmah 
čuti.  Kad  smo  već  kod  knjiga,  spomenut  ću  još  i  ovo:  On  sam 
pripovijeda  u  Politici,  koju  je  napisao  istom  u  Sibiriji  oko  godina 
1663.  i  1666.  (I.  166),  da  tada  (t.  j.  u  Sibiriji)  nije  imao  više 
pri  ruci  Herbersteina,  Pernesteina,  Possevina  i  Jovija.  ali  da  ih 
je  nekoč  čitao:  ,,Xemara  sada  tih  knjiga  i  ne  pamtim  dobro,  Što 
pišu"^.  A  na  više  mahova  biva  spomen  o  knjigama,  što  ih  je  na- 
bavljao, na  pr.  jednu  u  Beču  na  prvom  polasku  put  sjevera.  Na- 
dalje pripovijeda  Levakoviću,    kako  ga  želja  za  naukom,  osobito 
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od  koje  se  nadao  koristi  za  svoje  misionarske  ciljeve,  kao  stari 
i  moderni  greki  jezik,  vukla  u  grčki  kolegij,  u  kojem  se  nije 
žacao  uz  djecu  sjedati  za  klupu,  da  bi  se  naučio  toliko  grčki, 
koliko  mu  je  trebalo  za  razumijevanje  tekstova,  koji  sa  strane 
iCrčke  pretresaju  raskol  u  crkvi  između  istoka  i  zapada.  Duševna 
uzbuđenost  Križanićeva.  kako  bi  što  prije  došao  do  cilja,  ogleda 
se  u  raznim  njegovim  željama,  koje  su  slijedile  jedna  za  drugom. 
Najprije  čujemo  njegovu  molbu,  da  bude  što  skorije  zaređen 
_extra  tempora"  (broj  5.  novo  naštampanih  regesta,  ^Teni«  1909 
II.  9 — lOj.  Ova  je  molba  prikazana  valjda  pod  kraj  godine  1641.; 
ne  govori  se.  da  mu  treba  dispensacija  radi  nedovršene  dvadeset 
i  četvrte  godine,  naprotiv  uz  molbu  za  ređenje  extra  tempera 
kaže  se  naročito  „haveudo  egli  gia  gV  altri  requisiti  a  Cjuesto"^; 
bit  će  dakle  da  je  želio,  da  bude  ređen  extra  quattuor  tempora, 
valjda  odmah  poslije  nove  godine.  Poglavarstvo  kolegija,  a  to 
bijahu  jezuiti,  izriče  nadu.  da  će  mu  molba  biti  uslišana,  jer  je 
mladić  poslušan,  skroman  i  marljiv  (perch'  e  ubbediente.  modesto 
e  studioso).  Ova  mu  je  molba  zbilja  bila -ispunjena  20.  januara 
1642.  (4t.  1909.  II.  br.  7;  Priloženija  str.  128—129).  Ima  među 
novim  dokumentima  pod  br.  6.  jošte  jedan  regest,  u  kojem  se 
govori,  da  je  išla  čak  do  pape  molba,  da  se  tomu  Hrvatu,  pi- 
tomcu  Propagandinom,  koji  je  određen  za  misiju  u  Moskoviju, 
jednim  „breve  extra  tempora'*  dopusti,  da  bi  mogao  biti  što 
prije  zaređen  _ad  titulum  missionis  cum  dimissoriis  sui  ordi- 
narii  et  testimouialibus  rectoris  collegii  graeci".  Nisam  siguran, 
znači  li  to.  da  kod  samoga  ređenja  dobije  podjedno  naslov 
misionarski  i  otpust  svojega  biskupa  (dakle  Vinkovića)  sa  nekim 
svjedočanstvom  rektora  grčkog  kolegija?  ili  se  tu  radi  samo  o 
misionarskom  naslovu,  pošto  je  ređenje  za  svećenika  već  obav- 
ljeno? Regest  dolazi  u  „Memoriali  1642."  čak  dva  puta.  jedan 
put  rukom  samoga  Ingola,  ali  tačnije  oznake  vremena  nema.  Ja 
bih  taj  regest  radije  doveo  u  vezu  sa  ređenjem  za  svećenika, 
presbytera.  već  zato.  što  se  ovdje  još  jednako  naziva  pitomcem 
kongregacije  određenim  za  misionarstvo  u  Moskoviju  -na  godinu", 
pošto  svrši  nauke  (1'  anno  seguente.  perche  finira  gli  studii),  te 
se  govori  i  o  tom,  da  bi  se  ove  posljednje  godine,  prije  no  što 
će  otići,  mogao  vježbati  u  funkcijama  svećeničkim.  Ingoli  ga  i 
uz  ovaj  izvještaj  toplo  preporuča.  da  je  „molto  prudente  et  appli- 
catissimo  agli  studii  e  di  ottimi  costumi"  i  da  ga  glavar  kolegija 
više  puti  pohvalio  radi    njegova  vladanja  i    poslušnosti.    K    tomu 
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Ingoli  dodaje  još  ovo:  ja  sam  vidio  njegova  pisanja  tako  umna, 
da  se  može  očekivati  svak  dobar  uspjeh.  Što  je  Ingoli  razumije- 
vao pod  „scritture  di  lui  tanto  sensate,  che  si  puo  sperar  ogni 
buona  riuscita";  teško  je  presuditi.  Kako  Ingoli  nije  znao  slo- 
venskog jezika,  bit  će  mu  Križanić  valjda  pokazivao  svoje  eks- 
cerpte  iz  raznih  knjiga. 

Ali  Križanić  ne  mogaše  ni  sada  mirovati.  Pošto  bi  zaređen, 
valjda  krajem  januara  1642.  g.,  a  prvu  je  misu  pročitao  krajem 
marta  1642.  g.,  naumi  zamoliti  novu  milost  od  Propagande,  koja 
nije  bila  jednostavna,  već  sadrži  upravo  dvije  stvari,  jednom 
podupire  i  obrazlaže  drugu;  moli.  da  mu  bude  dozvoljeno  obav- 
ljati službu  Božju  po  istočnom  obredu,  dok  je  još  u  Rimu,  kao 
radi  vježbanja,  i  kad  se  desi  među  shizmaticima.  U  broju  8.  i  9. 
novo  naštampanih  dokumeiiata  dolazi  riječ  o  tome.  Ali  nije 
samo  to.  čime  Križanić  izađe  sada  na  vidjelo,  već  protiv  svakog 
očekivanja  doznajemo  iz  njegove  nove  molbe,  da  ne  želi  ovaj 
čas  odmah  u  Rusiju,  o  čemu  se  toliko  govorilo  godinu  dana 
prije,  već  da  mu  bude  najprije  na  neko  vrijeme  povjerena  za- 
daća misionarstva  u  njegovu  rodnom  kraju,  u  zagrebačkoj  bi- 
skupiji, kod  domaćih  „Vlaha".  Ni  u  više  pomenutoj  promemoriji 
ni  u  drugim  aktima  prve  godine  njegova  boravka  u  grčkom 
kolegiju  nema  o  tome  govora.  Kako  dođe  sada  na  jedan  put 
govor  o  domaćim,  naročito  žumberačkim  „Vlasima"  ?  Ovu  je  za- 
gonetku teško  odgonenuti,  ako  nije  po  srijedi  intervencija  bis- 
kupa Vinko  vica.  Nije  li  biskup,  doznav  o  čemu  Križanić  za- 
mišlja, kad  mu  je  udijelio  zagrebački  kanonikat,  podjedno  iz- 
razio želju,  da  ne  leti  tako  visoko  i  daleko,  već  da  presadi  svoju 
misionarsku  revnost  na  domaće  zemljište  zagrebačke  biskupije? 
Nešto  je  kod  toga  mogao  učestvovati  i  Levaković.  Ne  bismo 
vjerovali,  da  je  to  Križanićeva  izjava,  kad  je  ne  bismo  čitali  u 
aktima  Prop^gandina  arkiva.  Evo,  što  kaže  regest  pod  br.  8.: 
„Juraj  Križanić,  želeći  obavljati  službu  Božju,  kada  bude  među 
shizmaticima.  obredom  istočnim  (al  rito  orientale),  te  već  sada  dok  je 
ovdje  u  Rimu  vježbati  se  u  tome,  čega  ne  može  postići  bez  na- 
ročito dobivene  misije,  moli  da  mu  se  podijeli  misija  ovaj  čas 
samo  za  shizmatike  vlastite  biskupije  na  jednu,  dvije  ili  tri  go- 
dine, neka  bi  međutim  stekao  s  njima  i  kod  njih  neko  iskustvo 
u  tome  poslu  i  nabavio  potrebite  knjige,  a  i  o  njemu  mogli  bi  se 
ovdje  imati  bolje  sigurni  izvještaji  (t.  j.  da  se  vidi,  kako  dje- 
luje, prije  no  što  će  nastupiti  glavnu  misiju,  koja  se  tiče  Moskovije.)" 
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Sada  istom  slijedi  kao  korularij  molba  ^lede  obreda:  „A  da 
bi  mogao  tu  zadaću  bolje  izvršiti,  moli  jošte,  da  mu  se  dade  doz- 
vola da  obavlja  službu  po  istočnom  obredu,  ma  s  kakovim  bilo 
ograničenjima  mjesta  i  vremena  i  sa  drugim  pogodbama,  s  obzi- 
rom tako  na  Rim  kako  na  dotičnu  oblast,  istom  da  bi  mogao  u 
tome  steći  dobru  naviku  bilo  to  javnim  bilo  privatnim  putem.'' 
I  tu  dodaje  Ingoli  od  sebe:  „Kardinal  Brancaccio.  Santo  Ufficio. 
Sadržaj  nije  stvar  suvišna.  Oci  jezuiti  dadoše  najbolji  izvještaj  o 
vladanju,  skromnosti  i  pobožnosti  njegovoj  (Križauićevoj  I.  on  je 
ređen  ad  titulum  missionis"  i  jer  je  dužan  ići  kao  misionar  u 
Moskoviju,  pošto  se  nekoliko  poodraakne  u  godinama  i  postigne 
iskustvo  u  misiji  ka  „Vlasima"  ,,del  Monte  Feletrio"  (u  Žuniberku), 
.,u  biskupiji  zagrebačkoj,  svojoj  domovini,  koji  su  istočnog  obreda 
u  slovenskom  jeziku,  bilo  bi  zgodno,  da  dobije  dozvolu  da 
obavlja  službu  po  istočnom  obredu,  budući  da  mu  ni  u  Mosko- 
viji  ni  na  ovoj  gori,  gdje  nastavaju  pomenuti  Vlasi  brojem  od 
prilike  okolo  70  tisuća,  neće  služba  obredom  latinskim  ni  k  čemu 
služiti'".  K  tomu  ima  još  ova  odluka  od  20.  maja  1642.  po  pred- 
logu  kardinala  Brancaccio :  .,  neka  bi  se  Križanić,  svećenik 
latinski  i  pitomac  kongregacije,  određen  za  misiju  ka  Vlasima 
.Montis  Feletrii'  i  u  Moskoviju,  mogao  prema  svojoj  molbi  služiti 
obredom  istočnim  te  prilagoditi  običajima  i  obredima  onih  na- 
roda, pošto  ondje  služba  po  latinskom  obredu  nije  u  običaju,  da 
ih  tim  načinom  privede  k  vjeri  katoličkoj.  Kongregacija  je  ot- 
pravila taj  predmet  ad  Sanctum  officium".  U  kongregaciji  bijahu 
dakle  skloni,  da  se  Križaniću  podijeli  dozvola,  ipak  nađoše  za 
potrebito,  da  se  stvar  preda  u  Sveti  Oficij.  <  >  tome  govori  regest 
pod  br.  9.,  koji  ponavlja  obje  tačke  Križanićeve  molbe,  objaš- 
njavajući to  ovako:  da  bi  se  služba  obavljala  u  obredu  grčkom 
jezikom  grčkim  i  slovenskim,  jer  se  obje  liturgije  ne  razlikuju 
van  jezikom;  Križanić  da  se  nada  od  tOga  velikomu  uspjehu; 
tečajem  od  tri  godine  on  bi  se  vježbao  u  misiji  kod  „Vlaha" 
„svoje  biskupije  i  domovine,  osobito  pod  ravnanjem  svojega  bi- 
skupa i  tako  postao  spreman  za  misiju  u  Moskoviju".  O  daljem 
tečaju  Križanićeve  molbe  ne  govore  regesti  ništa.  Stvar  kao  da 
je  zapela  kod  Svetog  Oficija.  Jer  od  tog  doba  do  septembra 
nema  nikakova  spomena  o  Križaniću;  istom  pod  jesen  g.  1642.^ 
kad  je  svršio  svoje  nauke  u  kolegiju,  javlja  se  kao  svećenik 
_ad  titulum  missionis"  s  novom  molbom,  koju  je  preko  kongre- 
gacije upravio  na  papu.  Tu  se  moli:   l-o,  da  mu  bude  dopušteno^ 
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da  položi  doktorat;  2-o.  da  može  ići  kao  misionar  ka  „Vlasima''  u 
Hrvatskoj  na  tri  ili  četiri  gcdine;  u  to  će  doba  doći  u  zrelije 
o-odirie  za  misiju  u  Moskoviju.  0  povlastici,  da  može  službu 
obavljati  po  obredu  grčkom  ili  istočnom,  nema  govora;  zato  ima 
krivo  mišljenje,  kao  da  je  njegov  (Križanićev)  ilirski  jezik  do- 
statan za  razumijevanje  moskovskoga.  Ingoli  je  i  tu  popratio 
molbenicu  Križanićevu  svojom  preporukom,  u  kojoj  hvali  prema 
odzivu  jezuita  grčkog  kolegija  Križanićevo  vladanje  i  znanje,  sa- 
općuje  što  je  od  Križanića  doznao,  da  je  ovaj  nešto  o  kontro- 
versijama  izradio  na  ilirskom  jeziku.  To  će  biti  ono.  što  je  Vin- 
koviću  javic.  da  je  nešto  napisao  o  purgatoriju.  ( )va  je  Križani- 
ćeva  molba  bila  uslišana.  12.  septembra  dobi  dozvolu  da  položi 
doktorat  iz  teologije,  a  poslije  da  pode  kao  misionar  u  Hrvatsku 
k  tamošnjim  „Vlasima";  o  Moskoviji  ne  spominje  se  u  toj  posljed- 
njoj  odluci  ništa. 

Ovim  odustajanjem  Križanićevim  od  prvoga  plana,  koji  je 
tako  rječito  i  zanosito  bio  naci'tao  u  svojoj  promemoriji,  rješava 
se  samo  sobom  pitanje  o  odgovoru  na  promemoriju;  njega  nije 
ni  trebalo  za  ovaj  čas.  pošto  je  za  prve  tri  ili  čak  četiri  godine 
bio  odlukom  papinom  ili  Propagandinom  vezan  na  hrvatske 
,, Vlahe",  poglavito  na  stanovnike  ..Montis  Feletrii"  (Zumberka). 
Nije  lako  presuditi,  koliko  je  na  tu  promjenu  plana,  na  ograni- 
čenje misionarstva  unutar  granica  zagrebačke  biskupije,  uz 
Vinkovića  i  Levakovića  utjecao  još  i  veliki  pokrovitelj  Križa- 
nićev, kardinal  Francesco  Ingoli.  On  je  mogao  u  promemoriji 
Križanićevoj  vidjeti  suviše  mlađahue.  nerazborite  smjelosti;  i  on 
i  Propaganda  mogoše  naći  u  njoj  i  takovih  misli,  koje  se  nisu 
sasvim  podudarale  sa  načelima  Propagande,  na  pr.  preveliko  isti- 
canje slovenskih  naroda,  kojim  je  izlazio  za  talijansku  gospodu 
kardinale  suviše  nacionalističan,  ili  možda  i  neobična  blagost  i 
susretljivost  spram  ..shizmatičnog'"  ruskog  naroda  i  koje  što  drugo. 
Kad  je  dakle  njemu  minuo  dvogodišnji  rok  prebivanja  u  grčkom 
kolegiju,  te  se  pod  jesen,  od  prilike  u  drugoj  polovici  septembra, 
spremao  da  napusti  zavod  i  Rim.  dade  mu  rektor  Tarkvinij 
Gallucci  svjedočanstvo  (22.  septembra)  o  njegovu  uzoritom  vla- 
danju u  zavodu,  sa  dodatkom,  da  odlazi  u  domovinu,  da  ondje 
uloži  svoj  trud  u  vinograd  Gospodnji  (Bjelokurov,  Priloženija 
218.),  apunomoć  za  misiju  bi  mu  poslana  iz  kancelarije  Propagan dine 
već  u  Zagreb  (6.  oktobra  1642.).  Jedno  i  drugo,  kako  sada  znamo 
po  novim  aktima,   sasvim  prema  želji   i  molbi  samoga  Križanića- 
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Na  polasku  u  domovinu  dobi  Križauić  još  jednu  pismenu 
pi-iznanicu  kao  dokaz  velikog  ugleda  i  poštovanja,  koje  mu  is- 
kazivahu njegovi  drugovi  u  grčkom  kolegiju.  Tu  su  priznanicu 
potpisali  monah  basilijanac  o.  David  i  svećenik  grčki  Nikola 
Logotet.  Priznaju  mu  i  zahvaljuju,  što  je  ne  samo  marljivo  po- 
sjećivao njihovo  društvo  —  to  bijaše  sodalitas  u  čast  Djevice 
]\Iarije  — ,  već  bio  i  njihovim  prefektom  te  kao  takav  savjesno 
obavljao  sve  dužnosti  pobožnog  života  i  kršćanskih  kreposti.  Pod 
ovom  priznanicom  dolaze  uz  pomenutu  dvojicu  još  potpisi  rektora 
Galluccia  i  Petra  Saracena,  s  kojim  se  nakon  šest  godina  Ivri- 
žauić  opet  sreo  u  Varšavi  (Bjelokurov.  Priloženija  str.  219.). 

Upravo  u  ono  vrijeme  radilo  se  o  imenovanju  vladike  za 
hrvatske  „Vlahe''  (t.  j.  pravoslavne  Srbe).  Po  smrti  Maksima 
Predojevića  smatrao  se  uz  protekciju  biskupa  Vinkovića  ozbiljnim 
kandidatom  Rafael  Levaković:  ali  kad  je  taj  čuo,  da  je  Vinković 
predložio  trojicu,  bješe  otac  Rafael  silno  uvrijeđen  te  napisa 
biskupu  pismo  (u  augustu  1642. J.  u  kojem  prijeti,  da  kad  ne  može 
u  domovini,  hoće  negdje  drugdje  da  žrtvuje  svoj  život  „pro  salute 
schismaticorum'*  (Kukuljević  pod  brojem  43.  Prilogži).  Ima  još 
jedan  tekst,  koji  je  naštampan  kod  Bjelokurova  (Priloženija 
220—234)  uz  više  pomenuti  izvještaj  Levakoviću.  u  kojem  se  pitanje  o 
popunjenju  vladičanstva  pretresa  sa  gledišta  zagrebačkog  biskupa 
I  to  je  bilo  poslije  smrti  Maksima  Predojevića,  koji  je  umro 
negdje  u  junu  g.  1642.):  tu  se  za  to  mjesto  predlažu  dva  kandi- 
data, Levaković  i  Križanić.  ali  u  pobijanju  ove  kao  na  bečkog 
cesara  predložene  kandidature  dokazuje  se.  da  bi  samo  kaluđer 
Gavrilo,  a  to  je  bio  brat  Maksimov,  mogao  zamijeniti  ovoga  tako. 
da  se  ne  izazove  sablazan  kod  pravoslavnih.  Kako  je  sve  ovo 
Križanić  g.  1647.  saopćio  Levakoviću,  valjalo  bi  znati,  odakle  je 
on  imao  ili  dobio  taj  posljednji  dio  svojeg  dugačkog  izvještaja. 
U  njem  se  govori  o  Križaniću  kao  kanoniku  zagrebačkom,  a  mi 
znamo,  da  je  Vinković  imenovao  Križanića  kanonikom  negdje 
^rajem  godine  1641..  jer  je  u  februaru  1642.  Križanić  već  zahva- 
ljivao na  toj  iskazanoj  mu  milosti  (kod  Kukuljevića  br.  36.  Pri- 
loga). G.  kanonik  dr.  Ivančan  našao  je  u  tako  zvanom  seniumu. 
t.  j.  popisu  zagrebačkih  kanonika  po  vremenu  njihova  nainieno- 
vanja.  a  ne  po  časti  koju  je  koji  kanonik  obnašao,  da  je  već  u 
godini  1()41.  spomenuto  ime  Krisauich  sa  dodatkom  „novitius". 
to  će  reći.  da  je  istom  ove  godine  ušao  u  broj  zagrebačkih  ka- 
nonika.   A    u    knjizi    opcija    (liber    optionum),  koja  je  sadržavala 
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popis  predija,  t.  j.  kako  .je  u  slučaju,  da  se  jedan  predij  (prae- 
diuni)  ispraznio,  onaj  kanonik,  koji  je  po  vremenu  bio  na  redu, 
mogao  sebi  prisvojiti  ispražnjeni  predij  sa  izjavom  „opto''  —  u 
toj  je  dakle  knjizi  g.  kanonik  dr.  Ivančan  našao  zapisano,  da  je 
anno  1643.  die  11.  mensis  aprilis"  između  sedmorice  posljednji 
,,magister  G.  Krisanicli  optavit  predium  Ternava  ubi  est  Greben 
et  Horvatich".  Po  tome  je  dakle  Križanić,  ako  nije  već  prije 
imao  koji  drugi  predij,  čemu  u  knjizi  opcija  nema  traga  a  i 
protiv  toga  govori  onaj  dodatak  da  se  posljednji  spominje,  dobio 
pomenuti  predij  s  njegovim  dohotciina  istom  u  proljeću  g.  1643. 
Ako  je  tako.  tada  se  razumije  staranje  Križanićevo  odmah  nakon 
njegova  povratka  u  domovinu,  da  uz  protekciju  biskupa  Vinko- 
vića  dobije  neki  beneficij,  o  čemu  će  biti  odmah  govor.  Da  na- 
stavimo prije  o  tobožnjoj  kandidaturi  Križanićevoj  za  vladiku 
hrvatskih  „Vlaha".  Od  koga  bi  imao  izići  taj  predlog?  U  tekstu 
se  kaže,  od  Vinkovića  (Bjelokurov,  Priloženija  224.).  Ima  zbilja 
u  pismu  Levakovićevu  na  Vinkovića,  negdje  doskora  poslije  smrti 
vladike  Maksima  —  pismo  je  od  28.  juna  1642.  —  spominjanje  o 
tome,  da  je  Vinković  odmah  poslije  smrti  Maksimove  pisao  i 
cesaru  i  nunciju  glede  nasljednika.  Levaković  je  čak  računao, 
da  je  Vinković  zanj  radio  (kod  Kukuljevića  br.  41.  Priloga),  ali 
o  Križaniću  nema  govora,  makar  da  se  hvalio  u  pomenutom 
izvještaju  od  g.  1647..  da  su  ga  u  Zagrebu,  kad  se  vratio  iz 
Rima,  u  šali  pozdravljali  i  zvali  vladikom  hrvatskih  ., Vlaha"  (Bje- 
lokurov, Priloženija   180.). 

U  svojem  pismu  na  biskupa  Vinkovića  od  1.  februara  1642. 
bijaše  Križanić  obećao,  da  će  se  pod  kraj  ljeta  1642.  vratiti  iz 
Rima  u  domovinu,  kad  dotjera  na  kraj  svoje  grčke  nauke,  naro- 
čito kada  prouči  grčku  i  rusku  liturgiju.  Tu  mu  sada  javlja  i  u 
novoj  molbi  na  kongregaciju,  o  kojoj  smo  već  govorili,  da  mu 
se  dopusti  obavljanje  službe  Božje  po  istočnom  obredu.  On  pri- 
znaje biskupu,  da  se  takova  povlastica  dobiva  vrlo  teško,  ali  se 
nadao  odatle  velikoj  koristi  kako  za  svoj  glavni  cilj  tako  i  za 
poznavajije  slovenskoga  jezika  (linguae  Slovinae,  tu  je  valjda 
imao  na  umu  crkveni  jezik,  koji  je  i  on,  kao  i  Levaković  prije 
njega,  izučavao  valjda  uz  pomoć  maloruskih  unijata  i  na  osnovu 
ruskih  liturgijskih  knjiga  u  Rimu).  Koliko  je  meni  poznato, 
ovdje  je  Križanić  prvi  put  spram  biskupa  Vinkovića  natuknuo 
nešto  o  ruskoj  liturgiji  i  time  kao  pridigao  krajičak  zastora  sa 
svojeg  tajnog  plana,  od  kojega   tada  jošte  nije  odustajao.  Sva  je 
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prilika,  da  je  upravo  ovo  pismo  Vinkoviću  izazvalo  sa  strane 
biskupa  želju,  da  se  okani  Moskovije.  Zanimljivo  je,  što  i  ovdje 
opet  govori  o  svojim  književnim  radovima  na  hrvatskom  jeziku. 
Htio  bi,  kaže  sada,  Bellarminovim  metodom  obraditi  pet  glavnih 
dogma,  u  kojima  se  shizmatici  razlikuju  od  katolika  (in  slovinuin 
idioma;  tu  je  može  biti  mislio  ne  na  čisti  hrvatski  jezik,  već 
na  jezik  crkvenih  knjiga  poput  onoga  hrvatskih  glagoljaša  ili 
jošte  prije  ruskih  unijataj,  te  se  hvali  da  je  za  pokušaj  već  izra- 
dio glavu  o  purgatoriju  (kod  Kukuljevića  br.  36.  Priloga).  Spo- 
menut ću  još  i  tu  malenkost,  da  je  sada,  boraveći  još  u  Rimu, 
molio  biskupa,  neka  se  u  dopisima  na  njega  u  Rim  ne  spominje 
ništa  o  njegovoj  novoj  kanonićkoj  časti;  to  bi  mu  samo  zadavalo 
neprilika,  jer  kraj  slabih  dohodaka  ne  bi  mogao  praviti  rimski 
luksus.  koji  bi  dolikovao  kanoniku  zagrebačke  biskupije. 


IL 

Križanićev  povratak  u  Hrvatsku,  njegovo  službo- 
vanje u  Nedeljišću  i  Varaždinu. 

Kad  je  Kukuljević  pisao  svoj  lijepo  izrađeni  životopis 
Križanićev  (u  lO-oj  knjizi  „Arkiva"*  g.  1869.),  nije  se  još  znalo, 
da  li  se  Križanić  vratio  u  domovinu,  kako  bješe  u  avgustu  1642. 
Levaković  najavio  Vinkoviću  njegov  skori  odlazak  iz  Rima; 
zato  je  Kukuljević  mislio,  da  je  Križanić  ostao  u  Rimu  i  da  ga 
domovina  nije  više  ni  vidjela.  I  Bezsonov,  pišući  godine  1870. 
svoje  članke  o  Križaniću  za  „Pravoslavnoje  Obozrenije",  nije 
znao,  kako  je  Križanić  proveo  godine  od  1642.  do  1652.;  bilo 
mu  je  preko  rasprave  Kukuljevićeve  poznato,  da  je  iza  toga 
živio  u  zavodu  sv.  Jeronima  u  Rimu.  da  je  ondje  nešto  prevodio 
sa  grčkoga  na  latinski  jezik;  znao  je  iz  nekih  mjesta  Križanićeva 
.^Ustuka"*,  da  je  pisac  te  polemike  bio  i  u  Carigradu,  ali  u  vezu 
svih  tih  događaja  nije  umio  prodrijeti  te  je  zato  dao  svojoj  fan- 
taziji slobodan  prostor  da  se  razigra.  On  govori  u  čl.  II.  na  str. 
45. — -80.  o  svemu  i  svačemu,  najviše  mu  se  sviđala  misao,  daje 
Križanić  mnogo  putovao;  putovanje  u  Carigrad,  o  kojem  sada 
znamo  sve  potankosti,  preuveličava  u  neobičnoj  mjeri,  u  svemu 
ipak  morao  je  priznati,  da  je  od  kraja  1642.  godine  Križanić 
„po  svojemu  običaju"    na  deset  godina   nekuda  iščeznuo,  da  mu 
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se  o"ubi  trag  (str.  51. j.  Sada  znamo  o  tome  razdoblju,  t.  j.  između 
godine  1642.  i  1652..  ipak  mnogo  više,  ma  da  i  sada  ima  koje- 
kakovih  praznina.  Već  u  oktobru  bješe,  kako  rekosmo,  jedno 
pismo  zanj  iz  Propagandiue  kancelarije  otpravljeno  u  Zagreb 
(Bjelokurov.  Priloženija  129. — 130.).  Sam  Križanić  u  poznatom 
pismu  Levakovii'u  od  g.  1647.  potvrđuje,  da  se  tada  vratio  u 
domovinu  sa  zadaćom,  da  se  posveti  misiji  u  korist  unije  „Vlaha" 
pod  rukovodstvom  zagrebačkog  biskupa.  Iz  njegovih  pisama  znamo 
tek  nešto  o  njegovu  boravku  u  Zagrebu  nakon  povratka  iz  Rima. 
Jedno  pismo,  što  ga  piša  2.  novembra  sekretaru  Propagandinu 
Ingolu  u  Rim.  nije  se  na  žalost  sačuvalo.  Drugo  pismo  od  10. 
decembra  1642.,  napisano  nekoliko  dana  poslije  smrti  biskupa 
Vinkovića,  kojom  je  izgubio  svojeg  velikog  zaštitnika  i  pokro- 
vitelja, pripovijeda  iz  Ljubljane  o  tom,  kako  je  došav  u  Zagreb 
nekoliko  dana  proveo  zajedno  sa  biskupom  u  razgovoru  i  dogo- 
varanju, kako  je  biskup  htio.  da  bude  blizu  manastiru  nesjedi- 
njenih  ..Vlaha"  u  Marci,  odakle  bi  se  mogla  otpočeti  njegova  mi- 
sija; mislio  mu  dati  mjesto  kapelana  ili  župnika  u  gradu  Ivaniću, 
ali  u  tom  biskupa  stiže  smrt  prije  nego  li  je  to  izveo.  Križanić,  ako 
dobro  razumijem  njegove  riječi,  bješe  još  prije  smrti  toga  svoga 
dobrotvora  pošao  na  neko  vrijeme  u  Ljubljanu,  kako  se  kaže, 
da  bi  si  nabavio  neke  stvari  potrebne  za  zimu.  Nije  li  taj  put 
bio  u  kakovoj  vezi  sa  Zumberkom,  ne  umijem  reći;  sada  znamo, 
da  je  još  u  Rimu  bio  spominjan  upravo  kao  misionar  -, Vlaha"  „di 
Monte  Feletrio",  a  taj  je  Monte  Feletrio  brdo  kod  Žumberka 
(Starine  XVin.  212. — 213.  u  opasci).  U  istom  pismu  pripovijeda 
Križanić,  da  mu  je  zagrebački  kaptol,  valjda  odmah  nakon  nje- 
gova dolaska  u  Zagreb,  ponudio  bio  mjesto  učitelja  u  zagrebač- 
kom sjemeništu,  ali  on  nije  htio  toga  primiti,  računajući  valjda 
da  će  domala  nastupiti  svoju,  misionarsku  zadaću,  ili  zbog  ko- 
jega god  drugog  uzroka.  Mogao  je  također  očekivati,  da  će  ga 
nasljednik  Vinkovićev.  biskup  Bogdan,  gdje  god  smjestiti  bilo  na 
ponuđenom  mu  od  pokojnog  biskupa  mjestu  u  Ivanić-gradu,  bilo 
gdje  god  u  blizini  Marče,  ali,  kako  se  iz  jednog  njegovog  pisma 
od  g.  1645.  razbira.  nije  toga  postigao;  a  pošto  je  njega  neodo- 
ljiva želja  jednako  vukla  k  misionarskoj  zadaći,  ne  čudimo  se, 
što  se  vidi  iz  njegovih  pisama,  da  je  bio  sam  sobom  i  sa  svojim 
položajem  skroz  nezadovoljan.  U  jednom  se  pismu  tuži.  da  živi 
kao  u  tamnici,  da  mu  osim  zaštite  i  hrabrenja  sa  strane  Ingola 
nitko,  ni   svjetski  čovjek  ni  redovnik,  ne  pruža  nikakve  pomoći 
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m  utjehe,  ni  riječima  ni  činom,  već  da  mu  se  prije  podsmijevaju 
te  ga  odvraćaju  od  njeuove  nakane.  Vidi  se  po  svemu,  da  njegov 
entusijazam  za  misionarsko  djelovanje,  bilo  među  hrvatskim  „Vla- 
sima", t.  j.  pravoslavnim  Srbima,  bilo  ma  gdje,  nije  naišao  na  veliko 
razumijevanje  kod  tadašnjih  Hrvata.  Njima  se  valjda  čudno  činilo, 
što  je  volio  kao  misionar  imati  posla  i  borbe  sa  pravoslavnim 
narodima  ili  da  tumara  po  svijetu,  nego  li  da  bude  učiteljem  u 
sjemeništu  (čega,  nije  kazano,  valjda  filosofije  ili  teologije)  ili  da 
se  primi  ponuđena  mu  mjesta,  da  bude  informatorom  banove 
djece  ili  kod  kojega  drugog  hrvatskog  velikaša  (gl.  Starine  XVIII. 
str.  222.).  <  >  tome  piša  sam  Križanić  Levakoviću  ovo:  Invitabar 
ad  aulas  a  domino  comite  Petro  Zrinio  et  a  domino  Frangipano 
generale  Carlovacensi  et  a  d.  loanne  Draskovieh  ea  eonditione, 
ut  et  canonicatum  non  amitterem  et  maiora  ipso  apud  eaesaream 
Majestatem  agente  benefioia  consequi  sperarem,  si  filiorum  eius 
curam  per  3  aut  4  annos  gerere  Viennae  voluissem  (Bjelokurov. 
Priloženija  177.).  ( )d  kanonika  zagrebačkih  bješe  mu  ponuđeno 
i  to,  da  bude  rektorom  u  poznatom  kolegiju  za  Hrvate  u  Bolonji; 
ali  on  ne  htjede  ni  toga  primiti,  već  radije  naprti  sebi  na  leđa 
teret  upravljanja  župom  u  Nedeljišću,  negdje  u  godini  1643.  i 
1644.  Još  polovicom  avgusta  1644.  imao  je  biti  ondje,  kako  svje- 
doči jedno  njegovo  pismo  od  14.  avgusta  iste  godine,  što  ga 
piša  svojemu  zagovorniku  u  Rimu  Ingolu.  Iz  ovog  se  pisma  vidi, 
da  mu  je  i  uz  župničke  dužnosti  jednako  bila  na  pameti  misio- 
narska zadaća.  On  je  i  ovdje,  gdje  se  ovaj  čas  nalazio,  nešto 
radio  u  pitanju  prepornih  tačaka  između  katolika  i  shizmatika 
(non  cessabo  prouti  quotidie  non  cesso  circa  controversias  ela- 
borare).  a  i  na  put  je  u  Rusiju  pomišljao.  ()  tom  bješe  između 
njega  i  Metodija  Terleckoga*  nešto  dogovoreno.  <)vaj  biskup 
unijatski  iz  Cholma  u  zapadnoj  Rusiji  stajaše  sa  Križanićem  u 
prepisci  godine  1643.,  a  čini  se,  da  su  se  negdje  (u  Nedeljišću 
ili  Varaždinu!  također  lično  sastali.  U  pismu  na  Levakovića  od 
g.  1647.  pripovijeda  Križanić  o  tom  njihovom  odnošaju  i  sastanku 


*  Metodije  Terlecki,  ardent  propagateur  de  l'union,  k;iko  ga 
zove  Pierling.  bivao  je  u  mladim  godinama  kao  izaslanik  eesarski  i 
papski,  da  širi  uniju  u  novonaseljenim  krajevima,  u  vojenoj  granici,  kod 
našega  pravoslavnoga  naroda.  Poslije  je  otišao  u  Rim  i  napokon  postao 
unijatskim  episkopom  cholmskim.  Dolazio  je  još  i  kasnije  u  Rim,  te 
kažu,  da  je  papa  Urban  VIII.  napram  njemu  okrenut  izrekao:  0  moji 
Ruteni.  preko  vas  ja  se  nadam  da  ću  predobiti  istok,  (f  1649.) 
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ovako:  Poslije  smrti  Vinkovićeve  „transeuntera  igitur  illac  (t.  j. 
kroz  Hrvatsku)  dominum  episcopum  Chelmensem  rogavi.  ut  me 
susciperet.  cupientem  ritus  graecos  addiscere  et  controversias- 
compoDere.  lile  vero  Roma  reversus"  —  to  bi  dakle  bilo  na  po- 
vratku iz  Rima!  —  „me  et  oretenus  tune.  ob  quaedam  debita  non 
exsoluta  discedere  nequeuntem,  et  postea  per  literas  ad  se  evo- 
cabat  hortabaturque  quasi  cum  Abraham  voćem  dei  vocantis 
8equi.  .  ."  Preko  Terleckoga,  valjda  na  njegovu  polasku  u  Rim 
(po  tome  bio  bi  se  s  njim  sastao  na  putu  onamo,  t.  j.  u  Rim.  i 
natrag)  posla  Križanić  poruku  u  Rim,  da  želi  krenuti  put 
Rusije,  samo  dok  se  oprosti  duga,  koji  ga  tišti.  Dugovi,  čini  se, 
bijahu  glavni  uzrok,  što  je  primio  g.  1G43.  župu  u  Nedeljišću  i 
poslije  u  Varaždinu.  Njega  su,  ne  znam  s  kojega  uzroka,  jednako- 
progonili  dugovi,  novčane  neprilike;  neće  biti  umio  dobro  gospo- 
dariti, valjda  ne  toliko  što  je  bio  rastrošan,  s  velikim  ličnim 
potrebama,  i  ako  se  može  reći,  da  je  kao  plemić  jednako  tražio 
neke  udobnosti  života,  kojima  bješe  navikao  još  u  mladosti,  koliko 
što  se  radije  bavio  oko  knjiga,  oko  neumorne  književne  radnje,, 
nego  li  oko  gospodarstva  sa  novčanim  prihodima.  Već  smo  kazali 
(na  str.  32).,  da  je  godine  1643.  dne  11.  aprila  dobio  kao  zagrebački 
kanonik  predij  Trnavu,  a  dvije  godine  poslije,  t.  j.  5.  aprila 
1645.,  kad  je  došlo  do  nove  opcije,  opet  novi.  valjda  bogatiji 
predij  „(  >pporovcz,  ubi  est  Samecz  et  Mindzenth,  ubi  est  Petrus 
Krisan  aliter  Lachar"    (po  bilješci  g.  kanonika   dra.   Ivančana*). 


*  Za  razjašnjenje,  kako  je  Križanić  mogao  biti  i  župnikom  i  kano- 
nikom, dodajem  ovdje  jednu  opasku  g.  kanonika  dr.  Ivanćana:  Zagre- 
bački su  kanonici  u  16.  i  17.  stoljeću  češće  istodobno  uživali  više 
beneficija.  Tako  je  primjerice  Gjuro  Ratkaj  bio  u  isto  doba  zagrebački 
lektor  i  koločki  prepozit.  Ima  dosta  slučajeva,  da  zagrebački  kanonik 
u  opće  nije  rezidirao  u  Zagrebu.  U  takovim  slučajevima  znali  su  za- 
grebački kanonici  uskraćivati  im  prihode,  ali  su  ih  opet  morali  davati, 
jer  po  starom  običaju,  ako  je  koji  bio  zaposlen  kraljevskom  službom 
(ako  je  bio  njegov  kancelar  ili  nešto  slično)  ili  službom  duhovnom  na 
drufrora  mjestu,  tada  su  ih  prihodi  išli.  Primjera  radi  navodim  Ivana 
Vitezica,  koji  je  bio  zagrebački  a  istodobno  i  varaždinski  kanonik,  te 
je  kralj  naložio  kaptolu,  da  mu  se  zagrebački  prihodi  imadu  davati 
(Tkalćić  mon.  civ.  Zagrab.  II.  294).  Ima  kanonika,  osobito  Talijana, 
koji  nisu  nikada  rezidirali  u  Zagrebu.  Kanonici  su  često  uz  kanonikat 
imali  i  župu.  U  istražnim  spisima  parnice,  koju  je  Mihalj  Bučič  podi- 
gao kao  župnik  stenjevački  protiv  Franje  Tahi-a.  jer  mu  je  razorio 
župni  stan  i  ugrabio  oko  50  komada  blaga  te  ubio  kapelana,  izjavlja 
preslušani  svjedok,  zagrebački  kanonik  i  lektor  Mikulič,  da  je  Tahi  kao 
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Uza  sve  to  nikako  se  nije  mogao  osloboditi  dugova.  Tako  znamo 
iz  jednog  pisma  (od  11.  avg.  1644.),  da  je  imao  nakanu  poći  li 
Rim  da  se  pokloni  kongregaciji,  ali  to  bi  mogao  bio  samo  tako 
izvesti,  kad  bi  troškove  podmirio  varaždinski  generalat,  koji  bi 
platio  put  i  za  vladiku  Gavrila,  da  može  putovati  u  Rim  na  poklon 
i  profesiju  fidei.  i  zanj  kao  suputnika  Gavrilova.*  Ta  se  želja  nije 


patron  ili  kohitor  župe  stenjevacke  založio  tu  župu  kanoniku  zasrre- 
bačkom  Stjepanu  Filipoviću  za  1000  for.  te  ovaj  uživa  tu  župu  već 
tri  godine  i  ondje  uzdržava  samo  svoga  kapelana.  Našao  sara  spis, 
glasom  kojega  kaptol  podjeljuje  nekomu  zagreb.  kanoniku  župu  Resnik, 
u  kojem  se  taj  kanonik  obvezuje  namjestiti  tamo  kao  administratora 
svećenika,  koji  zna  latinski  jezik  (prije  je  ondje  valjda  l)io  glagoljaš). 
Uz  ove  ima  mnogo  kanonika,  koji  su  od  biskupa  šiljani  na  adminis- 
traciju župa.  jer  je  bilo  pomanjkanje  klera.  Mnogo  je  kanonika  na 
župi  i  umiralo.  Prihodi  kanonićki  u  17.  i  1».  vijeku  nisu  bili  u  novcu 
znatni.  Imali  su  velike  posjede,  kao  i  u  današnje  doba,  ali  ti  su  veoma 
malo  prihoda  odbacivali  te  su  većinom  dobivali  prihode  u  naturalijama, 
koji  se  nisu  dali  unovćiti.  Ima  mnogo  slučajeva,  da  su  kanonici  rezig- 
nirali na  kanonikatima  te  se  vraćali  na  župe,  a  bilo  je  i  takovih, 
koji  imenovani  nisu  htjeli  niti  doći  u  Zagreb,  da  nastupe  kauonikat.  .  . 
Prema  tomu  razlaganju  g.  dra.  Ivanćana  veoma  je  razumljivo,  zašto  je 
biskup  Vinković  htio  namjestiti  Križanića  u  Ivanić-gradu,  dok  još  nije 
ni  imao  t.redija  (g.  1641.  i  1642.),  i  zašto  je  Križanić  i  poslije  još, 
kad  je  već  dobio  predij  (g.  1643),  želio  imati  prihod  koje  župe  (na  kojoj 
je  u  Nedeljišću  i  poslije  u  Varaždinu  sara  i  službovao),  jer  se  tužio, 
da  ima   dugova. 

*"  Ja  sam  se  glede  Gavrila  Predojevića  kao  nasljednika  poslije 
smrti  brata  mu  Maksima  obratio  na  g.  dra.  Aleksu  Ivica,  koji  se  tim 
pitanjem  bavio  u  knjizi  Ceo6a  C^oa  y  XpBaTCKy  n  C  ihbohhJj.  Cp. 
K'apaoBU,M  190y.,  te  od  njega  dobio  ovo  kratko  objašnjenje:  Maksima 
je  Predojevića  imenovao  car  Ferdinand  II.  dekretom  izdanim  u  Požunu 
8.  maja  IGoO.  za  marćanskog  episkopa  nad  Srbima  (tako  zvanim 
„Vlasima")  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Bilo  bi  odveć  opširno,  da  se  ovdje 
pripovijedaju  svi  događaji  iz  života  ovog  vladike,  o  tome  izaći  će  moja 
rasprava  u  Vjesniku  zemaljskog  arkiva.  Samo  ću  ovdje  kazati,  da  je 
10.  jula  1642.  godine  zagrebaćki  biskup  Beneđikt  Vinković  pisao  caru 
Ferdinandu  III.:  „quatenus  in  locura  demortui  episcopi  Valachorum  iu 
dioecesi  raea  Zagrabiensi  exsistentium  alium  eisdera  praeficeret  epis- 
copum".  Ovira  pismom  napisanim  odmah  poslije  smrti  Maksimove 
nastoji  Vinković  da  osujeti  imenovanje  Gavrila  Predojevića  za  novog 
episkopa,  koji  je  postao  adrainistratorora.  U  avgustu  1642.  zatraži  car 
od  tajnih  i  ratnih  savjetnika  izvještaj  i  njihovo  raišljenje  o  Gavrilu.  a 
savjetnici  .se  obratiše  na  slavonskog  graničarskog  zapovjednika,  grofa 
Svarcenberga.  Nabrzo  poslije  toga  podnesu  savjetnici  a  i  Svarcenberg 
direktno    caru    predlog,    da    potvrdi    Gavrila    Predojevića    za   vladiku. 
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ispunila,  jer  je  Gavrilo  vladika  umro,  sva  je  prilika,  u  maju  go- 
dine 1644.  Dodat  ću  ovdje  još  jednu  opasku.  Nema  ni  najmanje- 
sumnje,  da  je  mjesto  Križanićeva  župnikovanja  u  Nedelice  —  tako 
se  piše  u  dokumentima  —  zbilja  bilo  Nedeljišće  u  Međimurju. 
To  se  dokazuje  prvo  time,  što  zove  gvardijana  varaždinskog 
samostana  svojim  susjedom  (Starine  XVIII.  218.;  ovo  je  pismo 
od  11.  avg.  1644.  sada  naštampano  po  Pierlingovu  prepisu  sa 
originala  u  cijelosti,  ^Tenifl  1907.  III.),  a  drugo  još  i  time,  što 
moli,  da  mu  se  odgovor   iz   Rima    šalje    preko    poštara    u    Ptuju. 


I  Gavrilo  bješe  obećao  caru  Ferdinandu,  da  će  ići  u  Rim  i  moliti  posve- 
ćenje o(i  pape.  ali  ni  on  ne  održa  riječi,  već  mjesto  u  Rim  ode  pećskonm 
patrijarhu,  koji  ga  posveti  za  episkopa  pravoslavnih  Srba  u  Hrvatskoj 
i  Slavoniji.  U  prvoj  polovici  godine  1644.  umrije  episkop  Gavrilo  i  njegovo 
mjesto  zauze  u  maju  1644.  gomirski  arhimandrit  Vasilije  Predojević.  .  . 
Vinković  nije  predlagao    Levakovića   istom  poslije  smrti  Maksimove  za 
srpskog  vladiku,  nego  još  za   života  Maksimova.  Godine   1639. — 1641. 
pokušao  je  Vinković  sve  moguće,  da  privede  vladiku  Maksima  na  uniju. 
U  tome  mu  je  bio  na  ruci    nadbiskup    Gašpar    Matija    (archiepiscopus 
Athenarum)  u  Beču    (valjda  papinski    nuncij),  ali    kad    se    Maksim    ne 
dade  u  unijate.    predloži    Vinković  Rafaela  Levakovića  za  vladiku  nad 
Srbima  („Vlasima"^)  a  Maksim  da  bude  svrgnut.  0  tome  ima  decretum 
Bacrae  congregationis  de  propaganda  fide,    habitae    die  2.    julii   1641.: 
Referente    eminentissimo     domino    cardinali     Caetano    literas     episcopi 
Zagrabiensis    eiusque    instantiam.     ut    frater    Raphael    Croatus,    ordinis 
niinorum  de  observantia,  promoveretur  ad  aliquam  ecclesiam  episcopalem 
in  partibus    infidelium    eique    daretur  suffraganeus,     ut  posset    habere 
curam  Vallachorum  Montis  Feletrii  suae  dioecesis  ritus  graeci,  nunc  sub 
regimine  Maximi  episcopi  schismatici    ordinatique  a  scbisraaticis  contra 
mandatum   gloriosae   memoriae    Ferdinandi    II.    imperatoris.    qui    eidem 
Maximo    iusserat  ut  Romam  se    conferret  ad  petendani    a    summo    pon- 
tilice  consecrationem.  Sacra  congregatio    fecit  tres  difficultates,  quarura 
altera  est  quod  non  constat    Vallachos  praedictos  et    Montem  Feletrium 
esse  de  dioecesi    Zagrabiensi,     imo    ex    relationibus    alias   habitis  multi 
ex  praedictis  Vallachis  in  aliis  vicinis   dioecesibus  habitant.  Altera  vero 
est,  quod  frater  Raphael,  cura  sit  latini  ritus,  curae  praedictorum  Valla- 
chorum ritus  graeci    praefici   non    debet    iuxta    dispositionem    sacrorum 
<-anoDum  et  praesertim    cap.  quoniam    de    officio    ordinarii.    Tertia    est, 
quod  non  habentur   a    nuntio    caesareo    necessariae    informationes  circa 
difficultates,  quae    possunt    occm'rere    cura    moderno    imperatore    circa 
semotionem  dicti  Maximi  et  circa  sensum.  quem  dorainus  imperator  hac 
in  re  sit  habiturus.  Cardinalis  Antonius  Barberinus.  Izvana:  „1641.,  2. 
jul.    Decretum    Congregationis    de   Propaganda    super    amotione    fratris 
Raphaelis  Levakovics  in  episcopum  Valachorum,  alias  sub  cura  Maximi 
Pietrovics  schismatici  existentium." 
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Nije  nam  sasvim  jasno,  zašto  je  Križanić  još  iste  godine 
1644.  ostavio  Nedeljišće.  On  sam  kaže  samo  to,  da  su  mu  dosa- 
đivali neprijatelji  njegove  rodbine.  Kakovi  su  to  bili  neprijatelji 
njegove  rodbine  i  kakova  je  to  bila  njegova  rodbina,  kojim  li  su 
mu  načinom  dosađivali  i  zašto  (molti  stenti):  —  svega  toga  ne  znamo. 
Sva  je  prilika,  da  se  i  tu  radilo  o  novcima.  U  jednom  pismu, 
koje  piša  iz  Nedeljišća  u  Rim  svomu  dobrotvoru  Ingolu,  od  18. 
januara  1644.,  ne  govori  ništa  o  sebi,  već  samo  šalje  preko  njega 
odgovor  Terleekomu  u  Rim  (ako  se  još  ondje  nalazi)  na  neko 
pismo,  što  mu  ga  Terleeki  već  28.  jula  1643.  poslao  iz  Rima  a 
do  njega  je  u  Nedeljišće  doprlo  istom  prvih  dana  mjeseca  janu- 
ara g.  1644.  Mi  ne  znamo  pravo,  ali  naslućujemo  sadržinu  ove 
prepiske:  za  cijelo  bit  će  ga  Terleeki  nagovarao,  da  se  što  prije 
riješi  za  put  u  Rusiju,  a  njegov  je  odgovor  isticao  kao  glavni 
uzrok  zavlačeuja  —  dugove.  U  drugom  pismu  na  Ingola  od  11. 
avg.  1644.  (4t.  1907.,  IIL  CM'tch  55. — 56.)  govori  se  već  jasno  o 
novčanim  neprilikama,  koje  mu  smetaju,  da  ne  može  izvršiti  obe- 
ćanja danog  Metodiju  Terleekomu  „de  expediendo  me  versus 
Russiam".  To  bijahu,  kako  kazuje,  stari  dugovi  iz  njegova  đač- 
kog (rimskog)  života,  a  dohodak  od  kanonikata  i  župe  nije  bio 
tolik,  da  bi  mogao  odanle  podmiriti  onaj  dug.  O  tome  će  svemu, 
kaže,  moći  onaj  gvardijan  varaždinski  usmeno  Ingolu  pripovije- 
dati. Kako  je  Križanić  jednako  gradio  velike  planove,  tako  i 
sada  piše  Ingolu,  da  se  nada,  odrekav  se  sadašnjih  beneficija, 
(relictis  praesentibus  beneliciis)  da  će  preko  izvrsnih  pokrovitelja 
( per  patronos  quos  habeo  praestantissimos)  do  skora  dobiti  takovo 
novo  naznačenje,  u  kojem  će  za  jednu  ili  najduže  za  dvije  go- 
dine moći  isplatiti  sve  svoje  dugove.  Na  što  je  kod  toga  mislio, 
da  li  već  sada  na  varaždinsku  župu  ili  na  što  drugo  (na  pr.  na 
onu  kombinaciju,  da  preuzme  mjesto  informatora  u  jednoj  aristo- 
kratskoj porodici,  to  će  prije  biti),  teško  je  odlučiti.  Sve  bi  to 
bilo  dakako  tek  na  vrijeme,  a  glavna  mu  želja  bijaše,  da  otresav 
se  briga,  koje  ga  sada  tište  (expeditus  curiš  quae  me  premunt), 
sa  znanjem  i  dozvolom  Propagande  ode  ili  najprije  u  Rim  ili 
odmah  upravo  u  Rusiju,  gdje  bi  radio  po  zapovijedi  kongregacije. 
Po  njegovu  kazivanju  u  tome  pismu  bješe  zbilja  sa  Terleckim 
kao  ugovoreno,  da  će  najkasnije  za  dvije  godine,  a  ako  budu 
povoljne  prilike  (aliqua  patronorum  benevolentia)  još  i  prije  moći 
krenuti  put  Rusije.  Što  mu  je  Ingoli  na  ovo  pismo  odgovorio  — 
a  odgovor  je  zabilježen  pod  9.  novembra  1644.  — ,  nije  nam  poznato. 
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Negdje  pod  kraj  godine  1644..  ako  ne  i  prije,  dođe  Križanić  u 
Zagreb  (u  novembru,  čini  se,  da  je  jošte  bio  u  Nedeljišću.  kad 
mu  je  gvardijan  varaždinski  donio  pismo  iz  Rima)  te  nađe  za- 
klouište  kod  tadašnjeg  prepozita  Petretića,  koji  mu  je  ponudio 
badava  hranu.  Ali  nekakva  zaslužba  od  25  škuda.  o  kojoj  se  go- 
vori, jedva  bi  ga  u  deset  godina  oprostila  od  dugova,  da  mu 
budu  razvezane  ruke.  Zato  se  godine  1645.  i  opet  prihvatio 
novog  posla,  da  bude  župnikom  u  Varaždinu,  u  župnoj  crkvi  sv. 
Nikole.  Od  26.  maja  1645.  glasi  dekret  zagrebačkog  biskupa 
Bogdana,  kojim  potvrđuje  Križanića  kao  novo  izabranog  župnika 
varaždinskog.  Ali  i  to  je  mjesto  idealno-nemirni  Križanić  smatrao 
za  veliki  teret,  koji  mu  smeta  i  zaustavlja  njegovu  misio- 
narsku i  naučnu  zadaću.  Kako  sam  pripovijeda,  vladala  je  upravo 
tada  kroz  po  godine  u  Varaždinu  nekakva  epidemija,  koju  on 
zove  kugom  (pestis;  Bjelokurov  Priloženija  177).  Jedva  što  je 
nešto  preko  mjeseca  dana  živio  u  Varaždinu,  već  piše  jedno  za 
drugim  pisma  u  Rim:  jedno  od  7.  jula,  drugo  od  12.  jula  1645., 
treće  od  28.  februara  1646.,  četvrto  od  11.  aprila  iste  godine 
Tko  zna,  da  li  je  to  sve'?  Ova  su  pisma  puna  žalbe  nezadovoljna 
čovjeka,  ona  osvjetljuju  Križanićev  tadanji  položaj,  skidaju  ko- 
prenu sa  njegove  razjedene  duše.  Vrijedno  je  dakle,  da  se  iz 
bližega  upoznamo  sa  njihovom  sadržinom. 

U  prvome  pismu  očituje  svoju  žalost,  što  su  već  prošle  go- 
tovo tri  godine  (1642. — 1645.),  od  kako  badava  gubi  vrijeme  te 
ne  može  da  zadovolji  svojoj  glavnoj  dužnosti,  t.  j.  svojemu  misi- 
onarstvu.  Uzrok  tomu  gubitku  vremena,  kao  i  tomu,  zašto  nije 
sa  biskupom  cholmskim  (t.  j.  Metodijem  Terleckim)  otišao  u  Rusiju, 
mogao  bi  ispripovjediti  samo  naustice.  Zato  se  obraća  k  svojemu 
velikomu  zaštitniku  (Ingoli)  s  molbom,  da  ga  preporuči  kongre- 
gaciji, ne  bi  li  se  našlo  zanj  kakovo  shodno  mjesto,  bilo  u  kole- 
giju bilo  gdje  mu  drago  u  Rimu,  -gdje  bi  mogao  biti  kongre- 
gaciji na  službu.  U  tu  svrhu  neka  bi  ga  kongregacija  sama  po- 
zvala u  Rim,  napomenuvši  uzroke,  s  kojih  ga  želi  imati  u  Rimu, 
ili  naprosto  ne  spominjući  nikakovih  uzroka.  Biskup  zagrebački 
Martin  Bogdan  i  prepozit  Petar  Petretić  mogli  bi,  kad  bi  kon- 
gregacija zatražila,  dati  svjedodžbu  o  njegovu  vladanju.  U  takovu 
pismu,  kad  bi  bilo  pisano  njima,  ne  bi  valjalo  kazati  da  je  sve 
to  želja  i  molba  Križanićeva.  već  bi  imalo  izgledati  kao  da  je 
taj  korak  učinila  kongregacija  o  svojoj  domisli  (motu  proprio). 
Ovako  bi  se   uklonio  kojekakvim  zapitkivanjima.  koja  mu    ne  bi. 
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bila  ugodna.  On  živi  ovdje  (t.  j.  u  Varaždinu)  kao  u  tamnici,  iz 
koje  bi  se  htio  što  prije  osloboditi  te  biti  kongregaciji  na  službu. 
Da  to  postigne,  već  se  mašio  za  kuku  i  motiku.  Preporučno 
pismo  na  nuncija  (bečkoga),  koje  mu  bješe  Ingoli  poslao,  da  je  pro- 
palo u  zagrebačkom  požaru.  (Ovo  je  pismo  poslano  bilo  Križaniću  9. 
nov.  1644.  preko  varaždinskog  gvardijana).  Prošle  je  zime  molio 
l)io  nekog  prelata  iz  Poljske,  da  ga  uzme  sa  sobom  o  svojem 
trošku  k  biskupu  cholmskomu,  ali  ga  nije  mogao  privoljeti.  Sada 
je  nastupio  službu  župničku  u  Varaždinu,  gdje  ima  nade  da  bi 
se  za  godinu  dvije  mogao  oprostiti  duga.  Ali  i  tu  ga  progoni 
nedaća.  Biskup  neće,  da  mu  uz  župničku  platu  ostavi  prihod 
kanonički,  te  se  po  tome  neće  moći  u  skoro  osloboditi  duga. 
Pošto  su  se  ovako  svi  planovi  izjalovili,  nema  druge  van  da  se 
sasvim  predade  na  milost  kongregacije,  neka  radi  s  njime,  što 
ju  je  volja.  Samo  moli  Ingola,  da  javi  u  kongregaciju,  da  ne  nudi 
svojih  usluga  radi  korice  hljeba:  s  te  je  strane  prema  ovdjeSujim 
prilikama  prilično  osiguran,  a  i  savjesno  vršenje  duhovnih  poslova 
uređeno  je  kako  valja.  Propovijedi,  kada  zaželi,  drže  mjesto  njega 
jezuiti,  koji  imaju  ovdje  škole;  u  ispovijedanju  pomažu  mu  jezuiti 
i  franciskani,  a  uz  to  ima  i  pomagača  (kapelana).  Kraj  svega 
toga  zadavaju  mu  gospodarsto  i  obrađivanje  polja  toliko  posla, 
da  se  svoje  književne  radnje  o  vjerskim  rasprama,  što  je  ovdje, 
nije  mogao  latiti.  Ništa  ue  žali  toliko,  koliko  taj  gubitak  zlatnog 
vremena.  Kad  bi  na  svoju  ruku  ostavio  ovo  mjesto  te  pošao  u 
Rim,  mogao  bi  upasti  u  velike  neprilike,  kojih  ne  bi  bilo,  kad 
bi  bio  onamo  pozvan.  Pod  ovim  se  pismom  .potpisao  Georgius 
Chrisanich. 

Pet  dana  kasnije  posla  istomu  Ingolu  drugo  pismo  na  tali- 
janskom jeziku,  upotrebiv  priliku  da  ga  pošalje  preko  nekog 
bivšeg  misionara  i  banova  kapelana,  don  Giovanni  Tenini,  koji 
je  najposlije  bio  na  nekoj  župi  nedaleko  od  Varaždina.  Taj  se 
htio  vratiti  u  svoju  biskupiju  ninsku,  ali  mu  nedostajalo  sredstava; 
zato  ga  Križanić  preporučio  Ingolu.  Ovom  dakle  prilikom,  koja 
se  činila  Križaniću  pouzdanijom,  napisa  opet  o  sebi  na  opširno 
od  prilike  ovo:  On  ne  može  ovdje  (t.  j.  u  Varaždinu),  nemajući 
ni  prilike  ni  vremena,  raditi  ono  što  bi  htio  u  slavu  Božju  i  da 
ugodi  svojemu  zaštitniku.  Njegov  kolik  tolik  talenat  da  će  biti 
ovdje  zakopan,  ako  mu  ne  pomogne  kongregacija.  Nitko  mu 
ovdje  ne  ide  na  ruku.  osim  Ingola  i  biskupa  cholmskoga.  koji 
podržavaju  njegovu  dobru  volju  i  njegovo    pregnuće.    Slijedi    od 
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prilike  ono  isto,  što  smo  već  sprijeda  čuli  u  prvom  pismu,  a  tada 
nastavlja:  u  toj  župi  može  se  istom  za  četiri  ili  pet  godina  opros- 
titi duga,  ako  bude  dan  i  noć  upregnut  u  poslove  gospodarske 
i  u  dužnosti  crkvene,  tako  da  mu  neće  ostati  ni  malo  vremena 
za  njegove  glavne  namjere.  Pripovijeda,  zašto  se  primio  ove  župe, 
t.  j.  da  se  ne  rekne  da  nema  hljeba.  Moli  Ingola  i  kardinala 
direktora  kongregacije,  kako  smo  već  čuli,  da  se  obavijeste  kod 
biskupa  Bogdana  i  prepozita  Petretića,  a  pošto  se  s  njihove  strane 
nada  najboljoj  svjedodžbi,  moli  kongregaciju,  da  ga  pozove  u  Rim 
na  kakovo  god  mjesto,  gdje  bi  mogao  živjeti,  dok  se  ne  odluči 
o  njemu  drugačije.  Sada  predlaže  Križanić  čak  formular  pisma, 
kako  bi  valjalo  da  mu  se  napiše  u  Varaždin,  od  prilike  ovako: 
Budući  da  kardinal  (direktor  kongregacije)  želi  imati  na  dvoru 
ljudi  različitih  jezika  i  narodnosti,  predložio  sam  mu  ja  (t.  j. 
Ingoli)  Vas,  što  se  njemu  svidjelo;  zato  Vas  preko  mene  zove 
ovamo  (u  Rim).  Pozivani  Vas  dakle  da  dođete  ovamo,  gdje  se 
smijete  nadati  većemu  uspjehu  i.  napretku  nego  li  u  svojem 
kraju.  Pismo  ovakove  od  prilike  sadržine  htio  je  Križanić  dobiti 
iz  Rima,  da  bi  ga  pokazao  u  Varaždinu  građanima,  svojim  vjerov- 
nicima i  svojim  patronima.  Time  bi  prikrio  svoju  pravu  namjeru 
te  sačuvao  sebi  kod  njih  povjerenje.  Jer  kad  bi  saznali,  da  je 
nakan  poći  k  nevjernicima,  svi  bi  ga  ostavili  na  cjedilu  niti  bi 
se  smio  pokazati  njima  pred  oči:  jedni  bi  ga  držali  za  luđaka^ 
drugi  za  licemjera,  i  svi  bi  ga  osuđivali,  što  se  već  sada  poka- 
zuje kod  onih,  koji  su  stali  naslućivati  njegovu  nakanu.  Jer  pro- 
stiji ljudi  vole  ga  radi  svoje  koristi,  a  odličniji  za  usluge,  kojima 
se  od  njega  nadaju,  a  kad  bi  saznali  njegovu  tajnu,  sve  bi  izišlo 
naopako.  Povrh  toga  bez  ovakova  izgovora  i  pretvaranja  ne  bi 
se  mogao  pristojno  raskrstiti  sa  svojim  vjerovnicima.  Slijedi  i 
opet  molba,  da  se  u  pismu  ne  kaže,  da  sve  to  potječe  od  njega. 
Jer  kad  bi  biskup  i  prepozit  mogli  po  pismu  slutiti,  da  je  on 
(Križanić;  sve  to  potaknuo,  boji  se  svakojakih  riječi  i  odvraćanja 
ne  toliko  s  njihove  strane,  koliko  sa  strane  nekih  kanonika.  Sto 
je  sve  u  tom  pogledu  već  pretrpio,  o  tom  će  pripovijedati  u 
četiri  oka.  Ja  ne  želim,  nastavlja,  ništa  drugo  van  da  se  mogu 
bez  gubitka  vremena  posvetiti  namjerenoj  misiji,  niti  mi  što  drugo 
tomu  smeta  osim  duga  od  dvije  stotine  škuda.  Da  se  toga  opros- 
tim, pripravan  sam  zakletvom  se  obvezati  na  poslušnost  Njegovoj 
Svetosti,  u  koji  mu  drago  kraj  među  nevjernike  bio  poslan.  Jošte 
moli    Ingola.    da   bi  se    i    sam   i  preko    kojega    kardinala   zauzeo 
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zanj  kod  pape  ili  kojega  god  velmože  za  kakvu  takvu  novčanu 
pomoć.  On  je  čuo,  da  je  brat  poljačkog  kralja  stupio  u  svećenike 
te  postao  kardinalom.*  Ako  je  to  istina,  pita,  ne  bi  li  ga  mogao 
Ingoli  njemu  preporučiti,  da  bi  tim  putem  dokučio  svoj  cilj,  t.  j. 
da  bi  se  mogao  oprostiti  dugova  te  otputiti  k  biskupu  cholskomu. 
Napokon  ako  se  to  ne  bi  moglo  postići,  da  uzmogne  bar  poći  u 
Mletke  na  nekoliko  mjeseci,  gdje  bi  naštampao  neka  svoja  djela 
i  time  se  (valjda  prodajom  tih  knjiga?)  oslobodio  duga.  Bilo  ovako 
ili  onako,  on  je  spreman  na  prvi  pismeni  poziv  da  se  odrekne 
obojega  zvanja  (t.  j.  župe  i  kanonikata)  i  da  pođe  onamo  (u  Rim), 
jer  „uemo  proplieta  acceptus  in  patria  sua".  Napokon  se  prepo- 
ruča  u  Ingolovu  milost,  da  sve  to  ostane  tajnom  i  da  bi  se  stvar 
u  brzo  riješila.  Još  želi,  neka  bi  jedan  njegov  saučenik  u  grčkom 
kolegiju,  po  imenu  Grk  Dimitrije,  ostao  u  Rimu,  dok  on  ne  dođe, 
jer  bi  rado  s  njime  govoriti. 

Ovo  znamenito  pismo  dopušta  duboke  poglede  u  Križanićevu 
dušu.  Vidi  se  prije  svega,  da  se  osjećao  upravo  nesrećnim,  što 
ne  može  čas  prije  nastupiti  željenog  misionarstva,  ali  misionar- 
stva  upravo  za  Rusiju,  jer  spominje  o  putu  k  episkopu  unijat- 
skomu u  Cholm.  Kad  bi  njega  želja  vukla  u  misionare  k  doma- 
ćim, hrvatskim  „Vlasima^  (t.  j.  pravoslavnim  Srbima),  ne  bi  se 
imao  toliko  obraćati  na  Ingola  i  Propagandu,  koliko  na  zagre- 
bačkog biskupa,  jer  je  u  tome  smislu  i  pravcu  već  imao  dekret 
kongregacije  od  g.  1642.  Mi  i  ne  i-azumijemo  pravo,  kako  i  zašto 
nema  ništa  više  govora  o  Zumberku,  dok  smo  gore  čuli,  da  sa 
godine  1642.  upravo  ta  gora  i  njezini  stanovnici,  gorštaci,  bili  cilj 
njegova  povratka  u  domovimu.  A  što  se  sada  govori  o  Rusiji,  i 
to  glasi  sasvim  drugačije,  nego  li  se  mislilo  g.  1641-e;  tada  bijaše 
govor  o'Moskoviji  i  pokušaju,  da  kao  misionar  rimske  Propagande 
dopre  u  Moskvu,  čak  k  carskomu  dvoru,  a  sada  želi  samo  poći 
k  cholmskomu  biskupu  Terleckomu,  i  ništa  više!  To  su  znatno 
različite  stvari,  što  ih  iznosila  na  površinu  realna  sila  okolnosti, 
razmećući  jedan  za  drugim  idealne  prebrzo  zamišljene  prijašnje 
planove  Križanićeve.  U  jednom  on  ipak  osta  nepokolebiv,  u  želji 
da  se  kako  tako  prikuči  Rusiji.  On  je  za  ideju  svojega  putovanja 

*  Tu  je  Križanić  imao  na  umu  Jana  Kazimira,  sina  Zigmunda 
III.,  koji  je  g.  164.3.  stupio  u  red  jezuitski  te  g.  1645.  postao  kardi- 
nalom, ali  g.  1648.  izabran  bio  za  kralja  poljskoga.  Njegov  po  ocu  od 
druge  matere  brat  bijaše  Vladislav  IV.,  kralj  poljski  od  g.  1632. — 1648., 
kojega  je  i  naslijedio  Jan  Kazimir. 
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U  Rusiju  bio  toliko  oduševljen,  da  je  njegovo  vladanje  i  način 
života  u  Varaždinu  bio  za  obične  ljude  pravom  zagonetkom; 
između  njega  i  javnoga  mišljenja  njegovih  sugrađana  -  župljan a 
pukla  je  čitava  propast,  koja  ih  svakim  danom  jače  otuđivala.  Uz 
to,  vidi  se,  silno  su  mu  smetali  dugovi,  kojih  se  nije  umio  opros- 
titi običnim  sredstvima,  dobrim  gospodarstvom,  u  koje  se  valjda 
nije  ni  mnogo  razumio;  bilo  mu  je  čak  mrsko,  jer  ga  odvraćalo 
•od  knjiga  i  književnih  poslova.  U  toj  svojoj  tjeskobi,  u  koju  ga 
potisnuše  njegove  idealne  težnje  za  velikim  planovima,  dao  se 
zanijeti  vjerom  u  pravednost,  korist  i  veličinu  svojih  ideja  tako 
daleko,  da  je  u  Rimu.  čak  kod  svojeg  velikog  zagovornika,  se- 
kretara Ingoli.  izazvao  neko  nezadovoljstvo.  Kako  i  čim  upravo, 
nije  nam  jasno.  Ako  se  imalo  u  pameti  ono.  što  je  bilo  predme- 
tom Križanićeve  molbe  i  Propagandine  odluke  g.  1642..  moglo 
se  iz  Rima  samo  jedno  od  njega  tražiti,  da  već  jednom  otpočne 
svoju  misiju  kod  domaćih  hrvatskih  -Vlaha",  ali  upravo  o  tome 
nema  govora.  Neraspoloženje  Ingola  mogao  je  dakle  izazvati 
valjda  vječitim  jadikovanjem  o  dugovima  i  željom,  da  mu  se  po- 
mogne iz  Rima.  Jer  odgovor  Ingolov  prigovara  Križaniću,  da 
odveć  misli  na  svoju  korist.  To  je  Križanića  ljuto  zaboljelo;  on 
napisa  i  treće  pismo,  u  kojem  izjavljuje  odrješito,  da  ne  traži 
više  ništa,  samo  hoće  da  uspostavi  svoj  dobar  glas;  odreći  će  se 
i  župe  i  kanonikata  te  krenuti  upravo  k  episkopu  eholmskomu. 
Uzrokom  njegova  odgađanja  da  nije  ništa  drugo  van  dugovi. 
Videći  da  ovdje,  gdje  je  sada  (t.  j.  u  Varaždinu),  samo  badava 
gubi  vrijeme,  postarao  se  i  obezbijedio  svoje  vjerovnike  puno- 
moćima  i  sigurnim  zalogom.  Moli,  da  bi  mu  se  vjerovalo,  da 
nije  nikada  smetnuo  s  uma  svoje  glavne  zadaće,  već  mu  sve 
jače  raste  želja,  da  je  izvrši,  i  ako  ga  mnogi  od  toga  odgovaraju. 
On  živo  pamti,  što  mu  je  pisao  episkop  cholmski,  čije  su  riječi 
zanj  kao  izrečene  ustima  Božjim.  Njegovo  prizvanje  živi  u  njemu 
sad  već  osam  godina.  Krajem  maja  bit  će  godina  dana  njegovu 
službovanju  kao  župnik  varaždinski.  Kad  taj  rok  mine.  požurit 
će  se.  da  ode.  Sto  nije  imao  nikakova  uspjeha  kod  „Vlaha", 
tomu  nije  kriv  nedostatak  njegove  dobre  volje,  već  su  bili  drugi 
uzroci,  o  kojima  ne  može  ovaj  čas  govoriti:  jedan  je  od  glavnih 
svakako  prerana  zanj  smrt  biskupa  Vinkovića.  Kad  je  uvidio,  da 
ne  može  ništa  raditi  praktički,  bacio  se  na  pisanje  o  predmetima 
shizme,  i  to  je  sve  do  posljednjegvremena  nastavljao.  U  svojem 
preduzeću  (t.  j.  valjda  riješenju  da  putuje  u  Rusiju)  da  je  našao 
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valjana  pomagača  Tomu  Dujmovića.  kojega  znaju  i  u  Rimu.  U 
društvu  s  njime  htio  bi  uložiti  svoj  talenat  u  slavu  Božju;  moli 
za  njih  obojicu  izdašnu  pomoć,  da  bi  im  lakše  bilo  putovanje. 
Jošte  moli,  da  ih  kongregacija  ili  njen  prefekt  preporuči  cesar- 
skomu  nunciju  u  Beču.  da  ih  obojicu  pusti  preda  se  te  s  njima 
pretrese,  kako  će  najlakše  proći  odanle  u  Cholm.  U  njih  nema 
dovoljno  sredstava,  da  učine  taj  put  o  svojem  trošku,  osobito  kako 
vozi  sa  sobom  veliku  hi-pu  knjiga,  što  nije  malen  teret.  Drugo 
preporučno  pismo  imalo  bi  biti  upravljeno  na  nuncija  u  Poljskoj;, 
treće  na  arhiepiskopa  unijatskog  ruskog  za  taj  slučaj,  ako  bi  u 
to  vrijeme  možda  umro  episkop  cholmski.  Četvrto  pismo  valjalo 
bi  napisati  njegovu  glavaru,  biskupu  zagrebačkomu  Martinu  Bog- 
danu, neka  bi  pristao,  da  se  Križaniću  pridruži  pomenuti  Dujmović.. 
Sva  ta  pisma  moli  da  mu  se  u  vrijeme  od  tri  mjeseca  pošalju 
ovamo  (t.  j.  u  Varaždin)  preko  Mletaka,  na  poštara  ptujskoga. 
Na  tom  se  talijanskom  pismu  Križanić  potpisao:  Giorgio  Crisanio^ 
parocho  iu  Varasdino. 

Četvrto  i  posljednje  Križanićevo  pismo  iz  Hrvatske  (iz. 
Varaždina)  od  11.  aprila  1646.  g.  nije  dočekalo  odgovora  Ingo- 
lova,  koji  sudeći  po  bilješci  na  hrptu  bješe  otpravljen  iz  Rima 
7.  aprila.  U  tom  svojem  pismu  Križanić  ponavlja  sadržinu  pre- 
đašnjeg  pisma,  pripovijeda  o  svojem  susjedu  Dujmoviću,  kojega 
hvali  radi  njegove  skromnosti,  taj  se  želi  pridružiti  Križaniću  na 
puf;  moli  ponovno  za  preporučua  pisma  te  dodaje  sada  još  jedno, 
na  ostrogonskog  nadbiskupa.  Za  sve  ove  crkvene  dostojanstvenika 
bilo  bi  možda  dovoljno,  misli,  da  se  napiše  jedno  općenito,  otvo- 
reno preporučno  pismo.  Kad  bi  kongregacija  željela,  da  prije 
svoga  puta  za  Rusiju  dođe  još  jednom  u  Rim.  pripravan  je  da 
i  to  učini  o  svojem  trošku,  onamo  i  nazad;  ali  put  u  Rusiju  sa 
drugom,  knjigama  i  prtljagom,  i  to  tako  daleki  put,  ne  bi  se 
mogao  izvesti  bez  pripomoći  imućnih  ljudi.  Zato  moli  ponizno 
Ingola,  da  se  zauzme  zanj  kod  kongregacije;  ovako  se  nada,  da 
će  izvesti  svoju  nakanu  u  slavu  Božju  i  korist  svojega  naroda 
(della  mia  natione).  t.  j.  hoće  da  se  sasvim  posveti  i  preda  kao- 
oruđe  nadbiskupa  ruskoga  (u  Smolensku)  i  nada  sve  kongregacije,, 
što  je  svagda  želio  i  nastojao. 
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III. 

Odlazak  Križanićev  iz  Hrvatske,  putovanje  preko 

Beča  i  Varšave  u  Smolensk,    nesporazum  između 

njega  i  biskupa  Parczewskoga. 

Poslije  ovogu  pisma  kocka   je    pala.    Križanić  ode  zbilja  iz 
Varaždina,  ostavi  Hrvatsku,    u  kojoj  njegov  visoki,  idealni  polet 
ne  nađe  prostora  za  slobodno  kretanje  u  službi  zamišljenog  plana, 
a  ne  bijaše  zadovoljan  s  ueshvatanjem  njegovih  ideala  ni  sasvim 
sa  strane  Kima  a  još  manje  sa   strane  domaćih  ljudi,  koji  su  se 
čudili  njegovim  stranim  ambicijama,  vidjeli  u  njemu  nepraktična 
mrzovoljasta  čovjeka,    koji    umjesto     da    se    ba^^    gospodarstvom 
te  povećava  svoje    dohotke,    gdje    su  ga    i    onako    dugovi  tištili. 
samo  bi  nekakve  knjige  čitao  i  pisao,    a  uz  to  besprestano  jadi- 
kovao.  Na  žalost  ili  se  izgubilo  ili  se  jošte  nije  našlo  pismo,  što 
mu   ga   na    njegovu   posljednju    dovoljno  odrješitu  izjavu,    da  će 
svakako  ostaviti  Varaždin,  napisao  kao  odgovor  Ingoli;  to  bi   12. 
maja,  a  njegovih  ruku  dopade  još  u  Varaždinu  3.  juna  1646.  Ne 
znamo,    što    je    Ingoli    odgovorio  Križaniću    na  mnoga  potaknuta 
pitanja  i  izražene  želje.  Ne  mislim,  da  mu  je  Rim  isplatio  dugove, 
kako  se  o.  Fermendžin  domišljao   (Starine    XVIII..    215.).    jer    je 
sam  Križanić  govorio,  da  je  svoje  vjerovnike  umirio  jamstvima; 
samo  nam  ostaje  zagonetkom,  kojim  je  sredstvima  izveo  taj  put. 
Nije  li  mu  ipak  kongregacija  pritekla  u  pomoć  pokrićem  jednog 
dijela  njegova  putnog  troška?  Ne  mislim,  da  ga  je  Dujmović  pratio 
VI  Beč,  jer  se  o  tome  ništa   više    ne    čuje;    neće    mu    biti    dozvo- 
lila rimska  kurija    ili  biskup    zagrebački,    da    ostavi    svoju    župu. 
Ali  položaj  se  Križanićev  sada  iznenada   znatno  promijenio  i  po- 
mjerio. Sada  na  jedan  put    kongregacija  stavlja  putovanje  Križa- 
nićevo  u  vezu  sa  katoličkim  biskupom  grada  Smolenska,  koji  je 
tada  spadao  pod  Poljsku,  o  čemu  prije  nije  bilo  govora.  Sada  se 
ne  govori  više  ni  o  putovanju    u    Cholm.    već  puno  dalje  i  bliže 
k  srcu  Moskovije,  u  Smolensk.   To    je,   kako    se    čini,  Križanića 
silno  iznenadilo,  isprva  čini  se  upravo  ugodno,  pošto  je  Smolensk 
bio  bliže  Moskvi;    ali  radost  ne    potraja    dugo.     Do    skora  osjeti 
Križanić  svu     neprijatnost     nove     situacije,    što    ga    Propaganda 
podredila  nepoznatomu  crkvenomu    dostojanstveniku.     U     svojem 
pismu  iz  Beča    od    29.   juna    1646..    prvom  nakon  dolaska  u  Beč 
IZ    Hrvatske,    razbija    si    Križanić    više    glavu    o    traženim    zanj 
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preporukama    na    bečkog    nuncija     nego    li    o    biskupu,    svojeiH 
novom  glavaru. 

Stvar  je  bila  ovako:  Kad  je  pismo  iz  Kima  stiglo  3.  juna 
u  Varaždin,  doznavši  da  ima  putovati  u  Rusiju  sa  biskupom  grada 
vSinolenska.  Križanie  piša  odmah  u  Beč*,  da  dozna,  kad  će  onuda 
prolaziti  taj  biskup.  Sto  su  mu  odgovorili,  ne  znamo;  ali  znamo 
iz  njegova  pisma,  da  je  već  26.  juna  stigao  u  Beč.  Najprije  bit 
<^.e  iz  Varaždina  otišao  u  Zagreb,  da  se  oprosti  sa  zagrebačkim 
biskupom  (može  biti  je  bilo  govora  i  o  kanonikatu,  da  mu  ostane 
osiguran);  odavle  krenu  put  Beča  11.  juna  1646.  U  Beču  smjestio 
se  u  hrvatskom  kolegiju,  koji  je  postojao  o  trošku  zagrebačkog 
kaptola,  te  je  zato  kao  kanonik  zagrebački,  čega  se  jošte  nije 
odrekao,  imao  pravo  da  neko  vrijeme  ondje  sjedi.  Po  zapisu, 
koji  imam  od  g.  kanonika  dra.  Ivančana,  izlazi  da  je  5.  maja 
1646.  g.  opet  bila  opcija  kanoničkih  predija  te  je  Križanić  ovaj 
put  dobio  predium  „Teruava  ubi  est  Subar  et  Franchiak.  et 
Zcpnieza  ubi  est  Pilatus  et  Prelecz".  Imajući  dakle  kakav  takav 
dohodak  od  svojeg  kanoničkog  predija,  Križanić  je  u  Beču  išče- 
kivao dolazak  svojega  novoga  poglavara,  biskupa  Parcze\vskoga, 
koji  još  ni  početkom  avgusta  ne  stiže  u  Beč.  Na  novo  veliko 
čudo  dozna  Križanić  iz  pisma  od  3.  avgusta,  da  je  kongregacija 
osim  njega  povjerila  biskupu  Parczewskomu  jošte  jednog  svojeg 
pitomca,  po  imenu  Leona  Flegena.  i  to  njih* obojicu  za  misiju  u 
Moskoviju.  na  prvi  mah  u  biskupiju  smolensku.  Ovako  jadni 
idealist  Križanić  na  jedan  put  mjesto  starog  poznanika  biskupa 
cholmskoga,  Metodija  Terleckoga,  bude  izručen  nepoznatu  čovjeku, 
biskupu  Parczewskomu,  kojemu  od  prije  nije  ni  imena  čuo,  a  uz 
to  za  suputnika  dobi  još  jednog  nepoznatog  čovjeka,  čini  se  puno 
mlađega  nego  li  on  sam.  Njegovo  nezadovoljstvo  nije  dakako 
nigdje  izrijekom  spomenuto,  ali  se  može  čitati  među  retcima. 
Tako  već  u  prvom  pismu  iz  Beča  ne  očituje  nikakve  radosti 
nad  viješću,  da  će  ga  biskup  smolenski  uzeti  sa  sobom,  već 
samo  kaže:  nisam  mogao  ovdje  (t.  j.  u  Beču)  ništa  doznati  o 
raonsinjoru;  mislim,  da  nije  jošte  ovuda  prolazio;  pita,  hoće  li  ga 
čekati  ovdje  u  Beču.  ali  ako  bi  on  možda  udario  drugim  putem. 
što  tada?  ne  bi  li  kongregacija  htjela  napisati  u  Beč  nunciju,  da 
mu  dade  preporučno  pismo  za  tog  monsinjora  smolenskoga?  Kao 
da  je  Križanić  već  tada  smislio,  da  sam  krene  dalje  na  put  iz 
Beča.  Moli  podjedno  preporuku  na  nuncija  u  Poljskoj.  Dne  3. 
avgusta  dođe  mu  prijava  iz    Rima.    da    je    biskup    smolenski    još 
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ondje  (u  Rimu,  qui  in  corte),  ali  nije  kazano,  kad  će  doći  u  Beč; 
samo  se  veli,  da  će  iz  Rima  poći  s  njim  jedan  pitomac  (to  je  i 
bio  onaj  Leon  Flegen),  a  u  Beču  da  će  primiti  biskup  u  svoju 
pratnju  i  njega  (Križanića).  Ali  Križanić  ?ad  već  ne  htjede  duže 
čekati  u  Beču;  on  ode  negdje  odmah  poslije  dobivenog  glasa  o 
tome  iz  Rima  (to  je  moglo  biti  od  prilike  polovicom  avgusta) 
sam  na  svoju  ruku  dalje  put  sjevera.  Dne  21.  avgusta  već  je 
dospio  pod  Krakov  u  Mislenice  (Myšlenice),  kako  sam  kaže.  „con 
varii  casi"  (dakle  uz  kojekakve  neprilike).  Tu  su  mu  valjda  znali 
reći,  da  poljskog  nuncija  ovaj  čas  nema  u  Krakovu,  otputovao 
je  u  Poznanj.  Zato  piše  u  Rim,  valjda  opet  na  Ingola,  neka  bi 
se  zatražilo  od  biskupa  Parczevvskoga,  da  Križanića  pismeno- 
preporuči  poljskomu  nunciju  i  biskupu  cholmskomu  i  zanj  da 
napiše  pismo  (valjda  otvorenu  preporuku).  Ali  biskup  Parczewski 
ne  htjede  Križaniću  poslati  nikakve  preporuke  ni  u  Beč  ni  u 
Krakov.  Križanić  ističe  sa  gorkom  ironijom,  da  je  sve,  što  zna 
o  svom  novom  glavaru,  doznao  preko  svojeg  pokrovitelja  Ingola. 
t.  j.  da  je  taj  monsinjor  biskup  gi-ada  Smolenska,  po  imenu  Par- 
czewski.  Tada  mu  se  Križanić  sam  pismeno  javio  u  Rim  još  iz* 
Beča  i  poslije  iz  Krakova,  moleći  ga  za  preporuku  na  apostol- 
skog nuncija  u  Varšavi  ili  na  koga  god  drugoga  od  svojih  po- 
znanika, kod  kojega  bi  ili  mogao  pričekati  njegov  (biskupov) 
dolazak  ili  s  njegovom  preporukom  sam  nastaviti  put  u  ^molensk. 
Ni  toga  ne  htjede  učiniti  taj  novi  glavar  Križanićev.  Mnogoga  bi 
u  takovim  prilikama  ostavila  volja  i  smjelost,  da  nastavi  put  u 
strani  svijet.  Ali  Križanić  nije  bio  tako  slabe  petlje  čovjek.  On 
ode  dalje  i  dođe  bez  ičije  preporuke  u  Varšavu.  Godinu  dana 
poslije  ovog  događaja  napisa  Križanić  svomu  zemljaku  Levakoviću 
poznati,  već  više  puti  spominjani  izvještaj,  u  kojem  se  gorko 
žali  na  biskupa  Parczewskoga.  Taknuo  se  također  pitanja,  koje 
se  i  nama  danas  još  vrti  na  jeziku:  zašto  ga  nije  kongregacija 
poslala  u  Cholm,  gdje  je  upravo  u  prijateljskim  odnosima  stojao 
sa  biskupom  Terleckim.  Ali  odgovor  na  ovo  pitanje  ostaje  za 
nas  taman.  Križanić  pripovijeda  samo  da  mu  je  Ingoli  javio,  da 
je  u  Cholm  poslan  —  netko  drugi!  Zanj  ne  bi  bilo  ondje  mjesta! 
Tko  je  bio  taj  drugi,  ja  ne  umijem  kazati.  Jedan  razlog,  koji  bi 
nešto  značio,  nutarnje  komešanje  u  cholmskoj  biskupiji,  nije  nigdje 
ni  riječju  spomenut.  A  može  biti,  da  je  sam  Ingoli,  poznavajući 
oduševljenje  Križanićevo  za  moskovsku  misiju,  htio  njemu  upravo 
ugoditi  time,  što  će   u    pratnji   Parezewskoga   doći   u    Smolensk 
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odakle  je  lak.še  doprijeti  do  Moskve  nego  li  iz  Cliolma.  I  sam 
je  Križanie.  doziiavsi  o  toj  proinijenjenoj  situaciji,  napisao  u  izvje- 
štaju na  Levakovića.  da  je  isprva  bio  pun  veselja,  kao  da  se 
sam  Bog-  zanj  pobrinuo.  Ali  taj  se  Križanićev  ushit,  kako  već 
rekosmo,  brzo  slegao.  Meni  se  sve  tako  čini,  da  je  posljednju 
odluku  Propagandinu  odnosno  Križanića  izazvalo  neko  nepovje- 
renje u  njegov  nepouzdan  i  nepogodan  karakter  te  ga  zato  Pro- 
])aganda  stavila  pod  kontrolu  biskupa  i  za  slučaj,  da  mu  pođe  za 
rukom  prodrijeti  u  Moskvu,  pridružila  mu  još  jednoga  svjedoka. 
Nemamo  prava,  da  prigovaramo  Propagandi  što  je  tako  odlučila, 
ali  sam  izbor  ljudi,  koje  su  ovako  nametnuli  Križanieu,  čije 
prave  veličine  nisu  u  Rimu  ni  mogli  ni  umjeli  sada  još  ocijeniti, 
nije  bio  srećan.  Već  u  tome  progonila  velikog  idealista  nedaća. 
Dvojako  razočaranje  snašlo  Križanića  na  tome  putu.  Još  u 
Beču.  kad  je  doznao  da  biskup  Parczewski  ne  kani  onamo  doći 
prije  nego  li  pod  jesen  te  je  zato  sam  zaputio  dalje  put  Var- 
šave,  u  pratnji  svoga  sluge,  nije  mu  ni  to  bilo  milo  ni  iznovice 
čekanje  u  Varšavi,  sve  do  pod  kraj  mjeseca  novembra.  Računao 
je  donekle  na  potporu  sa  strane  apostolskog  nuncija  u  Varšavi, 
ali  kao  da  se  ova  nada  nije  sasvim  ispunila,  a  biskup  Parczewski 
nije  o  njemu  ni  malo  brigao.  Za  dokaz  pripovijeda  sam  Kri- 
žanić  u  svojem  izvještaju  na  Levakovića  ovo:  kad  je  jednom 
bi.'^kup  Parczewski  na  putu  u  Smolensk  poslao  iz  Krakova  jed- 
nomu svojemu  povjereniku  u  novčanim  poslovima  u  Varšavi  neku 
narudžbinu.  taj  je  povjerenik  (jezuit)  spomenuo  na  molbu  KJri- 
žanićevu  biskupu,  da  ga  u  Varšavi  Križanić  čeka.  kojemu  bi 
trebalo  novaca,  ali  biskup  ne  htjede  se  u  svojem  odgovoru  ni- 
jednom riječi  sjetiti  Križanića,  tako  da  mu  onaj  jezuit  nije  mogao 
ni  htio  ništa  dati.  Križaniću  se  u  Varšavi  već  teško  živjelo.  Od 
svojih  novaca  (on  je  govorio  o  stotini  škuda)  bješe  mnogo  po- 
trošio već  u  Beču  na  sebe  i  na  svoga  slugu,  kao  i  na  knjige.  U 
Varšavi  razbolio  mu  se  sluga  na  smrt.  tako  da  je  i  zadnje  novce 
morao  nanj  potrošiti.  Već  je  bio  počeo  zbilja  stradati  i  knjige 
zalagati,  ali  prosjačiti  nije  htio;  samo  priznaje,  da  mu  je  nuncij 
dao  tri  zlatna  dukata  a  neki  prelat  iedan  zlatni  dukat.  Kad  je 
napokon  došao  Parczevvski  u  Varšavu,  dobi  istina  od  njega  nešto 
novaca  u  dva  maha.  svega  zajedno  99  poljskih  forinti  ili  27 
mletačkih  škuda.  Od  11.  decembra,  kad  je  u  povorci  biskupovoj 
krenuo  iz  Varšave  dalje  put  Smolenska,  računalo  se  da  putuje  o 
biskupovu  trošku    kao   član  njegove  pratnje.    No  uz  put  do  mala 
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razbolje  se  biskup  te  na  24  milje  dalje  od  Varšave  prekide  svoje 
putovanje,  a  Križanića  posla  sa  slugom  naprijed.  Trebalo  je  puna 
dva  mjeseca,  dok  je  Križanić  napokon  18.  februara  stigao 
u  Smole nsk. 

Još  mnogo  veće  bijaše    drugo  Križanićevo  razočaranje.  Kri- 
žanić i  biskup  razilažahu    se  u  karakterima    i    u    svim    nazorima 
glede  crkvenih  pitanja.    Biskup  Parczewski  nije  bio  nipošto  pri- 
jatelj unijata,    nije  htio  njima    dopuštati    ni    najmanjih    koncesija 
ni  u  jeziku  ni    u  obredima.    Križanić    se    ljuto    prevario,   računa- 
jući da  biskup  Parezewski  obavlja  službu  po  starom,  grčkom  ili 
ruskom  obredu.  Biskup  je  zlovoljno  pitao  Križanića,  što  će  njemu 
ruski  gbred.    Što  Vi  mislite?  ta  svijet  bi  rekao,  da  ste  poludjeli, 
kad  biste  vršili  službu  Božju    sad  latinski  sad  ruski.  Križanić  se 
uzeo  braniti,    da  sam  i  ne  misli    služiti  po  ruskomu  obredu,  već 
bi  ga  samo  htio  proučiti,  da  bi  mogao    poslije    nevještim  Ijudma 
svoje  domovine  razložiti  stvar  kako    valja.    Biskup    se    na  to  od- 
sjekao nanj:  imat  ćete  ondje    (t.  j.  u  Smolensku)  manastir  otaca 
basilijanaca.    ondje    ćete    moći    sve    to    naučiti,    a    u   mojoj   ćete 
crkvi  čitati  misu    i    pjevati    časove    (horae).    Tomu    je    Križanić 
stao  prigovarati,  da  njegovi  poslovi    neće  mu  dopuštati  pjevanja 
časova.  Sad  se  biskup  razljutio  te  mu  se  zagrozio:  pjevati,  reče. 
Časove  ne  znači  gubiti  vrijeme.    Ja  sam  biskup  latinskog  obreda 
a  Vi  svećenik  istog  obreda;  ja  sam  Vas  u  Rimu  primio  na  službu 
za  moju  crkvu.  Da  sam  ja  to  znao,  da  Vi  ne  želite  pjevati  časova 
već  se  zanimate  samo  za  ruske  stvari,  ne   bih  Vas  ni  pošto  htio 
primiti.  Što  na  me  spadaju   Rusi    (Rutheni)?    Još    mu    je    biskup 
stao  predbacivati  troškove,    to   je  bila  neprijatna  crta  biskupova 
karaktera,    vrlo    osjetljiva   za    idealnog   i    u    novčanim   pitanjima 
nepraktičnog  Križanića.  Biskup    stao    mu   nabrajati,    koliko    nanj 
troši.  Propaganda  da  mu    je    dala   samo    stotinu    škuda,    a    on   je 
odmah  prigovorio,  da  ga  na  tolik  put  ne  može  povesti  sa  sobom, 
van  ako  Propaganda  doplati  još  stotinu  škuda.    Toga  Propaganda 
do  sada  nije  učinila,    a  ona  stotina  .škuda    da  je    zapravo  trošak 
na  onoga  njegova  drugara:  njega  (Križanića)  da  ne  bi  upravo  ni 
bio  dužan  povesti  sa  sobom.    Ali  on    će    to    ipak  učiniti  pod  po- 
godbom, ako  mu  se  obveze,  da  će  pjevati  časove.    8to  je  Križa- 
niću  drugo    ostajalo    nego    da    se    pokori    i    pristane.    Osorljivost 
biskupova  izbija  još  jače  iz  kazivanja  Križanićeva,  da  Parczewski 
nije    htio    ni    biskupa    cholmskoga    (da    li   je    to    bio   Terleckij, 
Križanićev    prijatelj,    ne    umijem    reći;    mogao    bi    biti,    jer    je 


OKLAZAK    KKIZAMCK\      IZ    HRVATSKE. 


51 


Metodi.)  TerlcM'ki  umro  <^.  1649..  a  to  o  čemu  se  sada  govori, 
paila  n  godinu  1646-u)  ])ustiti  preda  se.  U  tom  se  ogleda  mržnja 
rimskog  katolika  Poljaka  protiv  biskupa  unijatskog,  zastupnika 
sljedbenika  istoenog  obreda,  Bjclorusli.  Ali  i  Križanić  znao  bi 
biti  tvrdoglav,  kad  je  bio  uvjeren  o  pravičnosti  svojih  zahtjeva 
i  želj.i.  On  se  dakle,  tako  sam  priča,  jednom  prigodom,  t.  j.  u 
oči  polaska  iz  Varšave,  postavi  pred  vrata  biskupove  sobe  te 
stajaše  ondje  kao  stup  do  kasne  noći:  koliko  bi  se  god  puti 
otvorila  vrata  od  sobe.  mogao  je  biskup  vidjeti  Križanića.  To  je 
napokon  imalo  uspjeha.  Hiskup  pusti  ga  preda  se.  dogovoriše  se. 
da  će  sutra  dan  biskujD  uzeti  sa  sobom  i  Križanića  i  njegova 
slugu,  koji  se  bješe  toliko  oporavio  od  bolesti,  da  je  mogao  pu- 
tovati. Xo  kada  se  biskup  puteni  razbolio,  kako  veo  rekosmo, 
odasla  Križanića  naprijed  samoga.  On -mu  htjede  čak  odmah  na 
prvom  koraku  u  Smolensk  povjeriti  neku  neugodnu  isti-agu  radi 
skandala,  koji  se  dogodiše  u  Smolensku  za  njegova  odsustva,  ali 
■Križanić  uradi  mudro  te  to  otkloni.  I  to  je  bilo  pametno  i  oprezno, 
što  je  odmah  pošao  u  Smolensk,  ne  zaustavljajući  se  na  bisku- 
povom imanju,  gdje  je  taj  obično  boravio  te  samo  o  praznicima 
dohizio  u  grad.  Xa  rastanku  sa  biskupom  dobi  Križanić  od  njega 
nešto  novaca  i  pismo  na  arhictakona,  starješinu  smolenskog  ka- 
noničkog  zbora.  Taj  starješina  pokaza  Križaniću  crkvicu  te  ga 
uvede  i  u  stan  Ion  je  došao  u  Smolensk  18.  febr.  1647.).  koji 
Križanić  opisuje  kao  vrlo  kukavan:  soba  je  bila  bez  prozora  i 
svakog  udobnog  pokućstva,  morao  bi  je  bio  čak  sam  grijati,  t.  j. 
peć  ložiti,  da  ne  bude  imao  svojega  sluge.  U  crkvici  imao  je 
služiti  po  dvije  mise  na  nedjelju  za  osnivača  i  patrona,  nekog 
poljskog  plemića,  uza  slabu  nagradu  od  stotinu  poljskih  forinti, 
i  još  po  dvije  mise  za  biskupa  uz  posebnu  neveliku  nagradu.  Za 
neko  vrijeme  dobivao  je  objed  i  večeru  kod  jednog  svećenika. 
Sudeći  po  ovom  opisu  njegova  tadašnjeg  stanja,  imao  bi  Križanić 
dovoljno  uzroka,  da  se  požali  i  raskaje*  što  je  došao  ovamo.  Ali 
on  je  sve  to  mirno  snosio,  nadajući  se  da  će  imati  prilike  da 
ovdje  prouči  sve  što  se  odnosi  na  crkvene  obrede  i  druge  po- 
jave crkvenog  života  tamošnjih  Rusa.  No  upravo  ova  nada  nije 
se  ispunila.  Pripovijeda,  da  su  negdje  u  predgrađu  Smolenska 
živjela  četiri  (unijatska)  svećei.ika,  ali  kako  su  bili  neuki  i  bez 
knjiga  te  jednako  zaposleni  gospodarstvom,  kućnim  poslovima  i 
vršenjem  crkvenih  dužnosti,  nije  smio  ni  pomisliti  da  će  od 
njih  štogod  naučiti.    Svećenstvo    obreda    latinskoga,    kraj    velike 
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mrŽDJe  između  Poljaka  i  Rusa,  tako  je  malo  zualo  o  ruskim 
stvarima,  da  su  čak  tvrdili  (tako  je  učiuio  sam  arhiđakou  i  vikar 
biskupov),  da  u  Smoleusku  postoje  dva  ruska  manastira,  u  jed- 
nom od  njih  da  sjedi  deset  kaluđera,  a  kad  tamo  u  istinu  je 
bio  samo  jedan  manastir,  dok  su  onaj  drugi  istočnjački,  nesje- 
dinjeni,  već  davno  razorili  Poljaci  (plemstvo),  a  u  ovom  jednom 
unijatskom  bijahu  samo  dva  svećenika,  koji  nisu  znali  ništa  la- 
tinski, nisu  imali  nikakvih  rjeđih  crkvenih  knjiga  te  mu  nisu 
mogli  ni  u  čem  drugom  biti  od  koristi,  van  što  bi  mu  bili  može 
biti  pokazali  svoje  obrede.  Ali  i  od  toga  kolika  mu  je  mogla 
biti  korist,  kad  su  obojica  imali  mnogo  svojega  duhovnoga  posla 
u  gradu,  jedan  je  već  bio  star,  a  kraj  toga  njihova  je  služba 
padala  u  isto  vrijeme,  u  iste  časove,  kada  i  latinska,  kod  koje 
on  nije  smio  izbivati. 

Ovako  je  sam  Križanie  nacrtao  sliku  svojeg  jadnog,  neza- 
vidnog položaja  u  Smolensku.  Ali  još  pripovijeda  o  jednoj  svojoj 
susreći  u  Varšavi,  koja  nije  ostavila  u  njegovoj  pameti  tako  ne- 
ugodna utiska.  Spomenut  ćemo  je  i  mi.  Dok  je  bio  u  Varšavi,. 
upoznao  se  ondje  kod  unijatskog  ruskog  nadbiskupa,  koji  je 
upravo  tada  bio  u  Varšavi,  s  jednim  njegovim  prijateljem,  ple- 
mićem Galinskim.  0  tom  Galinskom  ne  znam  ništa  izbližega,  ali 
rod  njegov  bit  će  bio  ugledan,  jer  se  pod  godinom  1656.  spo- 
minje jedan  Galinski  (Petar),  koji  je  u  aprilu  iste  godine  došao 
u  Moskvu  kao  poslanik  poljskoga  kralja  (Solovjev*,  X.  344. — -346.). 
Ke  taj,  već  neki  drugi  istog  roda,  koji  je  živio  na  svojem  imanju 
blizu  Smolenska  te  za  cijelo  dobro  poznavao  biskupa  Parczew- 
skoga,  upoznavši  se  sa  Križanićem,  prorekao  mu  odmah  kao- 
zloguk  prorok,  da  neće  moći  dugo  izdržati  kod  biskupa  smolen- 
skoga,  te  ga  pozvao  k  sebi  na  imanje,  kod  njega  da  će  biti 
dobro  smješten.  Križanić  videći  sada,  da  u  Smolensku  i  onako  samo- 
badavagubi  vrijeme,  pokuša  sreću,  ne  bi  li  ga  biskup  Parczewski 
dobrovoljno  otpustio  k  đnomn  unijatskomu  nadbiskupu,  čiji  je 
manastir  bio  u  susjedstvu  Smolenska,  a  odavle  imao  bi  poći  k 
pomenutomu  Galinskomu,  gdje  bi  mogao  u  miru  provoditi  vri- 
jeme, dovoditi  u  red  svoje  bilješke  i  čitati  knjige.  Biskup  je 
Parcze\vski  odrješito  odbio  Križanićevu  molbu,  te  mu  rekao, 
neka  miruje,  neka  obavlja  svoju  službu  i  pjeva  časove,  neka  se 
okani  kojekakvih  fantazija.  Ali  i  ovaj  put  ne  htjede  Križanić 
odmah  ustupiti.  On  se  lati  drugoga  sredstva,  napisa  molbenicu, 
da  je  uruči  biskupu,    kad  je   jednom   izlazio  iz  crkve,   u   pratnji 
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svećenstva  i  naroda.  Biskup  baci  molbenicu  na  zemlju,  a  Križa- 
nić  uze  na  sav  glas  pred  tolikim  svjedocima  prosvjedovati  protiv 
toga,  što  se  njegovi  razlozi  i  molbe  i  ne  slušaju.  Ta  je  javna 
sablazan  ipak  bila  biskupu  neugodna;  dozva  k  sebi  Križanića  te 
mu  reče:  sada  neka  govori,  koliko  ga  je  volja,  on  (biskup)  da 
će  ga  slušati.  Križanić  ponovi  i  opet  svoje  stare  želje,  da  bi 
htio  (la  dokolici  proučavati  svp.  ruske  crkvene  odnošaje.  Njemu 
nije  dovoljno,  da  vidi  obrede,  što  ih  obavljaju  ona  dva  svećenika 
u  Smolensku.  to  je  sve  već  vidio  kod  kuće,  u  domovini,  i  čak 
u  Rimu;  htio  bi  proučiti  sve  obrede,  i  takve  što  ih  vrše  epi- 
skopi, osim  toga  čitati  stare  rukopise  i  rijetke  knjige,  po  kojima 
bi  mogao  pobijati  shizmu  te  napisati  o  tome  djelo  u  duhu  i 
pravcu  Hellarminovu.  Sada  će  ga  biskup  prekoriti,  da  u  svojoj 
olulosti  previsoko  leti,  da  zaboravlja  na  što  se  obvezao  kongre- 
gaciji i  za  što  uživa  njenu  novčanu  potporu.  Biskup  se  pozva  na 
nekakvo  pismo  kardinala  Capponi,  u  kojem  je  kazano,  da  bi 
Križanić  imao  poći  u  Moskoviju,  a  ako  ne  bi  bilo  za  to  zgodno 
vrijeme,  da  je  dužan  biti  kroz  tri  godine  u  biskupovoj  službi, 
poslušan  njemu  u  svemu,  dok  se  desi  zgoda,  da  može  u  istinu 
poći  u  Moskoviju.  Ako  se  Križanić  ne  bi  htio  prema  tomu  vla- 
dati, značilo  bi  da  je  prevario  kongregaciju,  a  u  biskupovoj  je 
vlasti,  da  sve  spriječi,  što  bi  Križanić  naumio  preduzeti  protiv 
njegove  volje.  Poznatom  svojom  dijalektikom  odvrati  Križanić 
bi.skupu,  da  je  taj  dobio  vlast  nad  njim  da  ga  podupre,  a  ne  da 
mu  staje  na  put  u  postizanju  cilja,  namijenjenog  mu  od  kongre- 
gacije, a  taj  se  cilj  ne  dostiže  pjevanjem  časova  na  koru,  već 
proučavanjem,  kako  si  ga  on  zamišlja.  Tu  se  Križanić  osmjelio 
te  odmjerio  biskupu,  da  je  on,  kad  bi  se  radilo  samo  o  materi- 
jalnom stanju,  mnogo  udobnije  živio  u  domovini,  gdje  je  imao 
pod  sobom  dva  prebendara,  koji  su,  svak  od  njih.  bolje  stojali 
nego  li  on  ovdje.  Dakle  radi  mjesta  nije  mu  trebalo  tako  daleko 
putovati.  Ali  on  želi  iskušati  svoj  talenat  te  ako  mu  ne  pođe  za 
rukom  onako,  kako  bi  htio.  da  će  se  vratiti  u  domovinu,  već 
radi  svoje  starice  majke.  Istina,  da  je  u  naredbi  kongregacije 
govor  o  misionarstvu  u  Moskoviju  —  ovoga  akta  mi  još  ne  znamo 
— ,  ali  on  da  je  upravo  želio  da  pođe  samo  u  Cholm.  kuda  ga 
je  zvao  biskup  cholmski,  njegov  prijatelj.  Ovako  postaše  odnosi 
između  Križanića  i  biskupa  Parczewskoga  do  zla  boga  napeti, 
neugodni  i  nesnosni!  Ne  smijemo  ipak  zaboraviti,  da  taj  utisak  dobi- 
jamo  od  pričanja  Križanićeva.  Što  bi  bio  na  to  kazao  biskup,  ne  znamo. 
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Sto    sada    dalje    slijedi    u   Križanićevu  izvještaju,  kako  s'im 
kaže,  valja  shvatiti  da  je  rečeno   samo  na  izliku.  On  da  se  pred 
biskupom  samo  pretvarao  te  odricao  želje  za  Moskvom,  pošto  je 
znao.  da  biskup  nema  nikakova  smisla    za    te    stvari.    Rekao  mu    . 
je  dakle,    da   bi  bio  lud,  kad  bi  tražio  nešto  nemogućno,  kad  bi 
na  svu  silu  težio  onamo,  kuda    nemaju    nade  da    dopru  i  prodru 
toliki  vrijedni  ljudi,  jezuiti  i  basilijanci.  Ali  zato  je  Križanić  tim 
odrješitije  tražio,  da  mu  biskup  dozvoli,    neka  bi  s  nadbiskupom 
unijatskim,  kojega  je  do  koji  dan  očekivao  ovčimo,  u  Smolensk.  iz 
N'ar.^ave.  smio  poći  u  njegov    manastir.    Biskupu    je  napokon  to- 
liko moljakanje  Križanićevo  dodijalo  te  mu  rekao:  idite  zbogomr 
odmah  odmah,  ali  pisma  kojim  vas  dragovoljno  otpuštam,  nećete 
od  mene  dobiti,   jer    i  ako    smo  istom  dvije  nedjelje  zajedno,  ja 
sam  u  Vama    upoznao    čovjeka    nesnosna    i    nepogodna,  kojemu, 
nema    jednaka!    Križanića   je    taj  otkaz    biskupov    ljuto    zabolior 
bojao    se,    da   bi    mu    ovakovo    mišljenje   biskupovo  moglo  i  kod 
kongregacije  nauditi,    stao  ga  dakle  klečeći    moliti,  da  mu  dade 
povoljnu  popratnicu.    Ali    sve    to  ue  pomože  ništa,  čak  ni  posre- 
dovanje samoga  nadbiskupa  unijatskoga,    koji  je  do  skora  došao 
u  Smolensk  te  se  toplo  za    Križanića  zauzeo.    Rastadoše    se   kao 
neizmireni    protivnici.    Nadbiskup    reče    biskupu    Parczewskomu: 
kad  nećete  Vi    da   ga   otpustite    sa    dobrim    svjedočanstvom,  za- 
uzet   će    se    zanj    drugi.    0.    P.    Pierling    oštro    osuđuje    biskupa 
Parczewskoga  radi  njegova  nesmiljenog  postupanja  sa  Križanićeni: 
Calculateur  et  pratique,    ne    dćboursant    ses    ecus    qu'    a  bon  es- 
cient,  d'  une  rudesse  voisine  de   la  brutalite,  Parczewski,  evćque 
de  rite  latin,  se  souciant  peu  des  Ruthenes,  qui  n'  appartenaient 
pas  a  son  troupeau  (n.  n.  m.  17.).  Tako  ode  Križanić  iz  Smolcn- 
ska  6.  marta,  a  došao  bješe  onamo  18.  februara.  On  ode  sa  nad- 
biskupom   smolenske    eparhije  ruskog    obreda.    Andrijom   Zlotim,. 
najprije  u  njegov  manastir,  a   poslije,  25.  marta,    preseli    se    nje- 
govim posredovanjem  k  onomu    plemiću    Stefanu    Galinskomu.    s 
kojim  se  bješe  upoznao  u  Varšavi.    Imanje    ovog    plemića    bijaše 
sasvim  blizu  kod  manastira,    u    kojem  je    stanovao    nadbiskup  (u 
Cereji).  Tu  je  Križanić  čitao  misu,  a  sve   ostalo  slobodno  vrijeme 
mogao  upotrebiti  za  svoje  naučne  poslove,  polazeći  to  nadbiskupov 
manastir    to  nekog  poznatog  arhimandrita  Fjodora    Skuminoviča^ 
sada  arhiđakona  Bijele  Rusije  po  obredu  latinskom,  koji  je  prije 
bio  shizmatik    a    poslije,    prešavši    na    katolicizam,    pisao    knjige 
protiv  shizme.  Ovako  je  napokon  Križanić  poslije  nemilih  sukoba 
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sa  biskui)OHi.  kojemu  je  bio  i/.ruf'en  od  Propagande,  našao  za 
neko  vrijeme  tiho  pristanište,  daleko  od  domovine,  ali  može  biti 
ipak  pun  dobre  nade,  da  je  blizu  onomu  zanj  novomu,  nepozna- 
tomu svijetu,  kuda  su  od  rane  mladosti  bile  upravljene  sve  nje- 
gove misli,  želje  i  osnove.  Dokolicu  dol)ivenu  preko  očekivanja 
upotrebi  medu  drugim,  nama  nepoznatim  radovima,  za  onaj  op- 
širni izvještaj  Levakoviću  u  Rim,  o  kojem  smo  već  više  puti 
govorili  i  iz  njega  navodili  razne  vrlo  zanimljive  stvari  o  nje- 
govu životu.  On  je  za  nas  vrlo  dragocjen  uza  svu  jednostranost, 
što  ne  daje  prilike  reri:  audiatur  et  altera  pars;  ipak  u  njemu 
se  sai'^uvalo  koje  što  o  događajima  poslije  njegova  odlaska  iz 
Hrvatske  sve  do  povratka  u  Beč. 

Iz  ovog  izvora  doznajemo  još  i  to,  da  je  Križauić  imao 
neprilika  također  sa  nametnutim  mu  iz  Rima  drugarom,  Leonom 
Flcgenom.  Nije  vrijedno  na  opširno  pričati,  kako  je  Križauić  svojom 
oštrom,  zajedljivom  ironijom  nacrtao  figuru  tog  njemačkog  sve- 
znalice,  u  istinu  drzovitog  neznalice,  kojega  je  pored  svega  dru- 
goga prekoravao  i  radi  njegove  neoprezne  brbljavosti,  što  je  na 
sva  usta  pred  svima  govorio  o  njihovoj  misiji  za  Moskvu,  a  po 
opreznomu  mišljenju  Križanićevu  valjalo  je  o  tome  mukom  mu- 
čati već  radi  mnogih  tajnih  pristaša  i  uhoda  moskovskih,  koji 
su  sve  dojavljivali  iz  Poljske  u  Moskvu.  Kako  se  taj  njegov  dru- 
gar razmetao  po  Smolensku  (a  možda  i  po  \  aršavi)  njihovom  iz 
Rima  naručenom  misijom,  pi-ozvaše  ih  ljudi  talijanskim  misio- 
narima, što  je  Križauiću,  koji  nije  bio  ni  Talijanac  ni  Nijemac, 
bilo  vrlo  krivo.  Križaniću  bješe  pošlo  za  rukom  još  u  Varšavi 
izraditi,  da  je  biskup  Parezevski,  koji  je  u  tom  slučaju,  čini  se, 
ipak  volio  Križanića  nego  li  Flegena,  dao  svakomu  od  njih  po- 
sebni dokumenat  ili  svjedočanstvo  mjesto  prijašnjeg  za  obojicu 
zajedničkog,  da  bi  se  ovako  Križauić  mogao  slobodnije  kretati. 
Njihovo  zajedničko  putovanje  ne  potraja  dugo:  sastaše  se  istom 
u  Varšavi,  kuda  je  Flegen  došao  iz  Rima  u  pratnji  biskupa  smo- 
lenskoga;  da  li  je  na  putu  iz  Varšave  u  Smolensk  Flegen  pratio 
Križanića.  kad  je  ovaj  radi  biskupove  bolesti  sam  otputovao  u 
Smolensk.  ili  je  uz  put  ostao  kod  biskupa,  dok  ozdravi,  o  toine 
nema  govora  u  našim  izvorima.  U  Smolensku  nađoše  se  svakako 
opet,  jer  sUn  Križauić  priznaje,  da  je  jedan  od  uzroka,  zašto  je 
gledao  da  što  prije  ode  iz  Smolenska,  bio  taj  njegov  nemili  i 
nesimpatični  drug  (Bjeloknrov,  Priložonija  1G7.J.  Dalja  sudbina 
Flegenova  uijo  nam  poznata. 
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Iloraveći  .sto  u  Varšavi  što  u  Smolensku  medu  Poljacima 
Kiižanić  je  svestrano  proučavao  njihov  život,  dobivao  mnogo 
raznovrsniji  utisaka  te  stečeno  iskustvo  upotrebljavao  kasnije  u 
svojim  djelima,  ispoređujući  javue  i  privatne  prilike  i  odnošaje 
poljske  sa  ruskima.  O  tome  ima  u  njegovoj  Politici,  dakako  iz 
znatno  kasnijeg  doba  (gotovo  20  godina  kasnije )  jedan  opširan 
članak,  gdje  se  pod  naslovom  ,,De  anarchia"  mnogo  govori  o 
raspuštenosti,  „ob  svojevoljstvu'',  koje  je  Križanić  nalazio  n 
Poljskoj  (II.  303. — 331.).  On  je  odjenuo  svoja  opažanja  n  formu 
dijaloga,  razgovora  između  Leha  Kazimira  i  Rusa  Hrvoje.  Ovaj 
posljednji,  kako  mu  već  nernsko  ime  svjedoči,  predstavlja  prije 
Križanića  nego  li  Rusa.  On  daje  na  mnogim  mjestima  svojih 
djela  odlučnu  prednost  javnomu  i  privatnomu  životu  Rusa  pred 
nutarnjim  i  spoljašnjim  prilikama  poljskim.  Budući  po  svojemu 
uvjerenju,  koje  se  u  njega  razvilo  što  uzgojem  (papskini  gos- 
podstvom u  Rimu),  što  iskustvom  života,  dobivenim  ponešto  već 
sada  a  još  više  u  kasnijim  godinama,  oduševljeni  pristalica  na- 
rodnog apsolutizma,  smatrao  je  realizaciju  svojih  ideala  mogućom 
prije  u  tadašnjoj  Moskoviji  nego  li  u  raskalašenoj  po  njegovu 
Poljskoj.  To  mu  je  donekle  pomutilo  njegovu  argumentaciju, 
koja  se  rado  posluživala  dijalektikom,  kad  god  nalik  čak  na  so- 
fizme, samo  da  obrani  odnošaje  ruske.  Njegova  simpatija  za  ruski 
.ipsolutizam  i  u  opće  za  princip  jake  monarhijske  vlade  nije  da- 
kako ništa  nova  ili  nečuvena.  I  u  samoj  Poljskoj  bijahu  neko 
vrijeme  propagatori  istoga  principa  jezuiti,  kojima  je  n  tome  po- 
vlađivao kralj  Stefan  Bathory.  U  katoličkim  školama,  kao  u  Pul- 
tusku.  Vilni.  Polocku  predavalo  se  po  njihovoj  nauci,  da  kra- 
ljevska vlast  dolazi  cd  Boga,  da  religiozna  svojevoljnost  izaziva 
rasklimanost  političku,  da  je  apsolutna  monarhija  forma  vlade, 
koju  sv.  pismo  priznaje  najljepšom;  sa  prodikaonice  odjekivaše 
opominjanje.  da  ugled  i  značenje  Poljske  opada  od  nepoštovanja 
kraljevske  vlasti.  Ali  poslije  nenadane  smrti  kralja  Stefana  Bathora 
(t  1586.),  za  vlade  Sigmunda  III.,  okrenu  stvar  drugačije.  Kad  se 
kralj  uplašio  opozicije  poljske  šljahte,  uvidješe  i  jezuiti,  da  ne 
mogu  ostati  na  stajalištu  jednoga  Warszewickoga  ili  Skarge  te 
prionuše  za  samovolju  šljahte  i  stadoše  hvaliti  njezine  slobode. 
U  novim  izdanjima  Skarginih  propovijedi  nađoše  za  potrebito  da 
koje  što  gdje  se  govori  o  monarhiji  preinače  ili  izostave.  Tako 
pada  gospodstvo  plemićke  anarhije  u  Poljskoj  u  vrijeme  Križa- 
nićevo  i  opravdava  njegove  žestoke  napadaje  na  anarhiju  poljsku. 
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IV. 

Križanićev  težak   položaj  u  Smolensku,   želi  poći 

u  Vilnu.  Nenadano  dolazi  na  kratko  vrijeme 

u  Moskvu. 

U  Smoleusku  i  okolici,  gdje  je  ovaj  cas  Križanić  živio,  kod 
Galinskoga,  nije  bilo  zauj  mnogo  prilike  da  nauči  bar  ruski,  što 
je  bila  njegova  prva  želja.  On  piše  o  tome  Levakoviću,  da  se  u 
Smolensku  tada  govorilo  poljski;  seljaci  iz  obližnjih  sela,  što  do- 
lažahu  u  grad.  upotrebljavahu  svoje  bjelorusko  narječje,  koje  on 
zove  „rutenice'",  te  se  samo  po  koja  riječ  čula  po  moskovski. 
Istina,  u  okolici  po  imanjima  žive  također  nekoji  .,Moskovi''. 
pripovijeda  Križanić.  koji  obećaše  pod  zakletvom  da  će  biti  vjerni 
kralju  poljskomu  te  zato  i  mogoše  ondje  ostati,  ali  Križanić  nije 
smio,  kad  bi  i  htio,  s  njima  se  družiti,  dok  je  stojao  sub  vigili 
oculo  biskupa  Parczewskoga:  on  katolički  svećenika  oni  shizmatici  I 
TakoseuKrižanića  rodila  misao,  da  ide  u  Vilnu,  gdje  se  smio  nadati 
obilatijoj  žetvi  kod  basilijanaca.  koji  su  imali  svoju  bogatu  bi- 
blioteku: ondje  bi  našao  također  građu  za  svoje  polemičko  djelo, 
u  kojem  bješe  naumio  raspraviti  sve  vjerske  razlike  između  ka- 
tolika i  pravoslavnih,  što  je  već  davno  zamišljao.  Još  je  htio 
ondje  izučiti  matematiku  i  astronomiju,  da  bi  se  na  osnovu  toga 
znanja  mogao  u  zgodno  vrijeme  upustiti  u  raspravljanje  o  starom 
i  novom  kalendaru.  Još  otkriva  Levakoviću  i  neke  druge  svoje 
planove,  a  tih  je  u  njega  svagda  bilo  na  pretek,  kao  na  priliku 
da  napiše  ovu  ili  onu  knjigu  sadržaja  političkog  ili  historijskog 
(jedno  i  drugo  zanimalo  ga  zbila  kasnije,  u  Sibiriji!)  te  ga  uvje- 
rava da  ima  već  gotovu  jednu  raspravu,  kojom  će  preporučiti 
knezu  (tu  je  imao  dakako  na  umu  moskovskog  cara),  neka 
bi  osnovao  u  Moskvi  ..liberalia  studia'",  t.  j.  humanističku  gim- 
naziju sa  filosofijom.  a  njega  učinio  profesorom  ;  neka  bi  na- 
štampao njegovu  (Križanićevul  gramatiku  (i  o  tome  je  već  bilo 
govora).  U  svojem  optimizmu  zašao  je  Križanić  čak  tako  daleko, 
da  je  pravio  kombinacije  o  carevoj  poruci  njemu,  da  nabavi  na 
carev  trošak  mnogo  knjiga  te  ih  doveze  iz  inozemstva  u  Moskvu. 
Jednom  riječi  poznati  idealist  Križanić,  da  utješi  svoju  jadnu  dušu, 
punu  lijepili  osnova,  jedna  smjelija  od  druge,  izjada  se  pred  Le- 
vakovićem  od  prilike  onako,  kako  je  nazad  šest  godina  učinio 
u  svojoj  promemoriji  na  kongregaciju.  Vjera  u  mogućnost,  daše 
ostvare    njegovi    planovi,  nije  ga  jošte  ostavila    (to  je  bilo   1647. 
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godine);  još  je  jednako  gojio  nadu.  da  bi  zbilja  mogao  postati 
profesorom  u  Moskvi  i  ako  ništa  drugo  bar  tom  prilikom  sam 
dobro  naučiti  ruski.  Kad  bi  mladi  Rusi.  tako  je  nastavljao  igru 
svoje  fantazije,  prošav.ši  latinsku  školu,  usvojili  u  dostatnoj  mjeri 
latinski  jezik,  moglo  bi  se  s  njima  upuštati  u  razgovore  na  la- 
tinskom jeziku  0  —  ishodu  Svetoga  duha!  To  je  već  bio  vrhunac 
Križanićeve  samoobmane.  Ipak  kao  da  je  osjećao,  da  bi  se  sve 
te  njeo-ove  nade  mogle  izjaloviti;  zato  dodaje  nešto  malodušno, 
ako  ne  bi  mogao  on  sam  toga  svega  postići,  mogao  bi  barem, 
vrativši' se  u  Rim,  tačno  o  svemu  izvijestiti,  kako  stvari  stoje. 
A  napokon  kada  ne  bi  ni  došao  u  Moskvu  ili  ako  bi  sav  njegov 
trud  i  napor  u  Moskoviji  ostao  uzaludan  i  bezuspješan,  ni  to  ne 
bi  bilo  bez  svake  koristi  po  samu  stvar :  vratio  bi  se  u  Hrvatsku 
(ali  to  je  povjerio  samo  Levakoviću,  valjda  kao  zemljaku),  do- 
vezao bi  sa  sobom  raznih  crkvenih  i  polemičkih  knjiga  i  time 
olakšao  posao  zagrebačkim  kanonicima,  svećenicima  i  redovni- 
cima, da  s  većim  uspjehom  poduzmu  akciju  protiv  svojih  do- 
maćih „Vlaha",  nego  li  do  sada.  jer  do  sada  nisu  mnogo  postigli,, 
ne  imajući  za  tu  akciju  potrebitih  knjiga  ni  potrebitog  iskustva. 
Uza  sve  to  ne  ostavi  Križanića  svaka  nada,  da  će  sa  svojim  pla- 
novima nešto  postići;  u  latinskom  pismu  citira  ovu  hrvatsku  re- 
čenicu: ..Kadi  ne  moremo  preskočiti,  dobro  je  i  podlizti".  to  će 
reći.  računao  je  na  neku  vještinu,  koja  mjesto  glavom  o  zid  pre- 
poruča  obilaženje  poteškoća  vještim  laviranjem.  Zato  nije  odo- 
bravao, kako  se  vidi  iz  njegovih  riječi,  što  unijati  sami  dovode 
u  diskredit  uniju,  ostavljajući  brzo  i  lako  njene  obrede  te  pri- 
stajući uz  latinske.  Time,  kaže,  izazivlju  samo  sumnju  protiv  unije 
i  strah  od  unije  kod  pravoslavnih.  Tu  i  opet  citira  hrvatske  ri- 
ječi: „čuvaj  se  unita  kako  vuka  i  vraga".  Tako  da  govore  pra- 
voslavni po  Hrvatskoj  (nostrates  Valachi).  Još  pripovijeda  Leva- 
koviću. da  pravoslavni  jače  zaziru  od  katoličkih  redovnika  nego 
li  od  svjetovnog  svećenstva,  jer  onima  nije  dosta  katoličke  vje- 
roispovijesti, već  su  željni  nametnuti  još  i  latinski Jobred  i  regule 
svojega  reda.  Među  svim  katoličkim  narodima  da  su  Moskovima 
najsumnjiviji  Poljaci  ..per  la  ragion  đi  stato",  to  će  reći  s  razloga 
političkih,  odmah  za  ovima  Talijani,  jer  misle  da  dolaze  k  njima 
samo  radi  prozelitisma,  t.  j.  širenja  katolicizma.  Najmanje  zaziru 
Moskovi  od  Nijemaca,  jer  se  najmanje  boje,  da  će  se  tko  njihov 
odmetnuti  u  luteranstvo.  Zato  ima  u  Moskvi  mnogo  Nijemaca  kao 
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plaćenika  u   rusko]   vojsci  i   raznih   umjetnika.  O  toni  bit   ee   ;^o- 
vora  u   III.  dijelu   ove  knjige. 

To  su  u  izvještaju  Križanieevu  donle  dol)iveni  rezultati  nje- 
gova pomnjivog  motrenja  stvari  poljskih  i  ruskih  sa  periferije, 
dok  jo.š  nije  ni  ušao  u  Moskvu.  Kaže  čak  otvoreno,  i  to  je  vri- 
jedno da  se  upamti,  da  kad  bi  došao  u  priliku  da  što  god  uradi 
za  stvar,  t.  j.  da  mu  pode  za  rukom  doprijeti  do  Moskve,  ne  bi 
se  izdavao  ni  za  uuijata  ni  za  rimskog  svećenika  ni  za  podanika 
poljske  države  ni  za  Talijana,  već  bi  kazao,  da  je  podanik  nje- 
mačkih knezova,  koji  nisu  do  sada  Rusima  činili  nikakve  štete 
(kako  će  kasnije  pripovijedanje  pokazati,  u  tom  je  pogledu  svoje 
mišljenje  kasnije  znatno,  da  upravo  odlučno  promijenio);  ne  bi  rekao, 
da  ima  kakove  veze  sa  Poljacima  ili  da  je  od  koga  poslan,  već 
da  je  o  svojoj  volji  došao  u  3Ioskvu  i  Moskoviju,  kojoj  želi  biti 
ne  na  štetu  već  na  korist.  Ta  on  je  s  njima  iste  narodnosti,  njemu 
je  glavni  zadatak,  da  obrađuje  jezik,  nastojeći  time  širiti  znanje 
i  prosvjetu.  To  da  postigne,  došao  je  u  Moskvu,  pošto  ne  zna 
drugoga  čovjeka,  koji  bi  ga  toliko  mogao  unaprijediti  i  toliko 
troška  uložiti  u  njegovu  stvar,  koliko  jedini  vladalac  „naše  narod- 
nosti"',  knez  moskovski.  U  svojem  prevelikom  optimizmu,  koji  mu 
se  može  oprostiti,  jer  još  nije  ni  bio  u  Moskvi,  već  samo  u  Smo- 
lensku,  Križanić  misli,  kad  bi  čak  otvoreno  kazao  da  je  kato- 
lički svećenik,  da  ne  bi  time  probudio  protiv  sebe  velikog  za- 
zora, jer  dolazi  osamljen,  jediuac  i  u  interesu  nauke.  Pod  kraj 
brani  se  Križanić  od  opadanja  biskupa  Parczewskoga,  ako  bi 
možda  njegove  osvade  doprle  do  Rima,  kao  da  je  iznevjerio  Rim 
i  pogazio  zadano  obećanje.  Bojao  se  očevidno  i  možda  ne  bez 
razloga,  da  će  ga  biskup  tužiti  u  Rim  da  se  ne  vlada  kao  mi- 
sionar, ne  obilazi  svijetom  sa  prosjačkom  palicom  u  ruci  i  torbom 
obramnicom.  Križanić  se  zbilja  nije  držao  ovakova  načina  života,  čak 
ga  pobija,  jer  ne  vodi  k  cilju;  nije  odobravao  prevelikog  aske- 
tizma.  Završuje  svoj  izvještaj  uvjeravanjem,  da  ovako  kako  sada 
govori  Levakoviću  bješe  već  davno  nacrtao  plan  i  program  radnje 
u  promemoriji,  koju  je  u  svoje  vrijeme  predao  Propagandi  preko 
Ingola.  Mi  možemo  posvjedočiti,  imajući  pred  sobom  oba  doku- 
menta, da  je  Križanić  zbilja  u  glavnome  sada  ponovio  ono,  što 
je  već  prije  šest  godina,  napisao  u  Rimu,  a  možemo  već  sada  na- 
vijestiti, da  će  u  tom  smislu  predati  svoje  na  pismu  u  dva  do- 
kumenta izložene  ideje  kod  prve  prilike,  kod  prvog  kratkovre- 
menog:  boravka  u  Moskvi. 
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K  ovomu  je  izvještaju,  kojega  su  glavne  misli  u  ovom  mojem 
izvodu  iskazane,  dodao  još  nekoliko  priloga  o  drugim  stvarima. 
U  prvom  se  govori  o  velikom  broju  Moskova  i  srodnih  s  njima 
shizmatika.  Drugi  pripovijeda  o  Križanićevu  sastanku  i  razgovoru 
u  Varšavi  s  jednim  moskovskim  poslanikom,  diplomatom.  Treći 
prilog  sadrži  njegovu  na  kongregaciju  upravljenu  molbu,  što  je 
upravo  i  bila  glavna  svrha  njegova  dugačkog  izještaja  na  Leva- 
kovića.  U  svakom  od  ova  tri  priloga  ima  toliko  znatnih  stvari, 
koje  osvjetljavaju  Križanićev  karakter  i  daju  upravo  priliku  da 
se  duboko  zaviri  u  njegovu  dušu,  da  ih  ne  smijemo  mukom  mi- 
moići, već  ćemo  o  svakom  napose  kazati  nekoliko  riječi  kao 
izvod  sadržine. 

U  prvom  prilogu  Križanić  naglašuje,  da  i  ako  je  sam  sobom 
vrlo  neznatna  ličnost,  ipak  njegov  književni  posao.  t.  j.  obrada 
svih  prepornih  tačaka  vjerskih  zaslužuje  neku  pažnju,  pošto  se 
tiče  velikog  broja  „našega  naroda",  ^zavedenog  u  shizmu  od  Grka, 
a  to  su  njemu  narodi  ovih  zemalja:  Moskovije.  Rusije  (t.  j.  po 
današnjemu  jugozapadne  Rusije),  Kozačije,  Vlaške.  Bugarske,  Sr- 
bije, Bosne.  Za  njihovu  potrebu  tvrdi  da  je  preveo  (ili  možda 
nakanio  prevesti"?j  sve  kontroversije  na  jezik  moskovski  i  ilirski. 
Na  tolikom  prostoru,  u  tolikim  zemljama,  da  nije.  osim  jednog 
dijela  Rusije,  urađeno  za  uniju  još  ništa.  Da  i  u  samoj  Rusiji 
(tako  Križanić  zove  jugozapadni  kraj),  gdje  ovaj  čas  kipi  borba, 
ima  istina  omanjih  spisa  o  vjerskim  pitanjima,  ali  jednog  opće- 
nitog djela,  koje  bi  obuhvatalo  sav  predmet,  sva  pitanja,  još  nema. 
I  to  što  je  napisano,  izdano  je  ili  na  latinskom  ili  na  poljskom 
jeziku,  ništa  na  ruskom,  ništa  na  moskovskom,  ništa  na  srpskom, 
što  bi  i  prostiji  ljudi  mogli  razumjeti.  Jedni  se  stide  da  pišu  ruski 
(t.  j.  po  današnjemu  maloruski  ili  bjeloruski),  drugih  mrzi  da  se 
uče  moskovski.  Uzrok  je  tomu  Križanić  donekle  tražio  u  nesa- 
vršenstvu  jezika;  zato  je  i  nastojao,  da  sa  proučavanjem  crkvene 
shizme  sastavi  također  proučavanje,  ispravljanje  i  usavršavanje 
jezika  (dakako  crkvenoslovenskoga).  Po  njegovu  umovanju  sada 
bi  bilo  pravo  vrijeme  za  rj{)šavanje  toga  pitanja,  jer  su  se  Rusi 
oslobodili  jarma  tatarskoga,  jer  je  došlo  do  izmirenja  između 
Moskova  i  Poljaka,^)  jer  u  Moskvi  sjedi  na  prestolu  mlad  čovjek, 

')  Pod  oslobođenjem  od  Tatara  Križanić  misli  na  pobjedu  nad  ka- 
zanskim  i  astrahanskira  Tatarima  (1552.  1557.)  a  pod  mirom  sa  Po- 
ljacima ima  na  umu  tako  zvani  Poljanovski  mir  (1634.)  između  Mihaila 
Fedoroviča  i  Vladislava  IV. 
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car  Aleksej  Miliajlovie.  koji  je  pristupan  novim  idejama  te  se 
zbilja  već  javljaju  razni  duhovnici.  Sto  h\  htjeli  dobiti  ulaz  u  mo- 
skovsko carstvo.  Križanić  hvali  u  velike  religioznost  moskovskih 
ljudi  te  misli,  da  bi  se  kod  njih  moglo  dogoditi  čudo,  kao  ueko6 
sa  apostolom  Pavlom.  Ovako  je  Križanić  ulijevao  nadu  u  uspjeh 
rimske  propagande  u  moskovskom  carstvu  u  svoju  uzbuđenu 
dušu,  a  računao  je  valjda,  da  će  njegova  karakteristika  situacije 
učiniti  dobar  utisak  i   u  Rimu  kod  Propagande. 

U  potvrdu  svojih  dobrih  nada  pripovijeda  opširno  još  i  to 
kako  se  u  Varšavi  našao  u  vrijeme  njegova  boravka  ondje  jedan 
ruski  poslanik.  To  je  bio,  kako  Bjelokurov  razlaže,  ruski  diplomat 
Gerasim  Dohturov.  Križanić.  kako  je  već  bio  nagao,  gdje  se  desila 
zgoda  da  uradi  štogod  za  svoju  stvar,  koja  mu  je  bila  na  srcu, 
upotrebi  taj  slučaj,  što  je  nešto  prije  njegova  odlaska  sa  biskupom 
Parczewskim  iz  Varšave  došao  bio  onamo  pomenuti  ruski  po- 
slanik, te  pokuša  sreću,  da  se  s  njim  nešto  porazgovori.  U  dva 
maha  ne  pusti  ga  poslanik  preda  se.  Tada  mu  Križanić  napisa 
svojom  smjesom  crkvenoslovenskog  i  hrvatskog  jezika  pismo,  gdje 
ga  moli  za  audijenciju.  Xi  to  ne  pomože  ništa.  Ali  Križanić  bit 
će  valjda  već  iskušao  sredstvo,  da  valja  posegnuti  u  džep  te  će 
već  ići.  Posluži  se  dakle  tim  iskušanim  sredstvom,  dade  slugi 
bakšiš.  ovaj  odnese  njegovo  pismo  svojemu  gospodaru,  poslaniku. 
Sada  ga  taj  pusti  zbilja  preda  se,  a  Križanić  mu  stade  govoriti 
(kako  sam  pripovijeda)  ovako:  Gospodine,  ja  sam  Ilirac,  rodom 
Hi'vat,  rimski  katolik  i  svećenik,  stigao  sam  u  ove  krajeve  ne- 
davno sa  biskupom  Parczewskim.  Uzrok  je  mojega  dolaska  ovamo^ 
što  moj  narod  'ilirski,  budući  podčinjen  Turcima,  Nijemcima  i 
Talijanima,  kvari  svoj  jezik,  miješajući  unj  mnogo  riječi  pome- 
nutih  naroda,  od  čega  mu  je  jezik  silno  oštećen.  Pošto  me  to 
jako  boli.  nastojao  sam  jednakp  da  što  god  uradim  za  taj  jezik, 
a  do  toga  mi  je  puno  stalo  i  sada.  Da  tu  svrhu  .što  ljepše  po- 
lučim, držao  sam  za  potrebno,  da  se  upoznam  sa  svim  narječjima. 
Ja  već  sada  znam  hrvatski,  srpski  i  kranjski,  a  ovamo  sam  došao, 
da  naučim  poljski  i  ruski.  Ali  najviše  mi  je  stalo  do  toga.  da  se 
naučim  moskovski,  jer  mi  se  taj  jezik  čini  među  svama  najot- 
menijim.  pošto  vi  jedini  između  svih  naših  naroda  (Križanić  piše 
upravo  ex  tota  nostra  natione.  držeći  sve  slovenske  narode  s  ne- 
kog višeg  međunarodnog  gledišta  za  jedan  narod)  imate  svojega 
vlastitog  domaćeg  vladara  te  vršite  sve  državne  i  crkvene  po- 
slove svojim  vlastitim  jezikom.    Ali  meni    smetaju,   priznaje  Kri- 
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žaiiić.  dvije  stvark  jedna  što  nisam  vaše  vjere,  druga  što  saui 
inostranac.  a  inostranciina  nije  lako  ući  u  Vašu  zemlju,  jer  se 
kod  vas  boje,  da  vas  ne  bi  inostranci  svojim  običajima  oštetili. 
Molim  dakle  Vaše  Gospodstvo,  da  me  -preporučite  Vašemu  pre- 
jasnomu  vladaru,  da  mi  se  pošalje  u  pogranični  grad  Vjazmu 
list  sigurnosti,  e  da  bi  mogao  slobodno  ući,  a  poslije  nekog  vre- 
mena isto  tako  izići  iz  vaše  zemlje  i  da  mi  ne  bi  nitko  radi  vjere 
dosađivao.  A  ja  mogu  Vašemu  gospodaru  pod  zakletvom  ustvr- 
diti, da  mu  nisam  ni  malo  opasan,  da  ne  dolazim  kao  uhoda,  da 
me  nitko  nije  poslao  ili  otpremio  ovamo,  već  sam  došao  svojom 
voljom  i  željom,  nikomu  na  štetu.  Kako  je  Vaš  vladar  čovjek 
naše  krvi  i  našeg  jezika  sloviuskoga  (lingua  slavonica)  volio  bih 
njemu  služiti  nego  li  ma  kojemu  drugomu  vladaru,  a  služiti  mo- 
gao bih  mu  znanjem  jezika  slovinskoga  (lingua  Slavonicaj,  latin- 
skoga, talijanskoga  i  njemačkoga.  Na  ovim  bi  jezicima,  a  za  nevolju 
i  na  grčkom,  mogao  predavati  gramatiku,  retoriku,  aritmetiku  i 
filosofiju  i  čitati  lekcije,  iz  istih  bih  jezika  mogao  koje  što  i  pre- 
voditi na  moskovski  jezik  za  kratko  vrijeme,  n.  p.  kakovo  hi- 
storijsko djelo  ili  napisati  rusku  historiju;  ali  isto  tako  mogao 
bih  biti  tumačem  ili  doma  kod  vladara  ili  u  poslanstvu,  ili  po- 
učavati djecn  vladarevu  u  jezicima  i  literaturi.  Sto  je  druge  vjere, 
to  ne  bi  trebalo  da  smeta,  jer  ima  i  Nijemaca  jeretika  i  muha- 
međovaca  Tatara  u  njihovoj  sredini  vrlo  mnogo. 

Ovakove  su  bile  ponude  Križanićeve.  Možemo  si  predsta- 
viti, kako  je  taj  njegov  expose  čudno  zujao  u  ušima  moskovskog 
poslanika, koji  nije  nigda  prije  ni  Addio  Križanića  ni  što  o  njemu 
čuo,  a  na  sve  to.  što  je  njemu  Križanić  ispričao,  nije  u  svojoj 
zabuni  umio  što  drugo  odgovoriti,  van  da  k  caru  ruskomu  može 
svatko  doći  bez  preporuke.  To  je  isto  tako  bilo  neiskreno  kao  i 
Križanićeve  ponude,  koji  je  pod  plaštem  književnih  radova,  n. 
pr.  prevoda  iz  stranih  pisaca  svega,  što  su  pisali  o  Moskovima, 
napokon  sakrivao  neku  drugu  tajnu  želju,  koja  je  nama  dovoljno 
poznata.  Sutra  dan  ponese  Križanić  poslaniku  prepis  nekakvih 
pohvalnih  slova,  urezanih  na  spomeniku  kralja  Sigismunda  III., 
u  kojima  se  spominju  i  Moskovi,  i  isto  tako  jedan  natpis  na  cr- 
kvici, podignutoj  od  istog  kralja  u  spomen  Vasilja  Šujskoga  i 
brata  mu  Dimitrija:  oba  umriješe  ondje  u  sužanjstvu.  To  je  sve 
Križanić,  kako  je  najbolje  umio.  preveo  na  crkvenoslovenski  jezik 
(in  slavonicam  linguam).  Još  mu  je  'donio  iz  varšavskog  arse- 
nala mjere  i  natpise  slovenske  na  nekim  topovima    ogromne  ve- 
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ličine,  što  su  ih  Poljaci  oteli  Rusima.    Nama  je  danas  čudno    to. 
što  su  u  Varšavi    zanimale    Križaiiića  i  ovake    stvai-i.    kao  da  je 
bio  epigrafik  ili  arheolog;  ali  poslaniku  nije  ovo  Križanićevo  ot- 
kriće baš  ništa  imponiralo;  on  mu  reče,  da  su  to  poznate  stvari, 
da  je  očekivao    od    njega,    da  će  mu    otkriti    kakvu  veću  tajuu. 
dakle  nešto  kao  uhoda.  To  je  Križanića  razjedilo  te  mu  odgovori, 
da  se  on  ne  bavi  oko  tajnih  stvari,    jer    zapravo    i    nema    druge 
želje  ni  zadaće    van    da  proučava  jezik.    Poslanik    ne  htjede  mu 
obećati  da  će  ga  u  Moskvi    preporučiti,    za  cijelo    nije    toga   ni 
učinio;  jedva  se  sklonio,  kaže  Križanić.  da  ponese  sa  sobom  nje- 
govu pismenu  molbenicu.    ali  ni    te    želje  Križanićeve    neće    biti 
ispunio,  jer  se  u  njegovoj   relaciji,  kako  P)jelokurov    dokaza,   ni- 
gdje ne  spominje  o  Križaniću  ni  riječi.  Ovoga  je  ipak  mnogo  tje- 
šilo već  i  to.  šta  je  ruski    poslanik    sve    razumio    što  mu   je  go- 
vorio ili  napisao,  kao  i  on  njega.  Po  tomu  se  nadao,  kad  bi  mu 
samo  pošlo  za  rukom    da  dođe    u  Moskvu,  da  bi    u  vrlo    kratko 
vrijeme  naučio  njihov  jezik,  koji  se  po  njegovu  shvatanju  toliko 
od  prilike  razlikuje  od  hrvatskoga,    koliko  španjolski  od  talijan- 
skoga. Uporedba  nije  loša. 

Proučiv  situaciju,  u  kojoj  se  ovaj  čas  nalazio,  Križanić  bješe 
došao  sa  najavljenom  misijom  za  Moskvu  u  velike  neprilike.  Uvje- 
rio se  da  neće  kao  misionar  u  Moskvu  moći  ni  doći  ili  kad  bi 
i  došao,  da  se  neće  moći  ondje  održati,  jer  je  sve  to  već  bilo 
razglašeno.  Naprotiv  kao  čovjek  od  nauke,  imajući  kao  cilj 
pred  očima  gramatičko  proučavanje  jezika  crkvenoslovenskog  i 
ruskog,  nije  gubio  nade.  da  bi  možda  ipak  mogao  neko  vrijeme 
proživjeti  u  Moskvi.  Zato  je  kao  prvu  tačku  svoje  preko  Leva- 
kovića  na  kongregaciju  upravljene  molbe  tražio,  da  ga  u  Rimu 
oslobode  ne  samo  od  misije  za  Moskvu,  već  i  za  ovaj  smolenski 
kraj,  jer  kad  bi  se  imenovao  misionarom  za  Smolensk  i  njegov 
kraj  (Sjeverskaja  oblast),  to  bi  se  razglasilo  među  shizmaticima 
te  došlo  do  znanja  i  u  Moskvi.  Moli  dakle,  da  se  njegova  za- 
daća promijeni  u  pitomca  kongregacije  za  naučno  putovanje  \\ 
Vilnu,  a  misionarom  sa  strane  Rima  mogao  bi  se  i  u  napredak 
zvati,  kako  je  isprva  bilo  kazano,  samo  za  „Vlahe"  u  Hrvatskoj 
ili  još  bolje  „pitomcem  kongregacije  određenim  za  misionarstvo 
kod  Vlaha'".  Sve  to  izgleda  sa  strane  Križanićeve  nekako  izvješ- 
tačeno,  kao  da  je  htio  umiriti  sebe  i  svoju  savjest,  što  pod  plaš- 
tem  svojih  naučnih  planova  zatajuje  nešto  drugo.  Zato  je  i  to 
molio,  da  se  u  saopćenjima  iz  Rima.  koja  bi  dolazila  zanj  ili  na 
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nieo"ovo  iine.  ne  bi  nigdje  spomiDJala  Moskva.  A  što  se  tiče  Vilne, 
kuda  je  mislio  poći,  bješe  njegova  molba  na  kongregaciju  izra- 
žena tako.  da  ga  Rim  preporuči  jezuitskomu  provincijalu  za  Litvu 
da  bi  mu  dao  učitelja  matematike,  a  basilijancima  da  se  napiše, 
neka  bi  mu  dopustili  da  radi  u  njihovoj  biblioteci  i  arkivu.  A 
kako  se  ne  može  živjeti  od  zraka,  bješe  zamolio  kongregaciju, 
da  mu  za  trogodišnji  boravak  u  Vilni  naznači  potporu  od  šest 
stotina  škuda,  od  kojih  je  jednu  stotinu  namijenio  svojoj  staroj 
majci,  za  koju  se  bojao  da  će  pod  stare  dane  stradati,  jer  je  ne- 
smiljeni zet  ima  sasvim  u  šakama  i  ne  postnpa  s  njom  lijepo. 
Križanić  žali  kao  dobar  sin,  što  je  ostavio  domovinu  upravo  onda, 
kad  joj  je  počeo  bio  pomagati,  a  otišao  je  tako  hitno,  da  se  nije 
mogao  s  njom  ni  oprostiti.  Ovo  je  lijepa  crta  u  zlopatnom  ži- 
votu Križanićevu.  što  je  prije  svega  želio  pomoći  svojoj  bijednoj 
majci,  ali  mislimo,  da  nije  do  toga  došlo,  pošto  se  njegov  plan 
o  polasku  u  Vilnu  razbio.  Zašto  se  razbio,  ne  znamo  za  sigurno, 
ali  sva  je  prilika,  da  Propaganda  nije  htjela  ništa  čuti  o  njego- 
voj molbi  i  njegovim  kombinacijama.  Jedna  preporuka  unijatskog 
nadbiskupa  od  4  juna  iste  godine  1647-e  u  Križanićevu  korist  nije 
također  ništa  pomogla. 

Iz  opširnog  izvještaja,  koji  nam  je  dao  toliko  građe  za 
tačnije  poznavanje  Križanićeva  života,  vrijedno  je  da  se  spomene 
još  i  to.  kako  je  u  postskriptumu  molio,  da  mu  Ingoli  pošalje 
knjižicu,  koja  je  izišla  u  Rimu  poslije  njegova  odlaska  :  II  De- 
metrio  duca  di  Moscovia.  tragica  descrittione.  A  šta  je  za  nas 
još  zanimljivije,  Levakovića  je  pitao,  ima' li  zbilja  u  Rimu,  u 
crkvi  sv.  Klementa,  „epitaphium  Constantini  Cjrilli  philosophi"^ 
te  dodaje,  da  on  ima  ..ipsius  vitam  antiquissime  glagolitice 
scriptam''  fBjelorukov.  Priloženija  214).  Kad  bi  ova  vijest  bila 
tačna.  to  bi  bila  znatna  stvar,  jer  bi  potvrđivala  moju  slutnju, 
da  se  tako  zvana  panonska  legenda  nalazila  nekoč  u  starijem 
obliku,  nego  li  što  je  mi  znamo  po  rukopisima  15.  stoljeća.  Ali 
ja  bih  rekao,  da  je  Križanić  valjda  imao  pred  sobom  službu  sv. 
Cirila  u  glagolskom  časoslovu,  o  čemu  je  Berčić  napisao  svoju 
raspravu  ..Dvije  službe"  i  k  tomu  sam  ja  još  nešto  dodao  u 
Anzeiger-u  bečke  akademije. 

U  mjesto  Vilne  ili  kojega  drugog  grada  dalje  na  zapad  ne- 
nadano za  nas,  a  može  biti  i  za  samoga  Križanića  desi  se  tako, 
da  je  Križanić  bio  u  Moskvi  i  to  po  njegovim  vlastitim  riječima 
(u  pismu    na  Ingola   od    13.  juna    1648.;  Bjelokurov,   Priloženija 
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248)  od  25.  oktobra  1647.  do  19.  decembra  iste  godine,  a  došao 
je  u  Moskvu  sa  poslanikom,  kako  sam  kaže  u  istom  dopisu,  po- 
kojnog kralja  poljskoga  (misli  kralja  Vladislava  IV-ga,  t  1648). 
-Mnogo  kasnije,  godine  1682.,  kad  je  već  bio  dominikanac,  otac 
Avgustin.  pripovijeda  i  opet  sam.  da  je  u  svjedodžbi,  koju  mu 
je  napisao  biskup  smoleuski  Ivotovič,  nasljednik  Parczewskoga 
g.  1681.,  stojalo  ovo:  „Izostaviv  sve  drugo,  što  nije  došlo  do  mo- 
jega znanja,  svjedočim  ti  po  sigurnom  znanju,  da  si  ti  one  go- 
dine, koja  je  tekla  pred  smrt  kralja  Vladislava  (dakle  1647.),  do- 
vezen bio  ovamo  od  mojeg  predsasnika  biskupa  Petra  Parczew- 
skoga  i  da  je  časne  uspomene  Hieronim  Ciechanowicz.  sudac 
smolenski.  legat  velike  kneževine  Litavske  u  pratnji  svojoj  i  isto 
tako  u  pratnji  jednako  časne  uspomene  legata  Kazimira  Paea 
povezao  tebe  sa  sobom  u  ]\loskvu.  To  znam,  jer  sam  i  ja  lično  pri- 
sutan bio.  Svi  su  tebe  priznavali  i  nazivali  misionarom  apostol- 
skim, ti  si  obavljao  službu  Božju  bez  ičijeg  prigovora,  kod  koje 
sam  bivao  i  ja  sam  i  gdje  koji  drugi."  Ovim  je  svjedočanstvom 
utvrđeno,  da  je  Križanić  zbilja  bio  krajem  godine  1647.  preko 
šest  nedjelja  u  Moskvi.  Bjelokurov  je  u  svojoj  knjizi  o  Križa- 
niću  dokazao  po  ruskim  izvorima,  koji  su  njemu  bili  u  rukama, 
da  je  glavni  poljski  poslanik,  kijevski  vojvoda  Kisel,  bio  18.  av- 
gusta  1647.  u  audijenciji  kod  ruskog  cara  i  da  je  17.  septembra 
već  otišao  iz  Moskve.  S  ovim  dakle  nije  Križanić  mogao  puto- 
vati, ali  dan  dolaska  i  odlaska  Križanićeva,  kako  ih  je  sam  na- 
značio, podudara  se  tačno  sa  dolaskom  i  odlaskom  druge  dvojice 
poljskih  poslanika  u  Moskvu,  koji  bi  imali  biti  ondje  zajedno  sa 
Kiselom,  međutim  dođoše  u  Moskvu  gotovo  mjesec  dana  po- 
slije Kiselova  odlaska,  t.  j.  dođoše  15.  oktobra  (što  po  novom 
kalendaru  izlazi  za  ono  stoljeće  25.  oktobra,  upravo  kako  je  Kri- 
žanić rekao  za  svoj  dolazak),  a  odoše  nazad  iz  Moskve  9.  de- 
cembra (po  novom  kalendaru  19-ga.  što  se  i  opet  slaže  sa  da- 
tumom Križanićevim).  Nema  dakle  ni  najmanje  dvojbe,  da  je 
Križanić  s  ovom  dvojicom  poslanika  poljskih  bio  u  Moskvi,  što 
mu  je  i  biskup  Kotovič  mnogo  godina  kasnije  posvjedočio  i  po- 
tvrdio. Znajući  to,  možemo  sa  Ciechanowiczem  pratiti  Križanića 
u  Moskvu,  dakako  po  dokumentima  što  ih  je  sabrao  Bjelokurov. 
U  septembru  1647.  bijaše  Ciechano\vicz  u  Smolensku,  čekajući 
ovdje  dok  dođe  Pac;  28.  septembra  (po  novom  7.  oktobra)  ot- 
putovaše  oba  poslanika  (Ciechanowicz  i  Pac)  iz  Smolenska,  u 
njihovoj  pratnji  i  naš  Križanić;  4.  (14.)  oktobra  stigoše  u  Vjazmu, 
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(5.  (16.)  oktobra  krenuše  dalje.  10.  (20.)    dođoše  u  Možajsk  a  15. 
(25.)  oktobra  izvrši  se  njihov  svečani  ulazak  u;Moskvu  (po  Tver- 
skoj  ulici,   kako    bi  to   bilo  još  i  danas).    Poslanstvo    bijaše    ne- 
obično mnogobrojno,  do    700    ljudi,    među    njima  za  cijelo  i  naš 
Križauić,  i  ako  Bjelokurov  nije  mogao  naći  njegova  imena  u  ime- 
nicima članova  poslanstva.  Može  lako  biti.  sudeći  po  primjeru  od 
g.  1659.,  da  je  Križanićvećovaj  put  zatajio  svoje  pravo  ime  i  pre- 
zime te  se    nazvao    kako    god    drugačije,    možda    talijanskim    je- 
zuitom, svakako  su  ga  Poljaci  častili  nazvanjem     apostolskog  misio- 
nara. No   nama  nije  toliko    do  otkrića  njegova    imena  u  kakvim 
god  protokolima  ili  zapisnicima,  koliko  bismo  voljeli  znati,  kako 
je  došlo  do  toga,    da  su  poljski    poslanici  i  njega   uzeli    u  svoje 
društvo.    Žalibože    o  tome  ne  govori    ništa    on   sam.  o  tome    šute 
sva  svjedočanstva.    Mi  se  tek    smijemo    domišljati,    da  je    morao 
mnogo  moliti  i  uvjeravati    o  svojoj    velikoj    želji,    dok    poslanici 
napokon  pristaše,  da  uđe  u  njihovu    pratnju.    Gotovo  bih  rekao, 
da  mu   je    u  tome    nastojanju   mnogo    pomogao    njegov    domaćin 
Galinski,  koji   je    imao  dovoljno    vremena  i  prilike,    da  ga  u  po 
godine,  što  je  kod  njega  živio,  skroz  i  na  skroz    prouči   kao  ve- 
likog idealista  i  entusijasta    za  svoj  moskovski    plan.  jNepovred- 
Ijivost  poslanstva  u  svim  njegovim  članovima  štitila  je  i  Križanića 
za  cijelo  vrijeme  njegova  prebivanja  u  Moskvi,  a  naina  bi  se  tako 
htijelo    znati,    što  je  on  u  to  vrijeme    radio,  s  kime  se  sastajao, 
o    čemu   govorio   i  što  je    o  sebi    kazivao    Rusima,    s  kojima    je 
dolazio  u  doticaj. 

V. 

Križanićev  kratki   boravak  u  Moskvi,  njegovi 
izvještaji  o  tome  u  Rim. 

Križanić.  kako  ga  sad  već  znamo,  nije  u  Moskvi  dangubio, 
nije  zacijelo  sjedio  u  toploj  sobi,  već  je  gledao  da  dođe  među 
ljude,  da  s  njima  govori,  da  o  svačemu  raspituje.  Ne  znamo,  što 
je  0  sebi  govorio,  da  li  se  gradio  Poljakom?  Jedva.  Prije  može 
biti  Talijanom  (talijanskim  jezuitom),  pošto  ga  članovi  poljskoga 
poslanstva  prizuaše  za  apostolskog  misionara.  Sa  Rusima  neće 
biti  raspravljao  vjerskih  razmirica  niti  pravio  propagandu  za 
uniju;  prije  će  biti.  da  je  vodio  razgovore  o  potrebi  viših  huma - 
nistično-filosofskih  škola,  o  štampanju  knjiga  i  t.  d.  Ovu  domisao 
nalazim  putvrđenu  novim  otkrićem  Bjelokurova,  iza    kako  je  nje- 
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gova  knjiga  o  Križaniću  već  bila  naštampana.    Među  aktima  de- 
partamenta  tajnih  djela,    koji  je  prestao    sa  smrću  cara  Aleksija 
Mihajlovi^a  '{iX.  16781.    kad  su    ih  razbirali,  nađoše  se  u  registru 
spomenuta    dva  pisma  „jezuitska"  s  ovom    sadržinom:    u  jednom 
se  govorilo  o  slovenskom  narodu  i  o  ispravljanju  slovenskog  je- 
zika, u  drugom  o  učenju  gramatike    i  drugih    filosofskih    knjiga. 
Kad  je   Bjelokurov  pročitao  ovu  bilješku,    odmah  se  dosjetio,  da 
su  to    bila    pisma    Križanićeva.    To   potvrđuje  i  vrijeme,    jer   se 
kaže.  da  je  to  pismo  (jedno,  ali  mislilo  se  na  oba)  predano 5.  decem- 
bra 156.  godine  (to  je  upravo    godine  1647.).  Registar  kaže  izrije- 
kom, da  ime  i  nazvanje  onoga,  koji  je  ta  pisma  predao,  nije  bilo 
zapisano.  Na  žalost  tih  pisama  Bjelokurov  nije  mogao  naći;  jesu  li 
propala  ili  su.    kad  su  se  akti  dokinutog    departamenta  prenosili 
u  druge  departamente,  nekuda  zametnuta    te  im  se  još  nije  ušlo 
u  trag  — -  svega  toga  ne  znamo.  Ipak  je  za  nas  vrlo  dragocjeno 
već  samo  svjedočanstvo,  da  je  Križanić  4  dana    prije  no  što  će 
otputovati    iz  Moskve,    predao    u  departamenat    tajnih    djela    dva 
akta.  koja  se  prekrasno    podudaraju    sa  njegovim    već  u  rimskoj 
promemoriji    razvijenim    idejama.     Registar     zove    pisma    jezuit- 
skima, dakle  je  i  Križanić  kao  član  poljskog  poslanstva  smatran  bio 
za  jezuita,  po  tome  može  biti  nije  ni  htio  da  se  zna  njegovo  pravo 
ime.  Za  nas  je  vrlo  važno,  što  u  jednom  od  oba  pisma  ima  govora 
o  Slovenima.  To  iznovice  potvrđuje  moju  karakteristiku  Križani- 
ćeve  ličnosti,  u  kojoj   su  se  od  njegovih  mladih  godina  dvije  ideje 
ukrštavale:  ideja    slovenska    i    ideja    katolička.    Prvoj  je  dao  iz- 
raza u  pismu  o  slovenskim  narodima  i  o  ispravljanju  jezika,  koje  ga 
već  u  Bolonj)  i  Rimu  zanimalo;   druge  nije  smio  on  čas  izravno 
preporučiti,  već  se  zadovoljio  hvaljenjem    filosofskih  nauka.  t.  j. 
latinskog  jezika,  skolastične  dijalektike,  patristike  i  t.  d.  Već  sama 
eksistencija  ovih  pisama  dokazuje,  da  se  Križanić  mnogo  kretao  u 
obrazovanom  krugu  ruskog  društva,  koliko  ga   već  bilo;  svakako 
bit  će  imao  priliku  da  govori  čak  sa  patrijarhom  Josifom,  jer  o 
njemu  biva  u  njegovim  izvještajima    često    spomen.  Križanić  mu 
upisuje    u  zaslugu,    što    je  gledao    da  se  uz  potrebite    liturgijske 
knjige  naštampa    štogod  i  za  duhovnu    hranu  i  nastavu.    Dakako 
on  ga  teško  okrivljuje,    može  biti  nešto    jednostrano,    što  je  nje- 
govim   nastojanjem    bila    naštampana    „Kirillova  knjiga"    godine 
1644.  u  Moskvi.  To  je  bio  obilati  zbornik  članaka  i  rasprava  po- 
lemičke sadržine,  naperene  protiv  katolicizma  i  rimskog  papstva, 
a  isto  tako  protiv  protestanata,  Križanić  je  uz  druga  djela,  što  ih 
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je  mogao  nabaviti  za  svojeg  kratkog  boravka  u  Moskvi,  kupio- 
ili  dobio  i  ovu  knjigu,  pripisujući  joj  ne  bez  razloga  veliko  zna- 
čenje kao  štit  i  palladium  pravoslavlja.  Ta  tečevina  bit  će  mu 
bila  najmilija,  na  tu  knjigu  svraćao  je  pažnju  i  Vilne  i  Varšave, 
i  Rima.  Čak  papa  doznao  je  o  njoj  preko  izvještaja  Križauićevih 
te  izjavio  želju,  da  se  jedan  eksemplar  te  knjige  dobavi  u  Rim 
(1.  septembra  1648.;  Bjelokurov,  Priloženi  ja  248).  Na  toj  je  knjizi 
Križanić  gradio  velike  planove  i  za  svoju  književnu  radnju;  jed- 
nako je  ponavljao,  da  bi  se  sa  strane  katoličke,  upravo  iz  Rima^ 
imao  napisati  odgovor  na  tu  knjigu,  u  kojem  bi  se  pobijali  njeni 
napadaji  na  Rim  i  na  papu,  a  najzgodnije  bi  bilo.  da  se  taj  od- 
govor napiše  jezikom  razumljivim  za  Ruse.  dakle  erkvenosloven- 
skim.  Ne  treba  nikakova  nagađanja,  jer  je  stvar  jasna,  da  je  kod 
toga  posla  Križanić  imao  na  umu  upravo  sebe  i  svoju  radnju.. 
Toga  mu  ne  možemo  za  zlo  primiti.  To  nije  značilo  precjenjivati 
svoju  snagu.  Komu  bi  drugomu  i  mogla  bila  Propaganda  povjeriti 
takav  posao,  nego  li  Križaniću,  kada  bi  htjela  bila  stati  na  nje- 
govo gledište.  Ali  kako  ćemo  poslije  vidjeti,  rimska  kongregacija 
nije  dijelila  Križanićeva  entusijazma,  ona  je  imala  svojih  obzira  i 
razloga,  koji  joj  nisu  dopuštali,  da  se  identificira  sa  Križanićem. 
Sto  Križanić  nije  toga  razumio  ili  nije  htio  razumjeti,  prouzrokova 
mu  mnogo  gorkih  časova,  mnogo  razočaranja. 

Poslanstvo  poljsko,  a  s  njime  i  Križanić,  ostavi  u  oči  sa- 
moga božica  Rusiju  te  ode  iz  Vjazme  preko  granice;  božićevaše 
negdje  već  na  tadašnjem  poljskom  teritoriju.  Ali  dalji  se  trag 
Križanićev  gubi.  Ne  znamo,  da  li  se  vratio  u  Smolensk  ili  je 
pošao  kud  god  dalje,  na  primjer  u  Varšavu"?  Očekivali  bismo,  da 
će  pohitati  upravo  u  Rim,  da  ondje  izvijesti  o  svemu,  što  je  u 
Moskvi  vidio  i  doznao.  Ali  tako  nije  bilo.  Po  godine  iza  povratka 
iz  Moskve  sastajemo  ga  po  pismima  u  Grodnu.  Odavle  piša  13. 
juna  1648.  jedno  pismo  svojemu  davnomu  pokrovitelju  Ingolu  u 
Rim.  U  tom  pismu  govori  najprije  još  jedanput  vrlo  zlovoljno  o 
biskupu  Parcze\vskom  i  njegovu  neuljudnom  postupanju  sa  Kri- 
žanićem; time  nekim  načinom  hoće  da  opravda  svoj  boravak  kod 
Galinskoga  i  svoje  putovanje  u  Moskvu,  kako  se  čini,  bez  znanja 
Rima.  O  svome  boravku  u  Moskvi  poziva  se  na  kratak  izvještaj, 
o  kojem  ćemo  odmah  kazati  nekoliko  riječi.  U  samom  pismu 
javlja,  kako  je  nabavio  ono  „skandalozno"  djelo  (t.  j.  Kirillovu 
^°iigu),  na  koje  želi  napisati  odgovor  na  istom  jeziku  (crkveno- 
slovensko-ruskom),    ali  —  i  opet    pritište  ga  stara    nevolja,    t,  j. 
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oskndiea  »ovaca.  Poljski  kralj  Vladislav.  na  kojega  je  može  biti 
računao  da  ('-e  mu  pomoći,  umrije  prije  njegova  povratka  iz 
.Moskve  ovamo  (t  20  maja  1648.).  Metropolit  (bit  će  varšavski) 
ima  sada  druge  brige  na  pameti,  nego  li  da  podupre  Križaiiića. 
U  kongregaciji,  boji  se,  da  mu  je  potkopao  kredit  biskup  Par- 
czewski.  a  može  biti  da  ga  je  oklevetao  i  kod  Ingola.  U  toj  ne- 
volji što  bi  mu  drugo  ostajalo,  van  da  upravo  prosjačeći  krene 
put  domovine.  No  za  sada  još  ipak  neće  da  se  odluči  na  taj 
korak;  pričekat  će  ovdje  izbor  novoga  kralja  i  odgovor  iz  Rima. 
A  iz  Rima  želio  bi  dobiti  pomoć  i  poziv,  da  može  poći  onamo, 
da  ondje  nađe  pristanište  za  dvije  od  prilike  godine.  U  to  bi 
vrijeme,  upotrebiv  rimske  biblioteke,  napisao  odgovor  na  Kirillovu 
knjigu,  koji  bi  s  dozvolom  kongregacije  i  kurije  sam  ponesao  u 
Moskvu  te  onda  uručio  vladaru  i  patrijarhu.  (Tu  se  opet  KrižaniĆ 
zaletio  po  običaju  u  nove  planove  I)  Za  svoje  opravdanje  uvje- 
rava, da  ove  dvije  godine,  kako  je  otišao  iz  Hrvatske,  nijesu  ipak 
prošle  sasvim  bez  rada  i  ploda :  neprestano  je  pravio  izvode  iz 
svakojakih  knjiga,  do  kojih  je  mogao  doći.  Od  Ingola  ište  i  moli, 
da  se  zauzme  zanj  kod  gospode  rimske  kongregacije,  da  mu  na- 
maknu sredstva,  kako  bi  mogao  nabaviti  još  neke  ruske  i  poljske 
knjige,  što  ih  do  sada  nije  mogao  kupiti,  jer  nije  imao  novaca. 
Kongregacija  mogla  bi  mu  pružiti  pomoć  preko  svojeg  nuncija 
u  Varšavi.  Ako  ne  bi  toga  postigao  i  ako'  se  ne  bi  nuncij  zanj 
zauzeo,  neće  mu  ništa  drugo  ostati  van  da  se  za  više  godina  od- 
reče  svih  svojih  planova  te  potraži  neko  mjesto,  da  može  pro- 
živjeti. (Jdgovor  na  ovo  pismo  moli  da  mu  se  pošalje  preko  mon- 
sinjora  L.  Kantoni,  sekretara  kod  kralja  poljskoga,  kanonika- 
kustosa.  koji  živi  u  Varšavi.  preko  kojega  i  ovo  svoje  pismo 
otpravlja  u  Rim.  Pominjemo  tu  malenkost,  da  bi  se  vidjelo,  kako 
je  Križanić  kraj  sve  svoje  bijede  i  nevolje  ipak  vodio  poznan- 
stvo s  otmenijim  ličnostima  svagdje,  kamo  ga  sudbina  bacila. 
Alj.  zašto  je  ovaj  čas  bio  upravo  u  Grodnu.  ne  znam  za  sigurno, 
čini  se  radi  izbora  novoga  kralja.  Nisu  prošla  ni  dva  mjeseca,  i 
opet  doznajemo  iz  jednog  dokumenta,  da  je  2.  avgusta  1648.  bi(X 
u  Varšavi.  Ovako  vidimo,  da  čitavu  polovicu  godine  1648.  pro- 
vodi u  poljskim  krajevima,  čekajući  jednako  poziv  da  dođe  u 
Rim,  gdje  se  nadao  naći  najzgodnije  mjesto  da  se  baci  na  ozbiljan 
književni  posao,  na  polemiku  sa  Kirillovom  knjigom,  da  napiše 
oprovrgnuće  svih  ondje  nagomilanih  kleveta  i  opadanja  crkve  rim- 
ske i  njezine  nauke.  Vidjet  ćemo.  da  se  Križanić  u  toj  nadi  pre- 
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vario.  Poziv  iz  Rima  ne  stiže.  U  Propagandi  preote  mah  neka  ' 
Depouzdaujc  u  Križauića.  koje  je  donekle  izazvao  njegov  impe- 
tuozni  temperamenat,  a  mnogo  će  biti  skrivili  također  nepo- 
voljni odzivi  0  njemu  sa  strane  biskupa  Parczewskoga,  kojega  je 
Propaganda  valjda  još  jednako  smatrala  za  njegova  neposrednog 
glavara. 

Opširna  izvještaja  o  svojem  kratkovremenom    prebivanju  u 
Moskvi  Križanić  ne  napisa.  Ali  nešto  je  ipak  u  kratko    otpravio 
u  Rim  već  u  prvoj  polovici  godine  1648- e.  sva  je  prilika  zajedno 
sa  pismom  preko  Ingola,    na  što  se  poziva  u  pismu    od  lo.  juna 
iz  Grodna.  o  kojem  je  upravo  bila  riječ.    Dopisujući  sa  kongre- 
gacijom Križanić    je    umio  biti  toliko    oprezan  te  se  uzdržati  od 
svakog  ekskursa  u  oblast  politike  ili  narodnosnih  odnošaja.  gdje  su. 
se  njegovi  nazori  mogli  znatno  razilaziti  od  misli  gospode  rimske. 
što  su  sjedjela  u  kongregaciji.  Zato  u  svojem  ..Povijedanju  o  da- 
našnjem stanju  shizme  u  Moskoviji,  izrađenom  g.  1647."  (Narratio 
de  hodierno  statu  schismatis  in  Moscovia,  facta  anno   1647.)  pri- 
povijeda samo  o  vjerskim  stvarima,   makar  da  se  i  tu  ne  dadne 
zatajiti  njegovo  ne  samo  vjersko,  već  i  slovensko  osjećanje.  Evo 
što  piše  u  Rim.    Najprije  hvali  pobožuost  mladoga    cara  Aleksija 
(Mihajloviča),  kojemu  je  tada  bilo  osamnaest  godina.  <  )n  da  mar- 
ljivo obilazi  sve  moskovske  crkve,  biva  na  svakom     „proštenju"' 
u  gradu  i  okolici.  Odmah  zatim  dolazi  na  Kirillovu  knjigu,  priča 
kako  je  patrijarah  Josif,  koji  sada  već  šestu  godinu  upravlja  ruskom 
crkvom,  prvi  dao  štampati  uz  liturgijske  knjige  također  nešto  iz 
patristike  i  iz  polemičke    literature.    Među    knjigama    posljednje 
vrste  ističe  se  nada  sve  jedna  (a  to  i  jest  Kirillova  knjiga),  puna 
fotijevskih  i  luterovskih    laži  protiv  stolice   sv.    Petra.    U  njenoj 
prvoj  raspravi  dokazuje  se,  da  su  pape    rimske    preteče    Antikr- 
stove.  U  drugoj,  koja  nosi  uaslcv  „Zbornik  iz  sv.  otaca  stvari  po- 
trebitih radi  vjere    protiv  bogomrskih    Latina  i  drugih   jeretika'', 
nema,  kaže  Križanić,  ništa  upravo  moskovskoga,  ništa  patrističnoga, 
već  same  rasprave  nekih  Grka  i  shizmatičnih  Rusa  (tu  je  Križanić 
imao  na  umu  zapadnorusku  polemičku  literaturu);   te  su  rasprave 
većinom  prevodi  sa  grčkoga  i  štampane  prije  četiri  godine  (1644.) 
nastojanjem  patrijarha  Josifa.  Knjiga    vrvi.  kaže  Križanić,  nepri- 
stojnim lažima,  što  ih  Grci   izrigaše    protiv  rimske  crkve.  Njega 
ie  stid  o  tome  potanko  govoriti,  kaže  samo.  da  se  tu  predbacuju 
Latinima  72  jeresije.   Križanić    navodi    nekoliko  takvih,  u  istinu 
smiješnih  rimskih  „grijeha"  te  veli,  da  se  pored    takvih  pogrda, 
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baeeuih  na  rimsku  crkvu  od  Grka.  zavedenih  velikom  mržnjom, 
može  mnogo  toga  oprostiti  prostim  i  neukim  ]\loskovima  (veniam 
iuerebunturl. Pošto  je  Kirillova  knjiga- )zbornik  sastavljen  od  mnogih 


*i  ^ponunjanjc  ..Kirillove  knji.i;e"  ujedno  sa  željuiii,  da  se  pi"otiv 
nje  napiše  poleniirki  odjrovor,  koji  je  litio  sam  sastaviti,  pozvan  dakako 
i  povlašten  od  Propa^iande  —  vra<*a  se  kod  Križanića  u  svira  njegovim 
dopisima  sa  Kimom  tako  resto,  da  je  za  bolje  razumijevanje  stvari  po- 
trebito, da  se  nešto  kaže  o  toj  knjizi.  Ovo  je  djelo  samo  jedna  karika  u  lancu 
polemika  sa  katolicima  i  protestantima,  osobito  sljedbenicima  Luterovim,  što 
su  se  od  vremena  Ivana  Groznoga  sve  češće  i  energičnije  javljale,  naj- 
prije u  iugozapadnoj.  a  poslije  i  u  moskovskoj  Rusiji.  Veliki  je  povod 
toj  literarnoj  polemici  dala  politička  kombinacija  s  jedne  strane  Fila- 
reta  Nikitiča  (Romanova),  da  oženi  sina  Mihaila  Fedoroviča  (Romanova) 
jednom  od  sinovica  danskoga  kralja  Kristijana  IV.  (IQ'21.  — 1622.), 
s  druge  strane  danskoga  kraljevića  Valdemara  dolazak  u  Moskvu  s  na- 
mjerom da  se  oženi  starijom  kćeri  carevom  Irinom  Miliajlovnom.  S  ovim 
Je  planom  već  g.  1642.  bio  otpravljen  carski  poslanik  moskovski  u 
Dansku,  a  početkom  g.  1644.  Valdemar  došao  u  Moskvu.  U  oba  se 
slučaja  dogovaranje  razbilo  o  pitanju  vjerskom.  (»  tome  je  napisao  vrlo 
opširnu  i  poučnu  glavu  VII-u  Cvetajev  u  svojem  djelu  ., ITpuTecTaHT- 
CTBo  II  npoTecTaHTbi  Bn>  Počelu  ;;o  8noxM  iipt-nnpaanimHiir'  (najprije 
naštampano  u  moskovskom  izdanju  ., HreHia"  1889.  kn.  111.  i  189U. 
kn.  I.j.  Tu  je  irovor  i  o  Kirillovoj  knjizi,  naštampanoj  u  Moskvi 
1648.-T-1644.,  folio  15,  8,  r)61  listova,  s  ukazanom  literaturom  i  o 
drugim  spisima  iste  vrste  i  o  toj  knjizi.  Njezin  naziv  ..Kirillova  knjiga" 
dolazi  od  toga,  što  je  na  prvom  mjestu  naštampana,  t.  j.  preštampana 
u  tadašnjem  moskovsko-crkvenom  jeziku  rasprava  Steiana  Zizanija,  koja 
je  već  g.  1596.  izišla  u  Vilni  „KasaHbe  ei'.  KHpH.fl.ia,  naTpiapxH 
iepjeojJHMCKoro  o  aHTHKpHCi-b  h  3HaK0XT>  ero,  a  po.smupeHieM'b 
HavKii  npoTiiB  '^peceH  po3Hb]xi>".  Time  se  potvrđuje  žalba  Križani- 
ćeva,  pošto  se  u  prvoj  raspravi  Kirillove  knjige  zbilja  govori  o  papi  kao 
preteči  Antikrsta.  jer  je  Zizanij  nastojao,  da  15-u  katechesu,  koja  govori 
0  Antikrstu.  navede  na  svoj  mlin,  t.  j.  dovede  u  vezu  sa  rimskim  pa- 
pom. Kirillova  je  knjiga  naštampana  anonimno,  ali  danas  se  zna,  da 
joj  je  glavni  redaktor  (t.  j.  kompilator,  uz  neke  druge)  bio  moskovski 
protopop  Mihail  Rogov.  U  epilogu  se  kaže,  da  je  po  želji  cara  Mihaila 
Fedoroviča  (t  1645.)  ova  knjiga  sastavljena  protiv  ,.jeretika  i  raskol- 
nika (t.  j.  shizmatikal  naše  pi*avoslavne  hrišćanske  vjere",  i  to  protiv 
„Rimljana,  Latinjana,  Luterana  i  Kalvina".  Križanić  je  i  u  tome  imao 
pravo,  što  je  rekao,  da  u  knjizi  nema  ništa  iz  stare  patristike.  Cve- 
tajev priznaje,  da  nije  bilo  umjesno  govoriti .  o  tome  zborniku,  kao  da 
je  izrađen  od  ..različnih  svetih  otaca"  —  to  vjeruju,  kaže.  još  i  sada 
raskolnici  —  dok  on  u  istinu  nije  što  drugo  van  k'  mpilacija  iz  razli- 
čitih djela  južnoruskih  polemista.  Cvetajev  daje  u  jednoj  opasci  na  str 
646.  kratak  pregled  svih  48  glava  ove  polemičke  knjige,  ali  ne  od 
sebe,  već  po  analizi  Kaptereva,    od  g.   L-^NT.    ('ita\  u    opširnu  prepisku 
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pisaca,  ima  u  njemu,  nastavlja  Križanić.  mnogo  protivorječja. 
koja  bi  trebalo  odrješito  oprovrgnuti.  Sada  bilo  bi.  kako  Kri- 
žanić misli,  pravo  vrijeme,  da  se  onaj  narod  (Moskovi)  pozove, 
da  stupi  u  krilo  katoličke  vjere  i  crkve.  Sada  ima  rimska  sto- 
lica dovoljan  razlog,  da  prekori  patrijarha  Josifa,  kako  je  mogao 
dopustiti,  da  se  tolike  klevete,  izmišljene  od  Grka.  naštampaju 
bez  svake  kritike.  Tu  gnusobu  mogao  bi  koji  rimski  poslanik 
tako  očevidno  raskrinkati  pred  cijelim  ruskim  narodom,  da  bi 
odmah  knjigu  spalili.  (I  to  je  bio  ni  na  čem  neosnovani  Kri^a- 
žanićev  optimizam  I)  Sada  nastavlja  razlaganje  misli,  koje  smo 
već  više  puti  od  njega  čuli:  shizmatičnih  knjiga  na  ruskom 
jeziku  ima  dosta,  ali  knjige  što  pobijaju  shizmu  sve  su  pisane 
bilo  latinskim  ili  grčkim  bilo  poljskim  jezikom,  kojih  Moskovi 
ne  razumiju.  Zato  nije  čudo,  što  pogibaju  od  obilata  otrova,  ne 
dobijajući  ni  od  kuda  lijeka.  Odgovor  na  onu  knjigu  imao  bi 
biti  napisan  istim  jezikom,  kojim  je  napisana  sama  knjiga  i  druge 
njihove  štampane  knjige.  U  jednoj  takovoj  replici  valjalo  bi  iz- 
brojiti sve  grčke  grijehe,  dokazati  jim  njihove  zablude,  protivo- 
rječja. njihovu  zlobu,  zavist  i  neznanje.  Tako  bi  pao  njihov  ugled 
kod    Moskova.    Takove  knjige,  u  kojoj    bi   se  svestrano    pobijala 


0  pitanju  vjerskom  između  zastupnika  pravoslavlja  moskovsko«:  i  lute- 
ranstva  danskog  naći  re,  koga  to  zanima,  u  istim  moskovskim  „4TeHia" 
za  g.  1892.,  u  knjizi  drugoj,  u  izdanju  Golubcova.  Kirillova  je  knjiga 
u  svoje  doba  bila  vrlo  popularna,  veliki  folio  tom,  kažu,  da  je  bio  ras- 
prodan u  preko  tisuću  komada  u  ćetiri  mjeseca. 

Uz  Kirillovu  knjigu  pomiuje  Križanić  još  knjigu  o  Vjeri,  pole- 
miše  sa  piscem  iste  knjige,  nazivajući  oa  s  ironijom  .,Vjerenka".  To 
čini  u  svojem  spisu  o  Proroćanstvima.  gdje  u  glavi  devetoj  (na  strani 
23. — 26.  izdanja  u  drugoj  svesci  Sabranih  djela  pod  redakcijom  M. 
Sokolova)  piše  „Verenkino  prorećenje  ložno"  (t.  j.  lažljivo).  Tu  se  pri- 
povijeda 0  dolasku  Antikrstovu,  o  početku  njegova  gospodstva  g.  1596. 
(Križanić  piše  1595.)  kad  se  Brestskom  unijom  odcijepila  od  pravo- 
slavne crkve  zapadna  Rusija.  Križanić  pobija  „Vjerenkino"  proročan- 
stvo. I  u  spisu  0  sv.  Krštenju  pominje  se  ista  knjiga.  Za  cijelo  je  Kri- 
žanić imao  na  umu  g.  1648.  u  Moskvi  izdanu  knjiau  pod  naslovom 
„KHura  o  B-bp-fe  eAHHOH.  hcthhhoh  h  npaBOCJiaBHoii  h  o  CBaT-feir 
uepKBH  boctohhoh"  (fol.  289  listova).  To  je  djelo,  kako  dokazuje 
Cvetajev  (u.  n.  m.  str.  671. — 2).  prevod  na  tadašnji  moskovski  crkve- 
noslovenski  jezik  kompilacije  bjeloruske,  sastavljene  iz  razlićitih  pole- 
mičkih članaka,  njezin  je  pisac  Nafanail  bio  iuumanom  jednog  kijev- 
skog  manastira,  koji  je  napisao  taj  spis  g.  1644.  Cvetajev  priznaje, 
da  je  ovo  djelo  mnogo  srodno  sa  Kirillovom  knjiorom,  i  ako  je  ovdje 
polemika  ponajviše  naperena  protiv  katolika  i  unije. 
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shizma,  uema  na  žalost  jošte  ni  na  latinskom  ili  gri'^kom  jeziku,  kao 
što  ima  takvih  knjiga  protiv  luterana,  osobito  djelo  Kellarmimivo. 
I  što  ima  slična  u  literaturi,  nije  izrađeno  redanjem  skolastieuim. 
sa  potrebitim  distinkcijama,  i  ne  ističe  sva  preporna  pitanja,  već 
se  tiče  ili  samo  članaka  vjere  ili  samo  obreda,  i  to  ne  svih.  Sko- 
lastičnim  dakle  redanjem  i  razlikovanjem  (Križanić  je  imao  na 
umu  poznatu  rečenicu:  qui  bene  distinguit  bene  docetj  imao  bi 
netko  u  kratko  slovenskim  jezikom  sastaviti  u  jednu  cjelinu  svu 
dotičnu  sadržinu.  da  izađe  djelo  korisno  po  Moskove.  U  tu  svrhu 
valjalo  bi.  nastavlja  dalje  Križanić  svoj  program,  proučiti  sve 
grčke  crkvene  oce  te  pretresti  sve  do  jednoga  dokaze,  što  go- 
vore protiv  shizme  ili  za  shizmu.  Dok  se  tako  sve  to  ne  iscrpe, 
neće  shizmatici  biti  skloni  da  prihvate  istinu.  .ler  ako  se  i  na- 
vedu protiv  njih  ove  ili  one  izreke  crkvenih  otaca,  oni  će 
ipak  misliti,  da  kod  crkvenih  otaca  ima  jo.5  više  i  jačih  do- 
kaza, što  govore  u  njihovu  korist,  i  tako  će  ostati  kod  svojeg 
tvrdoglavog  uvjerenja.  Ali  kad  bi  im  se  predočile  redom  i 
po  tačkama  sve  rečenice  crkvenih  otaca  o  tim  predmetima, 
tada  bi  oni  i  sami  mogli  ispoređivati  te  stvoriti  sebi  savršen  i 
temeljit  sud,  ne  bi  se  mogli  oteti  istini.  Primjera  radi  Križanić 
ukazuje  na  svakojaka  protivorječja  u  njihovim  knjigama  ili  u 
samoj  stvari.  Ako  nas.  kaže.  potvaraju.  što  govorimo,  da  se  duše 
svetaca  već  nahođe  u  nebu.  to  i  oni  u  gdjekojim  svojim  pohvalama 
svecima  tvrde,  da  ovi  sjede  pred  prestolom  presvete  Trojice. 
U  pitanju  kalendarskom  predbacuju  Latinima,  da  ne  paze  do- 
voljno na  ekvinokcij.  a  u  stvari  našao  sam.  kaže  Križanić.  da  u 
skrižaljci,  po  kojoj  uređuju  svoje  časoslove.  slažu  se  u  pažnji  na 
ekvinokcij  tačno  s  nama. 

Križanić  je  ovdje,  kako  vidimo,  nacrtao  čitav  program  knji- 
ževne polemike  protiv  shizme,  kako  je  zamišljao  da  bi  on  iz- 
radio taj  posao,  i  ako  je  u  svojem  „Povij edan ju"  toliko  skroman 
te  ne  prisvaja  sebi  te  zadaće.  Kaže  samo,  da  je  sada  zgodno  vri- 
jeme za  vjersku  propagandu  u  Rusiji.  Jer  što  se  više  protivo- 
rječja, neznanja  i  lakih  za  oprovrgavanje  zabluda  grčkih  sadrži 
u  njihovim  rukopisima  i  štampanim  knjigama,  to  će  lakše  biti 
skinuti  krinku  sa  lažljivosti.  to  će  snažniji  biti  pritisak,  pod  kojim 
će  moći  doći  k  razumu.  Dok  su  Moskovi  savjesno  šutjeli  o  dje- 
lima vjerskim,  bio  je  kod  njih  put  do  istine  zagrađen,  nije  lakše 
bilo  s  njima  raspravljati  o  vjeri,  nego  li  sa  Turcima.  Ali  sada^ 
kada  su  objelodanili    ovu  svoju    vjeroispovijest    i    sve  svoje  kle- 
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vete    protiv    istine,    kao  da  su  nas    sami    izazvali    ua  boj    i    time 
otvorili  sebi  put  do  istine. 

Ovako  se  Križanić  odazvao  o  vjerskim  odnosima  u  Moskvi 
krajem  godine  1647.  Mi  osjećamo  blagost  njegova  suđenja  o  Ru- 
4ma;  za  sve  što  mu  se  čini  vrijedno  ukora,  baca  glavnu  odgo- 
vornost na  Grke  a  Moskvu  izvinjava  neznanjem.  Ovako  ne  bi, 
rekao  bih.  sudio  o  Rusima  nijedan  onodobni,  talijanski  ili  polj- 
ski katolik.  To  je  ona  tajna  žica  njegove  slovenske  duše,  koje 
ne  smijemo  s  uma  smetnuti,  kada  se  radi  o  ocjeni  njegova  zna- 
čaja i  motiva  njegova  rada.  U  tome  mogao  se  i  varati,  njegov  je 
sud  mogao  biti  preblag,  ali  ova  romantična  crta  njegova  duševnog^ 
raspoloženja  predobija  zanj  simpatije.  Mogao  je  posrnuti.  ali 
raj  ga  zato  ne  osuđujemo.  Griješio  je  ne  od  zlobe  ili  zavisti, 
već  od  suviška  ljubavi.  Može  biti  nećemo  se  odveć  udaljiti 
od  istine,  ako  reknemo,  da  još  danas,  u  dvadesetom  vijeku, 
nerado  otkrivaju  u  Rimu  sve  dokumente  o  tom  čovjeku,  koji 
je  njima  isto  tako  zagonetan,  kao  i  mnogim  Rusima,  dok  se 
njegova  nježna  duša  zagrijavala  ne  samo  plamom  vjerskog  je- 
dinstva, već  i  željom  kulturnog  napretka  slovenskih  naroda,  koji 
si  je  zamišljao  u  nekom  njemu  samomu  ne  sasvim  jasnom  jedin- 
stvu pod  mogućnim  štitom  naroda  ruskoga.  Da  nije  Križanić  ovo 
svoje  Povijedanje  namijenio  kongregaciji,  bio  bi  mu  se  mcže  biti 
jezik  razvezao  te  bi  kazao  i  više  toga  o  Moskvi  i  moskovskom 
životu.  i\li  on  je  znao.  da  ono  drugo,  čega  je  puna  bila  njegova 
duša.  ne  bi  zanimalo  kongregaciju,  a  njemu  moglo  bi  čak  ško- 
diti. Šteta,  što  Križanić  nije  imao  prijatelja  istomišljenika  ni  u 
domovini  ni  u  Rimu,  kojima  bi  mogao  govoriti  od  srca.  Istom  pet- 
naest i  više  godina  kasnije  raskravi  se  njegova  velika  patnička 
duša  u  Politici. 

A  što  je  Križanić  već  sada  (1647.)  i  dvanaest  godina  kas- 
nije (1659.)  mogao  vidjeti  u  Rusiji?  Osim  državnog  organizma, 
koji  se  nije  u  oba  maha  ni  malo  promijenio,  osim  velikog  upliva 
duha  grčkoga  na  pravac  mišljenja  ruskoga  naroda  u  najširim  slo- 
jevima, što  je  sačinjavalo  najglavniji  predmet  njegove  polemike 
i  i-obijanja.  njemu  se  odmah  prikaza  u  pravoj  slici  velika  uloga, 
koju  je  u  Rusiji  već  onamo  od  vremena  Ivana  Vasiljeviča  III.  i 
cara  Ivana  Groznoga  igrao  elemenat  inostranački.  Sama  vlada 
nastojale  privući  u  Moskvu  inozemne,  talijanske  i  njemačke,  za- 
natlije i  obrtnike,  umjetnike  i  rudare;  iz  Engleske  dolazili  bi  tr- 
govci i  industrijalci,    koji    za    ekonomski    razvitak    Rusije  mnogo- 
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znače.  Vojeiii  zarobljenici  iz  Pribaltij.skili  strana  stu[)aliu  u  redove 
ruske  vojske,  sačinjavah  u  čak  dio  tjelesne  straže  oko  cara.  U 
smutno  vrijeme  pojavi  se  sva  sila  Poljaka,  a  veze  sa  ruskim  jugom 
^  zapadom  dozvaše  u  Moskvu  uz  Grke  jo.š  i  reprezentante  skola- 
sti^nog  obrazovanja  maloruskog.  Tako  se  u  redovima  ruskih  ljudi 
stade  pojavljati  razlika  između  pristaša  novog  načina  života  i  ne- 
dostupnih uovštinama  konservativaca.  kojih  je  broj  bio  tada  još- 
dakako  znatno  veći.  O  stricu  cara  Aleksija  Mihajloviča.  bojarinu 
Nikiti  Ivanoviču  Romanovu,  kazuju  onodobne  zapiske,  da  je  nosio 
poljsko  i  njemačko  odijelo,  holandski  lađari  istesaše  mu  lađicu,, 
koju  poslije  prozvaše  .,djeduškom  ruske  flote".  Nekoji  ruski  ve- 
likaši dadoše  svoje  sinove  u  ruke  poljskim  učiteljima,  takvim  je 
pitomcem  bio  mladi  ( )rdyu-Naščokin  ili  Andrija  Artemonovič  Mat- 
vejev.  Bilo  je  čak  mladih  Rusa.  koji  su  se  učili  latinski,  dok  ino- 
stran ci  prionuše  za  ruski  jezik.  TJ  običaj  stalo  ulaziti  pušenje  du- 
hana. Rusi  (sam  car  Aleksij)  zavolješe  dramatsku  umjetnost  i 
teatar.  Početci  fabrika,  apoteka,  pošte,  rudarstva  padaju  u  to  vri- 
jeme, Sve  je  to  u  brzo  shvatio  oštar  pogled  Križauićev  i  njegov 
kritički  um  stao  jedno  hvaliti  i  preporučati,  drugo  osuđivati  i  odbijati. 
Jedne  cjelovite  slike  ne  nacrta  ni  sada,  nakon  kratka  boravka  u 
Moskvi,  ni  poslije,  ali  u  dnu  njegove  Politike  leži  razgaljen  ve- 
liki nacrt  Rusije,  kako  se  otisnuo  u  njegovoj  duši  sa  svim  svojim 
mračnim  i  svijetlim  potezima. 

Kako  smo  već  kazali,  početkom  je  avgusta  g.  1648.  Kri- 
žanić  živio  u  Varšavi.  Ovamo  stiže  mu  preko  biskupa  cholmskoga 
poruka  iz  Rima,  koje  pobliže  ne  znamo,  samo  Petar  Saraciu,  koji 
mu  je  uručio  tu  poruku,  hvali  nje,t;ovu  revnost  i  nalazi,  da  Kri- 
žanić  u  svemu  sluša  savjete  i  naloge  Propagandine.  o  čemu  će 
sam  potanko  izvijestiti  Propagandu.  Sve  je  to  za  nas  tamno.  Ne 
mislim,  da  mu  je  Propaganda  naložila,  da  izradi  program  nagodbe 
ozmeđu  Rima  i  Moskve  (tako  se  domišljao  Bjelokurov  str.  68/17); 
prije  bi  moglo  biti,  da  je  potaknuta  njegovim  kratkim  izvješ- 
tajem zatražila  opširniji  referat  ili  štogod  u  pitauju  „Kirillove 
knjige",  na  pr.  da  skuplja  građu,  koja  se  može  imati  u  Varšavi. 
Svašta  čujemo  i  čitamo,  samo  glavna  se  želja  Križanićeva  ne  is- 
punjuje:  Propaganda  ne  zove  ga  u  Rim.  što  si  je  toliko  želia 
e  da  bi  mogao  ozbiljno  prionuti  za  zamišljeni   rad. 
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VI. 

Križanić   jednako  želi  književnu  radnju,  odlazi   iz 
Poljske  u  Beč  i  odavle  u  Carigrad. 

Pod  jesen  godine  1648.   nije  u  Varšavi  Petar  Saracin  ništa 
znao  o  Križaniću.   kao  da  ga    više    nije  ni  bilo    ondje.   Njega  je 
mogla    nešto    ražalostiti    i  nešto    razočarati    vijest    iz   Rima  od   1. 
septembra,  koja  mu  javlja  samo  da  pošalje  u  Rim  jedan  eksem- 
plar  Kirillove  knjige,  a  ništa  ne  spominje  o  njemu  da  bi  je  sam 
donio  u  Rim.  Jednako  je  živio  u  vjeri  i  nadi.  da  neće  nitko  drugi 
moći  tako  korisno  i  razumno  izraditi  polemiku    protiv  te  knjige 
za  ideju  izmirenja  Moskve  s  Rimom,  kako  bi  znao  i  umio  on.  Nije 
li  ova  duševna  potištenost  utjecala  i  na  njegovo  tjelesno  zdravlje? 
Od  kasne   jeseni    godine    1648.    do  proljeća  (marta)   1650.    nema 
nikakova    glasa  o  Križaniću;    niti  znamo,  gdje  je  proživio  to  vri" 
jeme,  niti  kako  mu  je  bilo,  samo  iz  jednog   pisma  doznajemo.  da 
je  dugo  bolovao,  jer  govori  o  infirmitas    annua  (o   bolesti  čitave 
godine).   U  martu  g.  1650.   javlja   se  već   iz  Beča   u  Rim  sekre- 
taru kongregacije  Massari  i  to,  kako  se  čini.  sada    stupa  s  njim 
u  prepisku  po  prvi  put,  jer    odmah    na  početku    pisma   kaže,  da 
se  kao  nepoznanik  (ignotus)  obraća  k  njegovoj  prečasnosti.  Kao 
uzrok    svojeg   pisma   navodi    dužnost  još    uvijek    neizvršenu,     da 
predstavi  kongregaciji  izvještaj  o  svojoj  misiji.  Vidi  se,   da  osim 
onog  gore  istumačenog    kratkog   izvještaja    nije    ništa    drugo    do 
sada  poslao  u  Rim.    Izvinjava    se    dugotrajnom    bolesti  i  drugim, 
nama  nepoznatim  nezgodama  (alia  ineommođa).  Ali  mi  se  -čudom 
čudimo,  što  Križanić  u  tom  novom  svojem  izvještaju  gotovo  riječ 
po   riječ  ponavlja    opet    ono  isto,    što  smo    već    prije   čuli.  jer  je 
sve  to  ispripovjedio  u  svojem  ..Povijedauju",  t.  j.  o  velikoj  važ- 
nosti Kirillove  knjige. Ima  neka  razlika  samo  u  formi.  Dok  je  prije 
govorio  samo  općenito  o  potrebi,  da  se  opasna  sadržina  ove  knjige 
podvrgne  svestranoj  strogoj  kritici,  sada  govori  sve  to  od  svoga 
imena  i  ističe  svoju    nakanu,    da  se    upravo    on    lati    toga  posla. 
Pripovijeda,  kako  je  na  povratku  iz  Moskve  govorio  o  toj  knjizi 
metropolitu  unijatskomu  ruskomu  (to  je  valjda  bio  onaj  nadbiskup 
u    okolici    Smolenska)    i    nekim    katoličkim    prelatima    (možda   u 
Varšavi),  ali  nitko  nije  te  knjige    ni  poznavao,  i  ako  je  izašla  u 
Moskvi    prije    četiri    godine,    ali  dodaje  iskreno  i  to,  da  njegovo 
pričanje  nije  učinilo  nikakova  utiska,  osobito  radi  općenite  uzru- 
janosti  onog  ratnog  vremena  (t.  j.  pobune  kozačke  protiv  Poljaka). 
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Bješe  dakle  odlučio,  da  sam  kreue  put  Rima.  U  to  j^a  zateče  bo- 
lest, ali  ne  kaže  gdje  i  kako  je  proveo  to  vrijeme.  Samo  se  tuži, 
da  je  izgubio  čitavu  godinu.  A  sada,  nalazeći  se  u  Beču.  crta 
opet  isti  plan  svoje  radnje,  koji  nam  je  već  poznat,  kako  da  se 
napiše  odbrana  protiv  Kirillovc  knjige.  Mi  ne  treba  da  sve  to  još 
jedanput  ponavljamo,  a  zašto  je  on  po  dva  puta  opširno  govorio 
o  istoj  stvari,  teško  bi  nam  bilo  razumjeti,  kad  ne  bismo  znali 
iz  njegovih  raznih  djela,  da  je  upravo  to  bila  njegova  slaba  strana, 
što  se  rado  ponavljao  te  povraćao  po  više  puti  na  istu  stvar,  o 
čijoj  je  potrebi  bio  duboko  osvjedočen.  U  ovom  slučaju  mogao 
bi  biti  još  i  taj  uzrok,  što  nije  za  sigurno  znao,  da  li  je  ono  prvo 
njegovo  „Povijedanje"  došlo  u  Rimu  u  prave  ruke.  Ima  ipak  neka 
razlika,  kako  već  rekosmo,  između  one  naracije  i  ovoga  dopisa. 
Ovdje  izrijekom  ističe  sebe  kao  presumtivnog  pisca  zamišljene 
apologije.  I  ovdje  stavlja  veliku  važnost  u  skolastičan  način  pre- 
tresanje (methodo  scholastica,  summo  ordine,  claritate  et  brevi- 
^ate),  i  ovdje  uzima  sebi  za  uzor  Bellarmina,  te  dodaje  izrijekom 
da  bi  on,  upravo  on  mogao  napisati  takovo  djelo  u  Rimu  u  kratko 
vrijeme,  jer  ondje  ima  učenih  ljudi,  ima  knjiga  sliizmatičnih  ali 
i  knjiga  apologetskih,  kojih  bi  sadržinu  valjalo  tek  srediti  i  za- 
vršiti. Da  je  ta  zadaća  vrijedna  truda,  o  tome,  kako  Križanić 
misli,  ne  može  biti  nikakve  dvojbe,  pošto  takova  djela,  kakovo 
je  Bellarminovo  protiv  jeretika  (t.  j.  protestanata),  u  literaturi 
protiv  shizmatika  nema,  a  ipak  su  ovi  mnogo  dalje  rasprostra- 
njeni, nego  li  današnji  jeretici.  Da  se  takovo  što  napiše  latinski 
ili  grčki,  promašilo  bi  svoju  svrhu,  već  bi  valjalo  napisati  jezikom 
moskovskim  ili  starim  ilirskim  (t.  j.  crkvenoslovenskim),  da  bude 
na  korist  i  upotrebu  kod  Bugara.  Srba,  Bošnjaka  i  Moskova. 
Oko  toga  Križanić  radi  i  neprestano  radi. 

Ovaj  svoj  expose  Križanić  završuje  nekim  ličnim  željama. 
Ništa  si  toliko  ne  želi,  koliko  da  bi  mogao  služiti  kongregaciji 
na  korist  naroda  „moje  narodnosti"^  (populorum  meae  gentis) 
koji  su  natrunjeni  grčkom  shizmom.  A  sada  odveć  čeznem,  kaže^ 
za  dolaskom  onamo  (t.  j.  u  Rim),  koliko  radi  jubilejske  godine 
(1650.),  toliko  da  iznesem  onu  kugu  pred  oči  i  da  potanje  ispripo- 
vjedim  sve  što  sam  sam  opazio,  o  čemu  sam  razgovarao  sa  mitro- 
politom moskovskim,  kojega  oni  zovu  patrijarhom.  Cim  nađem  ka- 
kovo mjesto  (beneficium),  odmah  ću  doći,  a  kad  bi  kongrega- 
ciji bilo  ugodno,  odrekao  bih  se  i  toga  mjesta  (Križanić  miisli 
neko    mjesto,    kojega   još  i  nema,    ali   bi  ga    mogao    dobiti),    kao 
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ono  prije  kaiionikata"j  te  se  sasvim  stavio  kongregaciji  .na  ras- 
položenje. Križanić  čak  nagovješćuje,  ne  bi  li  mogao  biti  na- 
mješten ili  u  tipografiji  (vatikanskoj)  ili  u  kolegiju  (valjda  grč- 
kom) te  dodaje  opet  svoju  želju,  da  bi  mogao  apologiju,  kad  bi 
bila  gotova,  sam  povesti  u  Moskoviju  i  kojemu  istočnomu  patri- 
jarhu. Bijedni  Križanić  ne  traži  časti  ili  nagrade,  već  samo  to- 
liko, da  bi  mogao  u  Rimu  proživjeti.  Poziva  se  na  usmeni  iz- 
vještaj, koji  može  o  njemu  dati  provincijal,  koji  je  ponio  njegovo 
pismo  u  Rim  (to  će  biti  provincijal  nekog  reda  u  Beču),  kao  i 
na  pismene  preporuke,  što  ih  ima  od  jednog  episkopa  u  Polj- 
skoj, od  jednog  ruskog  (unijatskog)  episkopa  i  od  sekretara  kralja 
poljskoga,  s  kojim  bješe  u  Moskvi.  Iz  potpisa  pod  ovim  pismom 
od  8.  marta  1650.  doznajemo.  da  je  u  Beču  stanovao  u  hrvat- 
skom kolegiju  (in  collegio  croatico). 

I  ovo  je  pismo  Križanićevo  govorilo  gluhim  ušima.  Iz  Rima 
no  dobi,  koliko  mi  znamo,  nikakova  odgovora.  Članovima  kon- 
gregacije nije  se  stvar  činila  tako  hitnom,  kao  nestrpljivomu,  za 
svoju  ideju  zanesenomu  Križaniću.  koji  je  već  dosta  za  nju  i 
prepatio.  Mjesec  dana  kasnije  (9.  aprila)  napisa  i  opet  novo  pismo 
istomu  sekretaru  kongregacije  Massari,  u  kojem  se  tuži  što  ga 
ostavljaju  bez  mjesta  i  posla,  da  će  se  do  skora  sasvim  istrošiti 
te  sa  svojim  nasljedstvom  biti  na  kraju  (del  mio  povero  patri- 
monio) ;  još  će  se  napokon  morati  sasvim  odreći  svojih  planova, 
njegovanih  kroz  osam  godina.  Xa  ovu  novu  molbu,  da  zna  na 
čemu  je,  tjera  ga  jedan  slučaj,  koji  će  se  do  mala  desiti.  Iz  Beča 
krenut  će  do  mala  jedno  poslanstvo  u  Carigrad,  kojemu  bi  se 
mogao  i  on  pridružiti,  da  i  ondje  uzradi  štogod  u  smislu  svoje 
misije,  ali  za  taj  put  trebalo  bi  mu  novaca,  da  i  opet  ne  zapne, 
kao  ono  u  Moskvi  što  je  morao  prekinuti  svoj  boravak.  (()vo 
neće  biti  baš  tako,  jer  je  u  Moskvu  sa  poslanstvom  poljskim 
došao  te  s  njim  se  morao  i  vratiti.  Jedva  bi  mu  kao  katoličkomu 
svećeniku  bez  zaštite  poslanstvene  bili  dozvolili  da  sam  duže  ondje 
ostane).  Još  mu  jedno  smeta,  nastavlja, te  ne  zna,  bi  li  se  uhvatio  za 

*)  Križanić  bit  će  se  odrekao  kanonikata  negdje  u  aprilu  g.  1647. 
Kanonik  dr.  Ivanćan  našao  je  u  knjizi  opcija  zapisano  ovo:  Anno  do- 
mini  1647,  die  25.  Aprilis,  per  resifirnationein  canonicatus  Reverendis- 
simi  Georg-ii  Krisanich  facta  est  optio  eiusdem  predii  dicti  Ternava". 
Prema  obieaju,  dodaje  g.  kanonik,  koji  još  i  danas  vrijedi,  obavlja  se 
opcija  ispražnjenih  predija  najduže  osam  dana  iza  smrti  ili  rezignacije 
prijašnjeg  uživatelja.  Križanić  nije  dakle  baš  25.  aprila  rezignirao,  već 
kojih  osam  dana  prije  toga  roka. 
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taj  novi  plan.  za  putovanje  u  Carigrad,  jer  bi  volio  prije  iz- 
vesti na  čisto  onu  apologiju  i  polemiku  protiv  shizme,  tada  bi 
se  osjećao  jače  spremnim  za  raspravljanje  sa  Grcima.  I  opet 
ostavlja  kongregaciji  da  riješi,  hoće  li  ga  prije  imati  u  Rimu,  da 
ondje  ispripovjedi  sve  što  je  do  sada  uradio  i  što  još  misli  ura- 
diti, ili  će  upravo  odavle  (iz  Beča)  u  Carigrad.  Na  posljetku 
preporuča  još  jedan  put  njihovoj  obazrivosti  svoje  nevoljno  stanje. 
i  ako  se  boji  da  će  time  dosaditi.  Poziva  se  na  svoju  prošlost, 
kako  je  već  bio  i  župnikom  i  kanonikom,  jednog  se  i  drugog 
mjesta  odrekao  ideji  misionarstva  za  volju.  Uzda  se  u  Boga.  da 
bi  i  sada  mogao  naći  neku  zaslužbu.  da  ne  ostane  upravo  bez 
korice  hljeba,  ali  se  odlučuje  otkriti  svoju  dušu.  koja  ga  jed- 
nako vuče  na  raduju  protiv  shizme.  Za  dokaz  svojeg  entusijazma 
za  tu  ideju  od  prve  mladosti  pripominje  iz  svoje  prošlosti,  kako 
je  u  kolegiju  grčkom  isprva  sam  iz  svojega  unosio  platu  od  osam 
škuda  mjesečno,  dok  nije  kongregacija  snizila  njegov  dio  na  tri 
škude  mjesečno,  a  isto  je  toliko  doplaćivala  zanj  ona  sama.  Pod 
kraj  ovog  svog  pisma  javlja,  da  je  tečajem  ovolikog  vremena 
napisao  neko  djelce,  koje  bi  htio  da  se  naštampa  grčkim  i  ruskim 
(t.  j.  moskovskim)  jezikom,  što  ne  bi  zadalo  mnogo  troška,  jer 
djelo  nije  veliko.  Nama  danas  nije  o  tome  ništa  poznato :  ne 
znamo,  kakova  je  mogla  biti  sadi'žina  tog  djela,  i  da  li  je  Kri- 
žanić  zbilja  to  već  napisao  ili  je  imao  samo  u  pameti  da  na- 
piše. Svakako  se  stvar  ticala  shizme,  inače  ne  bi  govorio  da  je 
želi  izdati  grčkim  i  moskovskim  jezikom;  ali  to  nije  bilo  ono 
poveće  istom  zamišljano  djelo,  kojim  je  htio  osvijetliti  i  pobiti 
Kirillovu  knjigu. 

Ni  na  ovo  pismo  Križanićevo  ne  stiže  nikakav  odgovor. 
Zato  napisa  i  opet  nakon  mjesec  dana  (t.  j.  7.  maja)  novo  pismo 
jednomu  kardinalu,  članu  kongregacije,  koji  mu  je  već  prije  če- 
tiri godine  iskazao  čast  jednim  pismom.  Nije  li  trag  tomu  pismu 
u  onome,  što  je  Bjelokurov  naštampao  u  Priloženijima  na  str. 
141.  V  Križanić  ostaje  jednako  kod  svoje  želje,  tumači  i  u  pismu 
kardinalu  plan  svojega  djela,  koji  osvjetljuje  na  četiri  načina,  sa 
četvorog  gledišta,  ovako:  l-o.  Kao  što  je  poslije  mnogih  spisa 
protiv  modernih  jeretika  (misli  protestante)  došao  Bellarniin  te 
sabrao  sve  u  jednu  cjelinu,  tako  bi  valjalo  da  se  istim  načinom 
protiv  shizmatika  napiše  jedno  sređeno  i  razgovijetno  objašnjeno 
djelo.  Shizmatika  neće  biti  brojem  manje,  nego  li  modernih  je- 
retika. ali  kako  se  slabo  razumiju  u  čitanje  knjiga    te  su  znatrio 
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manje  inteligentni,  trebalo  bi  se  prilagoditi  njihovoj  shvatljivosti 
te  raspraviti  stvar  prosto  i  jasno.  Takova  djela  do  ovog  časa 
nema  koje  bi  bilo  sastavljeno  bez  suvišnih  fraza,  prosto,  logičnom 
jasnoćom.  2-o.  Shizmatika  ima  u  Moskoviji  (sa  15  episkopijaj,  u 
Bugarskoj  i  Albaniji  sa  dva  mitropolita,  jedan  u  <Jhridu,  drugi  u 
Peći  i  sa  40  od  prilike  episkopa.  (Odakle  Križaniću  ovi  netačni 
brojevi,  teško  je  reći.)  Svi  ovi  shizmatici  ostadoše  do  današnjeg 
dana  sasvim  po  strani,  nitko  nije  ni  pokušao  da  ih  nagovara, 
neka  bi  prešli  na  uniju.  Ne  bi  dakle  bio  zaludan  posao,  da  se  za 
tolike  narode  nešto  napiše  u  njihovu  jeziku,  a  to  bi  se  dalo  tim 
lakše  učiniti,  pošto  bi  to  bio  jedan  posao  i  za  Moskove  i  za  na- 
rode od  oba  pomenuta  južna  mitropolita.  Križanić  je  očevidno 
imao  na  umu  crkvenoslovenski  jezik,  koji  je  bio  jedan  za  Ruse 
i  pravoslavne  južne  Slovene.  Tom  prilikom  pripominje,  da  je 
prije  nekog  vremena  jedan  Grk  svećenik  nagovarao  njega,  da 
napiše  nešto  u  tome  smislu  za  potrebu  kod  pomenute  dvojice 
mitropolita.  3-e.  U  Moskvi  bješe  s  dozvolom  mitropolita  g.  1644. 
naštampana  krupna  knjiga,  puna  kleveta  i  blasfemija  protiv 
katoličke  crkve  (zadire,  kako  se  vidi,  i  opet  Kirillovu  knjigu). 
Lako  si  je  predstaviti,  kaže,  koliku  štetu  čini  katoličkoj  crkvi 
takova  knjiga,  puštena  u  svijet  sa  tako  ugledne  strane,  oso- 
bito ako  se  ne  napiše  ustuk.  U  drugu  ruku  ovim  se  načinom 
krči  put  istini.  Jer  Moskovi,  koji  su  do  sada  izbjegavali  dispute 
o  vjeri,  sada  će  biti  jure  gentium  prisiljeni,  da  saslušaju  odgo- 
vor, pošto  su  oni  izazvali  a  na  katolicima  je  red  da  odgovaraju. 
Povjerila  dakle  stolica  apostolska  ma  komu  da  sastavi  takav 
odgovor,  morat  će  ga  shizmatici  primiti  na  znanje  i  možda 
čak  sa  uspjehom  za  samu  stvar.  4-o.  Napokon  sastavljanje  ta- 
kova odgovora  ne  ište  ni  mnogo  vremena  ni  mnogo  troška  i  neće 
zadati  velikih  poteškoća.  Sva  je  građa  već  aa  okupu,  ali  razasuta 
u  djelima  raznih  pisaca,  sada  bi  je  valjalo  srediti  u  jednu  cjelinu. 
U  tome  je  sav  posao.  Ne  bi  trebalo  ni  da  bude  knjiga  odveć 
krupna.  Da  se  sastavi  takva  knjiga  jezikom  latinskim  ili  grčkim, 
za  takav  posao  našlo  bi  se  dovoljno  vještih  i  doraslih  ljudi,  Kri- 
žanić bi  se  zadovoljio  skromnom  ulogom,  da  to  prevede  u  ko- 
rist Moskova  i  Bugara  i  da  ponese  taj  (naštampani)  prevod 
onamo,  kuda  bi  mu  bilo  naloženo.  Evo  u  ovakim  se  varijacijama 
Križanić  jednako  vraćao  na  isto. 

Ni  ovo  pismo,  upravljeno  na  jednog  kardinala  kongregacije, 
ne  dočeka   povoljna    odziva.  Da  li   mu  je  u  opće  i  došao  kakav 
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odgovor  na  ova  tri  pisma  —  o  kojima  znamo  mi  danas  —  sva 
tri  bar  u  glavnome  gotovo  istog  sadržaja  — .  to  se  ne  može  ra- 
zabrati iz  dokumenata,  koji  su  nam  do  danas  poznati.  Među  ret- 
cima  njegovih  pisama  čita  se  dosta  razgovijetno,  da  bi  ovaj  čas 
najvolio  poći  u  Rim  na  svoj  književni  posao,  a  u  Carigrad  istom 
kasnije,  kad  bi  njegova  polemika  sa  shizmom,  njegova  apologija 
katoličke  vjere  i  crkve  bila  gotova.  I  opet  stvar  ispade  druga- 
čije, nego  li  je  on  računao.  Križanić  ode  još  iste  godine  1650. 
ne  u  Rim,  već  u  Carigrad,  ali  to  se  ne  dogodi  po  nalogu  iz  Rima 
ili  sa  kakvom  misijom,  koju  bi  mu  Rim  bio  povjerio.  Njemu  po- 
može  njegovo  slučajno  znanje  talijanskog  jezika,  da  je  mogao 
stupiti  u  službu  baruna  Rudolfa  Schmidta  ..von  Schwarzenhorn'', 
koji  je  vodio  poslanstvo  bečkoga  dvora  u  Carigrad.  Cesarski  po- 
slanik zove  Križanića  svojim  kapelanom  i  sekretarom,  o  rimskoj 
misiji  nema  ni  riječi,  i  ako  smijemo  misliti,  da  je  Križanić  sve 
potanko  ispripovijedao  poslaniku,  da  nije  od  njega  krio  svojih 
starih  planova  i  ideala.  U  ovom  slučaju  nije  bilo  nikakova  raz- 
toga  istinu  tajiti  ili  sakrivati. 

Iz  jednoga  akta  bečkog  državnog  arkiva.    koji  je  u  izvodu 
naštampan  kod  Bjelokurova.  ua  str.  68. — 70.,  doznajemo,  da  je  po- 
slanik sa  mnogobrojnom  pratnjom,  govori  se  da  je  bilo   oko  150 
ljudi,  otputovao    iz  Beča   30.  oktobra  1650.  g.,  4.  novembra  ukr- 
caše se  svi  u  Komornu    u  lađu    te  krenuše    dalje    Dunavom,  20. 
novembra    dođoše    u    Ostrogon,   27.    novembra    u  Peštu,    7.    de- 
cembra   u    Biograd.    Dalje    vodio    put  kopnem    preko    Niša    (22. 
decembra),    Pirota    (27.  decembra),    Sofije    (28.  dec),  Filipopolja 
(Plovdiva.    1.    januara  1651.)  i  Adrianopolja    u  Carigrad,    na    cilj 
čitavog  putovanja  (15.    januara  i.  Boravak  u  Carigradu  ne  potraja 
duže  od  dva  mjeseca  (od   15.  januara  do   13.  marta).  Za  Križani- 
ćevo  vatreno  nastojanje,  da  što  više  vidi  i  čuje,    bješe  to  odveć 
kratko  vrijeme;  da  je  mogao  po  svojoj  volji  slobodno  se  kretati 
po  Carigradu,  da  nije  bio  zavisan  o  poslaniku,  koji  ga  poveo  sa 
sobom  o  svojem  trošku,  bio  bi  svakako  volio  ostati  ondje  i  duže, 
ne  radi  Turaka,    već    radi  Grka.    radi  patrijarhije    carigradske  i 
shizme,    koja  je  ovdje    imala    svoj    izvor  i    svoju    vidljivu    glavu 
Na  žalost  Križanić    nije    napisao    specijalnog  izvještaja  o  svojem 
boravku  u  Carigradu,    samo    ovdje  ondje  u  svojim    kasnijim  dje- 
lima upleo  bi  po  koju  crticu  o  Carigradu,    ponajviše  o  Turcima. 
na  pr.  svoj   razgovor  sa  nekim  učenim  Grkom  Panagiotom  o  tur- 
skom carstvu.  Tu  je  valjda  sabrao  i  ona  kazivanja  o  sudbini    tur- 
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skoga  gospodstva  u  Evropi,  što  ih  je  kasnije  upleo  u  svoj  spis 
o  Proročanstvima.  Valjda  i  njegove  simpatije  za  Turke  datiraju 
iz  tog  vremena,  iz  autopsije.  Svojim  poznavanjem  Carigrada  nije 
se  Križanić  nigdje  hvastao,  ali  njegov  sud  o  Turcima  i  turskoj 
upravi  u  Carigradu  glasi  za  čudo  povoljno.  U  Politici  (I.  292)  go- 
vori o  krađama,  koje  su  u  Rusiji  bile  silno  rasprostranjene,  ponaj- 
više zato.  što  su  činovnici  bili  slabo  plaćani.  Tu  se  sjetio  Cari- 
grada te  kazao  ovo  :  U  Carigradu  ima  dvoje  toliko  ljudi,  koliko 
u  Moskvi,  i  po  narodnosti  i  po  vjeri  mnogo  se  razlikuju  među 
sobom  i  nisu  si  prijatelji,  i  more  je  u  gradu,  tako  da  je  lako 
ubijenog  mrtvaca  sakriti  u  vodi  ili  zločincu  pobjeći  morem,  i 
opet  prolaze  čitave  godine  a  da  se  u  Carigradu  ne  čuje  ni  o  raz- 
bijenu dućanu  ni  o  orobljenu  domu  ni  o  kakovom  drugom  raz- 
bojstvu. Križanić  stavlja  na  drugom  mjestu  svoje  Politike  (II. 
817 — 318.)  umjerenost  tursku  za  uzor  Rusima  i  Poljacima;  kaže  (II. 
230 — 231.),  da  nas  Turci  mogu  sve  natjerati  u  stid  te  nam  poslužiti 
primjerom  svojom  trijeznošću,  stidljivošću  i  pravičnošću.  Opazio  je 
čak,  kako  Turci  grade  ceste  i  mostove,  a  za  putnike  hanove  (I.  20.). 
Najzanimljivije  iz  Križanićeva  boravka  u  Carigradu  pripovijeda 
izvještaj  bečkog  poslanika,  gdje  se  jedan  jedini  put  spominje  i 
njegovo  ime.  TJ  februaru,  23-ga,  dođoše  k  bečkomu  poslaniku 
nekih  pet  grčkih  mitropolita,  da  mu  se  potuže  na  nered  i  raspre, 
koje  zavladaše  u  njihovoj  crkvi  prodiranjem  kalviustva  i  lute- 
ranstva.  Bečki  poslanik,  reprezentanat  strogo  katoličkog  dvora, 
zaište  od  njih  prije  svega,  đa  prvom  zgodom  sa  ambona  fprodi- 
kaonice)  svečano  prokunu  anatemom  jeresiju  kalvinsku  i  lute- 
ransku. Mitropoliti  obećaše  da  će  tako  zbilja  učiniti,  a  poslanik, 
tla  se  o  tome  uvjeri,  posla  u  njihovu  crkvu  Križanića,  svojega 
kapelana  i  sekretara  (meinen  Capellan  und  italienischen  Secre- 
tarium  Georgium  Crisanium),  kojega  hvali  kao  doktora  svetog 
pisma  i  A^je.šta  grčkomu  jeziku.  Križanić  je  mogao  potvrditi,  da 
su  grčki  mitropoliti  zbilja  održali  riječ.  Teško  bi  nam  bilo  po- 
vjerovati, poznavajući  naklonost  Križanićevu  k  vjerskim  raspra- 
vama, da  se  ograničio  ovim  jednim,  više  slučajnim  nego  li  pred- 
viđenim susretom  sa  grčkim  svećenstvom.  Nema  nikakve  dvojbe, 
daje  češće  dolazio  u  doticaj  sa  grčkim  svećenicima,  da  se  upu- 
štao s  njima  u  razgovore,  ponajviše  o  vjeri  i  o  crkvi.  Obogaćen 
novim  iskustvima,  neslomljen  u  čvrstoj  nadi,  da  bi  moglo  doći 
do  vjerskog  izmirenja  i  crkvenog  jedinstva,  ode  Križanić  sa  po- 
slanstvom nazad  u  Beč,  negdje  krajem  maja  g.  1651. 
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VII. 

Križanić  dolazi  poslije  nekog  vremena  u  Rim. 
Njegova  radnja  u  Svetojeronimskom  zavodu 

Dalje  i  opet  ne  znamo  ništa  o  Križanićevu  životu  za  više 
mjeseci.  Koliko  je  vremena  nakon  povratka  iz  Carigrada  ostao 
još  u  Beču?  da  li  se  putujući  odavle  u  Rim  uz  put  svratio  u 
domovinu,  da  vidi  svoju  majku,  ako  je  jošte  živjela?  0  svemu 
tomu  ne  umijemo  ništa  kazati,  jer  nemamo  nikakovih  dokume- 
nata. Ali  već  početkom  g.  1652.  nalazimo  ga  opet  u  Rimu.  Po 
jednoj  bilješci,  koju  je  već  Kukuljević  objelodanio  u  izvatku  iz 
zapisnika  zbora  sv.  Jeronima,  a  poslije  meni  kanonik  Crnčić 
saopćio  u  potpunom  tekstu,*)  izlazi  da  je  10.  novembra  1652. 
bio  primljen  za  člana  istog  zbora  ili.  kako  je  Crnčić  volio  kazati, 
iste  bratovštine.  Ali  time  nije  kazano,  da  je  Križanić  istom  sada 
došao  u  Rim,    već    je    mogao  tu  živjeti    i    prije    toga    kroz  više 


*)  Po  prijepisu  Crnčićevu  ovu  bilješka  jrlasi  ovako:  Die  X  Xo- 
vembris  lf>52.  Hablta  fuit  congregatio  veuerabilis  hospitalis  s.  Hieronymi 
Illyricoruin  de  Urbe  in  loco  solito,  in  quo  interfueruut  omnes  iufra 
scripti.  videlicet :  Illustrissimus  et  reverendissimus  D.  Georgius  Geor- 
giccius  epiiicopus  (po  Crnčiću  biskup  ninski)  presides  (praesidens?:.  R. 
R.  Nicol.  Capcius  (po  Crnčiću:  Kopćić)  custos,  Aloisius  Lupus  slndi- 
cus,  Ludovicus  Bocchins.  Hieronimus  Pastritius,  Gabriel  Rudotius  (po 
(?rnĆiću :  Radošić),  Andreas  Smaevich,  Stephanus  Cuivcich,  DD.  lo. 
Antonius  Peregrinus,  loannues  Bosnesius.  Blasius  Gribensius.  Geor- 
geus  de  Lubiana,  Lucas  Jampsich  et  Joannes  Steir  Qui  sic  congre- 
gati  decreverunt  prout  infra,  videlicet  (sada  slijedi  sedam  nare- 
daba), a  zatim  se  nastavljaju  izbori :  Stante  la  bona  intbrraatione,  hauta 
delli  infrascritti  Siguori  della  Natione  el  tedi  et  attestationi  mostrati  di 
esser  nati  nella  Proviucia  illirica  de  parenti  illirici,  havendo  essi  fatto 
et  dato  respettivameute  il  giuramento  sqcondo  le  coustitutioui  della  pre- 
fata  congregatioue,  furno  accettatiper  fratelli  di  questa  venerabile  congrega- 
tione,  cioe :  il  R  Sig.  Don  Nicolo  Filippovich.  canonico  di  Zagabria, 
nato  nella  medesima  cittii,  metropoli  del  reguo  di  Croatia,  di  cui  si 
hebbe  informatioue  dalli  RR.  DD.  Giovani  Grjsogoni  sindico  et 
Xicol6  Copciccio  Guardiano ;  il  R.  Sig.  D.  Georgeo  Crisanio  fii  canonico 
di  Zagabria,  nato  nella  parocchiale  dioc-e  di  S.  FAia.  giurisditione  dell' 
archidiaconato  di  Goricense  uel  regno  di  Croatia,  di  cui  diede  informa- 
tione  il  predetto  8r.  Nicolo  Filippovich;  il  R.  D.  Giovanni  Castriotti.  nato 
in  Dalraatia,  al  presente  aluuno  nel  colleggio  della  sac.  ,congregatione  di 
Propaganda  fide,  di  cui  ne  fu  data  informatione  del  molto  R  Sr.  D. 
Carlo  Herrenda. 
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mjeseci.*)  [  zbilja  Crnčić  navodi  po  kajigama    istoga  zavoda,  da 
je  već  15.  februara  svetojeronimska    bratovština  povjerila  Križa- 
niću  (elegit  peritum  Georgium  Crisaniuml,  da  ispita  nekog  Jara- 
šića.    po  ocu   iz  Ljubljane,  ali  rođena   u  Rimu,    mati  mu    je    bila 
Talijanka,  umije  li  govoriti  ilirski  ili  slovinski?  < )  tome  se  upravo 
tada  (0-.   1651.  i   1652.)  povela  velika  pravda  u  zboru.  Sto  su  čla- 
novi bratovštine  povjerili  upravo  Križaniću  taj   ispit,  to  dokazuje 
veliki  ugled  što  ga  već  tada  u  Rimu  uživao  među  svojima,  i  ako- 
tada  još  nije  bio  članom  zavoda,  već  samo  gostom.  Da  može  biti 
upravo  zato  i  bi  njemu    povjerena    ta  zadaća,  što  su  ga  smatrali 
kao  nečlana  za  bespristranog  sudiju.  Pomenuti  Jamšić  ne  htjede 
se   podvrgnuti  ispitu.  Tom  prilikom  napisa  Križanić  jedno  očito- 
vanje, sastavljeno    njegovim    načinom  argumentacije,    sređeno  po 
tačkama.  a  svrha  mu  bijaše  da  odgovori  na  pitanje,  tko  ima  pravo 
biti  primljen  u  svetojeronimski  zavod    (Starine  XVITI.   110 — 113.). 
U  tom  se  očitovanju  ogleda   sva  oštrina   Križanićeve  dijalektike, 
koja  podsjeća  na  mnoge  druge  njegove  izjave,  o  kojima  smo  da 
sada  govorili.  I  ako  se  kasnije  odrekao    ovog    svojeg    umovanja, 
neće  ipak  biti  suvišno,  dapače  za  karakteristiku  njegovih  tadašnjih 
pogleda   na  odnošaje   južnoslovenske    vrlo  poučno,   ako  u  kratko- 
predstavimo  sadržinu  tog  očitovanja.    Ono  nosi  notarijalni  datum 
od  godine    1654.    (5.  februara),    ali  Crnčić    dokaza,  da  se  to  tiče 
samo    prepisa,    dok  je  Križanićev  original  morao  biti  napisan  već 
prije  18.  februara  1652-e  godine  (Starine  XVIII.  113.)  To  se  vidi 
da  je  tako  već  po  sadržini.  jer  već  30.  decembra  1651.  bješe  se 
zbor  svetoj eronimske  bratovštine  obratio  u  Ljubljanu  sa  pitanjem, 
imaju  li  ljudi  iz  Kranjske    pravo    da  budu  u  Rimu    primani    kao 
gosti    u  zavod    (hospitale)    ilirski,    ne  spadaju    li    pod    Njemačku, 
dakle  da  imaju  dostup  u  svratiste  germansko    (hospitale    Gernia- 
nicum)y  Xa  to  stiže   18.  januara  1652.  službeni  odgovor  iz  Ljub- 
ljane, da  je  Kranjska  kao  i  Štajerska  i  Koruška  pod  neposrednom 
vlasti  cesarevom  te  tako  pripada  Njemačkoj,  i  ako    prosti  narod 

*j  Rimski  sabirač  i  prepisivač  dokumenata,  koji  se  u  Propagan- 
ilinom  arkivu  tiču  Križanića,  o.  Semadini,  stavlja  ovamo,  t.  j.  u  go- 
dinu 1652.,  molbu  Križanićevu  na  kongregaciju,  da  mu  naštampa  ustuk 
na  Kirillovu  kuji.iiru  (Bjelokurov,  Priloženija  263 — 264).  Reiiest  nije  do- 
voljno jasan.  Govori  se  o  Carigradu,  ali  zašto  se  kaže,  da  je  Križanić 
napisao  „alcuni  libricontra  sehismatici"?  zašto  se  kaže,  da  je  bio  oda- 
slan u  Moskoviju.  ali  da  nije  mogao  onamo  doći?  (ma  non  vi  pote 
entrare).  Vidi  se,  da  gospoda  registratori  nisu  tačno  čitali  dokumenata. 
Godina  1652.  može  biti  prilično  taČna. 
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•(plcb-sl  učestvuje  svojini  govorom  u  skupini  jezika  ilirskog  (tla 
illii-ica  lingua  participat).  Po  tome  dakle  i  putnici  u  Rim  iz  te 
zemlje  imaju  tražiti  zaklouište  u  zavodu  njemačkom  (Starine  XVIII. 
87.-88.).  U  ono  doba  (t.  j.  u  oktobru  1651. j  bješe  umro  jedan 
i'lan-kanonik  svetojeroiiimskog  zavoda  Dalmatinac,  pq  imenu 
Vieko  Mazzola.  a  za  ispražnjeno  se  mjesto  natjecao  Ivan  Jamšić. 
sin  Lukin,  rodom  llimljaniu  (otac  mu  se  rodio  u  Ljubljani).  Za- 
podjenula  se  dakle  pravda,  može  li  taj  Ivan  Jamšić  biti  primljen 
\\  zavod.  Križanić  je  kao  odgovor  na  ovo  pitanje  napisao  svoje 
očitovanje,  u  kojem  umuje  ovako  :  Za  kanoničko  mjesto  kod  sv. 
Jeronima,  koje  je  sada  ispražnjeno,  a  zavod  je  osnovan  od  pape 
Siksta  V.  za  narod  ilirski,  natječu  se  ovaj  čas  inozemci  (alieni- 
genae).  Kapitul  i  narodna  kongregacija  istog  zavoda  protive  se 
tomu.  dokazujući  da  oni  nisu  dostojni  'pomenutog  mjesta  (bene- 
ficija), i  to  sa  trojakog  gledišta:  sa  skladnosti  i  pristojnosti,  po 
običaju,  i  prema  zakonu  i  strogomu  pravu.  l-o.  Skladnost  i  pri- 
stojnost ište,  da  se  savjesno  vrši  nakana  oporučnika  i  osnivača 
i  da  se  ni  u  čem  ne  prekršuje.  A  nakana  je  pape  Siksta  V.,  po- 
božnog osnivača,  bila  ta.  da  se  u  taj  zbor  (capitul um)  prima  samo 
narod  ilirski.  (Jva  se  dakle  namjera  ima  obdržavati  i  ne  smije 
joj  se  ni  u  čem  stajati  na  put.  Misao  osnivača  nije  smjerala  samo 
na  osnivanje  svratišta  (domum  liospitalem)  za  došljake:  to  nije 
bila  jedina  niti  glavna  svrha,  .fer  što  bi  za  tu  svrhu  trebalo  tako 
sjajne  ci'kve  i  svećeničkog  zbora?  Grlavna  misao  osnivača  smje- 
raše na  to.  da  u  ovom  gradu,  općem  pristaništu  i  domovini  sviju 
naroda,  budu  građene  crkve  i  osnivani  kolegiji  na  ime  mnogih 
naroda,  što  imaju  svoje  vlastite  vladare,  i  to  od  samih  njihovih 
vladara,  koji  se  time  natječu  u  poštovanju  spram  sv.  apostolske 
stolice.  Pošto  pak  mnogobrojni  ilirski  narod  čami  pod  Turcima  i 
nema  svojeg  vlastitog  vladai*a,  koji  bi  mogao  osnovati  takav  sve- 
ćenički zavod,  svidjelo  se  apostolskoj  stolici,  da  ona  osnuje  po- 
menuti  kolegij  za  taj  narod.  Tako  se  to  učinilo  i  za  Grke  i  ne- 
koje druge  narode.  A  to  bi  bez  dvojbe  učinjeno  s  tom  namjerom, 
neka  bi  narod  naš  ostao  jednako  vjeran  Rimu  i  napredovao  u 
odanosti  i  poštovanju  spram  apostolske  stolice.  Kad  bi  se  sada 
dopustilo  inozemcima,  da  uđu  u  taj  zavod,  kako  bi  mogla  napre- 
dovati pomenuta  odanost  i  poštovanje?  Naš  bi  narod  u  takovom 
slučaju  bio  ili  odmah  ili  malo  po  malo  istisnut  iz  uživanja  te  po- 
vlastice. Dopusti  li  se  jedan  (zločest)  primjer,  odmah  će  za  njim 
slijediti  i  mnoge  druge  nepodopštine.  Kad  bi  se  nešto  slično  de- 
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•silo    kod  Grka    ili  kod  Maronita.  bi  li  se  ovi  narodi  tješili  i  za- 
dovoljni   bili    spram    svete    stolice?   Ružnije   je    gosta  tjerati  na 
polje,  nego  li  ga  neprimati.  Ova  su  mjesta  osnovana  poglavito  za 
svećenike  dotičnih    naroda  bilo  radi    njihovih    nauka,  bilo  za  na- 
o-radu  i  utjehu  u  njihovoj   starosti,  a  oni  bi  podržavajući  veze  sa 
svojim    narodima   njegovali    vjeru  i  poštovanje  spram    svete  sto- 
lice. Kad  bi  im  se  ta  blagodat    uskratila,    ne  bi  im  bilo  lako  vr- 
šiti ovu  svoju  dužnost.  Ovako  bi  volja  i  namjera    blaženog  osni- 
vača bila    osujećena.  2-o.    Priznavani    običaj    dobiva  silu  zakona. 
U  ovom  je  zboru  postojano    vladao  običaj,    da  se  ne  primaju  za 
članove  ljudi,  koji  ne  umiju  ilirski.    Taj  je  običaj  priznavan  kao 
pravičan    i  zakonit,    jer  potpuno    odgovara    ustanovi    osnivačevoj^ 
Dobio  je  dakle  silu  zakona  te  se  ne  smije  prekršiti,    o-e.  Zakon 
i  volja   osnivačeva,  t.  j.  osnovna   bulla  nalaže,    da  na  ova  mjesta 
budu  naznačivani  ljudi  narodnosti  i  jezika  ilirskoga  i  sinovi  ilir- 
skih roditelja    ali    istog   jezika  (ilirskog).  Ovim  se  dakle  zakonom 
prije  svega  bezizuzetno  isključuju    Arbanasi  i  svi  drugi,  što  nisu 
Ilirci    ni  po  narodnosti  ni  po  jeziku.  Zatim  isključuju  se  svi  oni> 
koji  su  nekoč    odista    bili    Ilirci,   ali    tečajem    vremena    izgubiše 
ilirski  jezik,  ušavši  u  drugu  narodnost  i  njezina  prava.  Takovi  su 
Kranjci,   jer    njihova   pokrajina    nije    ilirska,  već   norska  ili  ger- 
manska te  spada  k  nasljednim    austrijskim  pokrajinama,  koje  su; 
germanske.    Ondje  se    kod    sudova,    kod    skupština,    u  školama  i 
svim    javnim   poslovima   upotrebljava   isključivo    jezik  njemački, 
nećeš  naći    ni  jednoga  pisma  napisana  jezikom  slovenskim.  Narod 
ilirski   bješe  se  bojnom  Isrećom   uvukao    onamo,    ali  ga  starosje- 
dioci   Germani  opet    istisnuše    ili    podjarmiše.    Tako  biva,  da  se 
kod  seljaštva,  i  to  ne  svuda,  sačuvala  neka   podoba    ilirskog    je- 
zika, ali  tako  iskvarenog,  da  ga  mi  Ilirci  bez  tumača  ne  možemo 
ni  razumjeti.  Polovica  im    je    riječi    njemačka.    O  njima  izrazito 
govori  „Brodomus  Coptus^C?):  Slovenci,  što    su    susjedi  Nijemaca, 
imaju  jezik  tako  pomiješan  sa  idiotizmima  njihovim,  da  većina  ih 
govoreći  mješovitim  jezikom  kao  i  dane  govore  nikakova  jezika. 
On  ih  zove  Slovencima,  jer  su  nekoč  bili,  ali  sada  većinom  nisu: 
čitave    župe   usred   Kranjske    govore     čisto    njemački,    kao    Ko- 
čevje  i  Bohinje.  I  plemstvo  im  je  skroz  njemačko,  govori  o  sebi, 
da  su  Nijemci  i  neće    da  budu   Ilirci.    Sto  je  seljaštvo   sačuvalo 
neku  podobu  ilirskog  jezika,  oni    zapravo    izgubiše  svoj  jezik  te 
govore  nekom  mješavinom,  koja   nije  ni  ilirska   ni  njemačka,  to 
dokazuju  i  knjige  i  iskustvo.   Zato  i  ne  uživaju   povlastica    naše 
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bulle.  koja  naročito  ište,  da  čovjek,  koji  će  ući  u  ovaj  zavod 
Vjude  jezika  ilirskog,  a  ne  takove  mješavine,  koje  mi  Ilirci  bez 
tumača  ne  možemo   ni  razumjeti. 

Isključeni  su  dakle  Kranjci.  Ali  isključuju  se  i  takovi,  ko- 
jima je  otac  rodom  Kranjac  ali  mati  Talijanka,  te  ne  umiju  ni 
ilirski  ni  one  kranjske  mješavine.  Takav  je  g.  Luka,  koji  se  na- 
tječe za  svojega  sina.  Bulla  traži  naročito,  da  bude  čovjek  ilir- 
skog jezika,  tko  hoće  da  dobije  ovdje  mjesto,  a  oni,  što  ne  znaju 
ilirskog  jezika,  isključeni  su.  Isključuju  se  napokon  i  oni,  koji 
su  porijeklom  bili  Ilirci,  ali  su  rođeni  izvan  domovine,  ako  ima 
kompetenata  rođenih  u  domovini,  koji  savršenije  znaju  jezik, 
osobito  ako  su  uz  to  još  i  vredniji  dobom  i  zaslugama,  ili  ako 
su  svećenici  a  njihov  takmac  nije  svećenik,  kao  što  nije  pome- 
nuti  Luka  (on  je  bio  dakako  prost  čovjek  svjetovnjak,  ali  sin  mu 
Ivan  svećenik).  Ovako va  argumentacija,  kaže  Križanić,  mora  se 
odobriti,  jer  se  pretpostavlja,  da  oni,  što  su  rođeni  izvan  domo- 
vine, ne  znaju  tako  dobro  jezika,  kao  oni  što  su  ga  naučili  u 
domovini.  Zato  takovi  ne  mogu  s  jubilej sko  vrijeme  ili  u  drugim 
potrebama  dobro  vršiti  službu  ispovjednika. 

Tko  hoće  da  shvati  zakon  kako  valja,  mora  prije  svega 
imati  na  umu  namjeru  zakonodavčevu.  a  zakonodavac  namjera- 
vaše osnivanjem  pomenutog  kapitula  iskazati  milost  ilirskomu 
narodu,  podići  ga  i  utvrditi  u  odanosti  svetoj  stolici,  učiniti  dobro 
pojedinim  ljudima  onoga  naroda,  koji  znaju  svoj  jezik  te  imaju 
zasluga;  nije  imao  na  misli  da  odlikuje  ljude  što  nemaju  nika- 
kovih  zasluga  po  ilirski  narod  i  domovinu  ili  da  zapostavi  vred- 
nije te  ožalosti  njih  i  njihovu  domovinu.  Kad  bi  se  dopustilo  da 
uđu  u  zavod  inozemci  bez  znanja  jezika,  mladići  nesvećenici,  a 
da  se  odstrane  svećenici  narodnjaci,  stariji  i  vredniji,  tada  to  ne 
bi  bila  nikakva  milost  narodu  ilirskomu  niti  bi  se  on  time  po- 
ticao na  poštovanje  spram  rimske  stolice,  kad  ne  bi  bili  namje- 
štani ljudi  svojeg  zaslužnog  naroda,  kad  bi  se  uklanjali  stariji  i 
dostojniji,  a  narod  bi  se  žalostiq.  gledajući  kako  biva  malo  po 
malo  istiskivan  od  užitka  ovog  zavoda.  Tako  bi  zamisao  pobož- 
nog osnivača  bila  sasvim  izvraćena. 

I  ako  Križanić  nije  ostao  dosljedan  ovim  ovdje  razvijenim 
načelima,  opet  se  mora  reći.  da  je  ova  njegova  argumentacija 
izrađena  oštrom  dijalektikom,  skolastičnim  redanjem  misli,  do  čega 
je  uvijek  mnogo  držao.  Sa  Križanićem  se  u  taj  čas  slagao  ugledni 
član  zavoda,  poznati    .Jeronim    Pastrić.    glava    dalmatinske  opozi- 
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cije  protiv  Kranjaca.  On  je  u  istom    pitanju  napisao  opširan,  na 
vid    vrlo    učen    referat    od    18.    februara    1652.  (Starine    XVII[. 
90 — 102.),    koji  se  vještinom    i    jasnoćom    dokazivanja    ne  može 
poraditi  sa  referatom  Križanićevim.  Ali  preporno  pitanje  o  Kranj- 
cima time  još  ne  bi  riješeno.    Mladi  Ivan  Jamšić    dobi    ipak  ka- 
nonikat  u  zavodu,  a  Pastrić    podiže    iznova    pravdu,    koja  je  iza- 
zvala dugačku  i  vrlo  zanimljivu  sudbenu    istragu  pred  rotom  sv. 
stolice.  Bilo  je  preslušano  mnogo  članova  bratovštine,  ljudi  prosta 
života  i  zvanja,  koji  su  vrlo  malo   znali  o  svojoj   domovini  a  još 
manje  umjeli  odgovoriti  na  razna  stavljena  im  pitanja  kod  istrage. 
Najvažnije  je  svakako  to.  da  su  ipak  neki  članovi  plemstva  kranj- 
skog   ali    i    hrvatskog    odrješito    tvrdili,    da  se    slovenski    narod 
Kranjske    računa    po  jeziku    k  Ilircima.    Taj    slučaj    kao    da  je  i 
Križanićevu  mišljenju  dao  drugi  pravac.  Čini  se  čak.  da  je  lična 
napetost  između  Križanića.  koji  je  međutim  već  bio  postao  članom 
kolegija,  i  Pastrića.  kojemu  je  valjda  smetao  ugled  Križanićev  — 
šteta  što  se  o  tome  ništa  ne  zna!  — potisnula  Križanića  nastranu 
zagovornika   Kranjske.    Savla    pretvorila    u  Pavla.    Ima  jedan  za- 
pisnik od  22.  aprila   1654.,  u  kojem    se    Križanie  ističe  kao  pro- 
ti vnik-suparnik  Pastrićev.  u  korist  Kranjske  f Starine  XVIII.  150). 
a  od  15.  maja  iste  godine    sačuvala  se  izjava  Križanićeva,  nape- 
rena  protiv  Pastrića,  u  kojoj  je  najzanimljivije  ispričavanje  Kri- 
žanićevo,  kako  i  zašto  je  prije  dvije  godine    napisao  ono  gornje 
očitovanje,  kojim  je  Kranjce  isključivao  iz  zavoda  sv.  Jeronima. 
Lično  neprijateljstvo  izmeđn  obojice   izbija  iz  Križanićevih  riječi, 
gdje  veli,  da  se  Pastrić  poziva  na  ono  njegovo  gornje  očitovanje 
samo    zato,  da  ga  ožigoše(ad  maculandam    meam  famam.  Starine 
XVIII.  155).  Evo  kako  se  Križanić  opravdava.  Valja  gledati,  kaže, 
više  na  namjeru,  nego  li  na  riječi.  Na  početku  zapodjenute  pravde, 
drugujući  prijateljski  nas  obojica,  upita  me  Pastrić  za  savjet.  Ne 
poznavajući  tada  Jamšića(Ioannem  Jamsium)  povjerovah  Pastriću, 
da  ne    zna   našega  jezika   te  da    se    punim    pravom    može    protiv 
njega  podići  parnica,  ali  ne  zato.  što  ne  bi  pripadao  našemu  na- 
rodu. (A  zašto  je    onda   Križanić    dokazivao,    da  Kranjci    ne  spa- 
daju k  Ilircima    ni  kao  pokrajina    ni  kao    narod?).    Ja  sam.  veli. 
Pastrića    češće    nagovarao,    da  ne  ustaje    protiv    čitave  pokrajine 
(t.  j.  Kranjske).    Ali  sve    zaludu,    on  osta    kod    svoga.    Kada    ne 
htjede  pristati  na  moj    savjet,  pokušah  sam    drugim  putem  poći : 
napisah    nekoliko    dokaza    u  smislu    protivničkom    (t.  j.  Pastriće- 
voin)  hiperbolski  (tako  sada    zove  sam    Križanić  svoju  argumen- 
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taeiju  sa  primjedbom,  daše  ne  može  odobriti  I )  te  mu  pokazah.  re- 
kavši: kad  bi  se  ovo  moje  dokazivanje  i  prihvatilo,  opet  ne  bi 
odatle  ništa  slijedilo  za  isključenje  Kranjaca.  jer  kad  bi  zaključak 
mojeg'  umovanja  vrijedio,  po  istome  morali  bi  se  isključiti  iz  ovoga 
zavoda  i  svi  Dalmatinci,  jer  su  mnogo  više  potalijančeni.  nego  li 
Kranjci  ponijemčeni.  Ja  sam  ga  dakle  ozbil|nc»  nagovarao,  da  se 
okani  ovakovih  dokaza  protiv  Kranjaca,  jer  će  izgubiti  parnicu. 
<_)n  mi  zbilja  reče,  da  se  neće  služiti  ovim  dokazima,  jer  da  ima 
boljih.  Tako   osta  kod  svojega  mišljenja. 

Istini  za  volju  valja  otvoreno  reći,  da  ovo  izvraćanje  svojih 
riječi,  ovo  natezanje  i  izvinjavanje  Križanićevo  ne  čini  dobra 
utiska.  Križaiiić  bi  svakako  ljepše  uradio,  da  je  iskreno  rekao, 
da  je  iz  prva  zbilja  bio  protiv  Kranjaca,  ali  da  je  kasnije  proučiv 
potanje  cijelo  pitanje,  došao  do  drugog  osvjedočenja,  po  kojemu 
Kranjci  (t.  j.  Slovenci  iz  Kranjske)  imaju  pravo  na  svetojero- 
nimski  zavod.  Jer  ma  kako  Križanić  poricao  ozbiljnost  onog 
svojeg  očitovanja,  na  njega  se  ipak  pozivahu  mnogi,  ne  samo 
sa  nekom  zlobom  sam  Pastrić.  Možda  je  i  sam  Križanić  osje- 
ćao, da  su  njegovi  argumenti  tako  vješto  posabraui  i  pore- 
dani, da  ih  je  teško  bilo  suzbiti.  Gonjanje  pred  rotom  povlačilo 
se  između  obadvije  stranke  sve  do  g.  1656.  Križanić  je  odrje- 
šito stajao  uza  stranku  slovenačku,  dok  nije  napokon  2-L.  aprila 
pomenute  godine  rota  apostolske  stolice  riješila  pravdu  u  korist 
tumačenja  Pastrićeva  i  njegovih  dalmatinskih  pristaša,  t.  j.  da 
na  svetojeronimski  zavod  u  Rimu  imaju  pravo  samo  Dalmacija 
ili  Ilirik,  kojega  su  dijelovi  Hrvatska,  Bosna  i  Slavonija,  a  isklju- 
čuju se  Koruška.  Štajerska  i  Kranjska,  dakle  da  se  samo  urođe- 
nici od  ove  četiri  oblasti:  Dalmacije.  Hrvatske,  Bosne  i  Slavo- 
nije mogu  primati  kao  kanonici  i  beneficijati  u  svetojeronimski 
zavod. 

Može  biti  ova  odluka  nije  ostala  bez  utjecaja  na  dalju  sud- 
binu Križanićeva  života  u  Rimu.  On  je,  kako  se  vidi  iz  čitavog 
tečaja  parnice,  tako  odrješito  stojao  na  strani  protivnoj  Pastriću, 
zagovarajući  pravo  Slovenaca,  tih  cesarskih  ljudi,  da  mu  je  po- 
bjeda njegova  ličnog  protivnika  ozlovoljila  boravak  u  zavodu. 
Po  izvatcima,  koje  mi  bješe  poslao  1.  maja  1871.  g.  pokojni  ka- 
nonik Crnčić,  ima  u  misnim  knjigama  flibri  missarum)  dokaza, 
da  je  Križanić  čitao  u  njihovoj  crkvi  (sv.  Jeronima)  mise  u  go- 
dinama 1652.,  1653..  dalje  nema  mu  spomena.  U  sjednicama  bra- 
tovštine sv.  Jeronima  bio  je  prisutan  g.  1652..  1653.  (u  .svim  sjed- 
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nicama  ove  godine  osim  jedne),  svega  u  12  sjednica,  g.  1654. 
ne  spominje  se  ni  u  jednoj  sjednici,  g.  1655.  od  tri  u  jednoj; 
a  g.  1656.  bješe  30.  aprila  saopćena  presuda  rote  u  pitanju,  tka 
ima  pravo  ući  u  svetojeronimski  zavod,  te  među  onima,  koji  su 
parnicu  izgubili,  dolazi  i  Križanićevo  ime. 

Krajem  jula  kobne  zanj  godine  1656-e  svršio  je  Križanić 
prvi  dio  svojega  velikoga  djela,  koje  je  ostalo  do  danas  u  ruko- 
pisu :  „Bibliotlieca  schismaticorum  universa.  omnes  schismatieorum 
libros  hactenus  impressos  duobus  tomis  comprehendens.  primum 
quidem  a  duodecim  auctoribus,  tribus  linguis  (graece  antique,^ 
graece  moderne  et  moscovitice)  composita,  nunc  autem  latine 
verbatim  reddita  et  confutata  a  Georgio  Crisanio.  Tomi  priori s 
pars  prior.  Romae  1656."  Uz  naslov  ima  još  ovaj  motto":  Non 
erunt  ultra  duae  gentes  nec  dividentur  in  duo  regna,  sed  fiet 
unum  ovile  et  unus  pastor.  Ezech.  27. -'s  et  loann.  lO.i«;  Ve- 
ritate  et  caritate  II.  loan.  13.  Na  kraju  rukopisa  ima  bilješka: 
.lulii  31,  1656,  Georgio  Crisanio  interprete.  Pošto  sav  rukopis 
iznosi  781  stranicu  u  četvrtini,  to  se  vidi  po  brojevima  stranica, 
dodanih  u  kazalu  ka  svakomu  članku,  da  je  Križanić  izradio 
čitav  prvi  tom,  ne  samo  prednju  polovicu  (pars  prior),  već  i 
drugu  polovicu  (pars  posterior)  prvoga  toma.  Kod  KukuljeviĆEU 
(str.  223. — 224.  posebnog  otiska  njegovih  „Književnika  u  Hrvatah 
iz  prve  polovice  X\T^I.  vieka  s  ove  strane  Velebita)  citira  se  to 
veliko  djelo  tako,  kao  da  ..Nilus  Thessalonicensis"  sačinjava  po- 
sebno djelo,  dok  onaj  elenchus  (kazalo),  koji  sam  ja  dobio  od 
kanonika  Crnčića  (naštampan  u  18-oj  knjizi  Rada,  str.  164.)  do- 
kazuje, da  je  to  samo  jedan  komad  druge  česti  prvoga  toma  nje- 
gove -Biblioteke".  0  tom  djelu  bit  će  kazano  nešto  u  Prilozima. 


vm. 

Posljednje  godine  Križanićeva  prebivanja  u  Rimu. 

Njegovi  panegirici  u  slavu  cesara  Ferdinanda   HL 

Boravak  u  Mlecima 

Kako  Križanićev  književni  rad.  prevodi  sa  grčkoga  i  ci*- 
kvenoslovenskoga  na  latinski  jezik,  krajem  jula  1656.  godine 
nije  bio  svršen,  mogao  bi  bio  još  i  dalje  ostati  u  svetojerolim- 
skom  zavodu  te  posao  nastaviti,  ali  kao  da  toga  nije  učinio.  Može- 
biti,  da  je  kuga.  koja  se  polovicom  iste  godine  pojavila  u  Rimu' 
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te  muoge    članove    zavoda    razaznala,   potjerala  i   njej^a    kud  god 
izvan  Rima;    svakako    još  je    neko    vrijeme    ostao  u  Italiji,  kako 
ćemo  odmah  vidjeti.    Prije  da  stavimo    jedno    pitanje.    Mi  bismo 
htjeli  znati,  kako  je  Križanić  inače  živio  u  Rimu,  s  kime  je  izvan 
zavoda  drugovao  i  što  je  radio    povrh  obavljanja  crkvene  službe 
i    drugih    funkcija     u    zavodu    sv.    .lerolima?    O    svemu    tomu    ne 
znamo  gotovo  ništa.  Njegov  prevodilački  posao  bit  će  ga  mnogo 
privlačio  u  vatikansku  biblioteku,  u  kojoj  je  našao    valjda  i  sva 
ona  grčka  izdanja,  ponajviše    londonska,    po  kojima   je  izrađivao 
svoje    prevode.    Za  čudo  nam    je    ipak.    da  se    rukopis    toga  ve- 
likog, i  ako    nedovršenog,    rada    nije    sačuvao    u    vatikanskoj  bi- 
blioteci,   već  u  dominikanskoj,    u  manastiru    Santa    Maria    sopra 
Minerva.  Ne  stoji  li  to  u  nekakvoj    vezi    sa  Križanićevim    domi- 
nikanstvom  pod  kraj  njegova  života?  Nije  li  on  sam  tako  odredio, 
da  taj    njegov    posao    bude    predan    u  dominikansku    biblioteku? 
Teško    nam  je  vjerovati,    da  bi  veliki    folianat    povlačio    bio    sa 
sobom  po  svijetu;  bit  će  ga  ostavio    u  Rimu  i  možda  u  posljed- 
njim godinama    njegova    života,  kad  si  je  želio  doći  u  Rim,  već 
kao  dominikanac,  mogao  je  biti  taj   rukopis  prenesen,  možda  čak 
iz    Jeronimova   zavoda,    u  dominikansku    biblioteku    po    njegovoj 
ličnoj  želji,  da  pokaže  starješinama  reda  svoje  književne  zasluge, 
koje  u  očima  provincijala  u  Vilni  nisu  puno  značile.  Ali   ima  još- 
jedno    svjedočanstvo    njegova    kretanja  u  književnim    krugovima 
Rima.  koje  spada  u  te  godine.  Godine  1655.  bi  u  Rimu  naštampan 
u  slavu  cesara  I'erdinanda  III.  jedan  zbornik  panegirika  na  raznim 
jezicima,  u  koji  unese  i  Križanić  svoj  prilog.  To  pokazuje,  da  su 
ga  u  Rimu  poznavali  kao  slovenskog  književnika.  Meni  nije  pošlo 
za  rukom,    da  nađem    jedan    eksemplar  ovog  zbornika   u  bečkim 
bibliotekama,    zato    se  ograničujem    nekim    podatcima  na  osnovu 
publikacije  pokojnog  o.  Fermendžina  (Starine  XVin.  226.-229.). 
Zbornik   nosi    naslov:  Triumphus  Caesareus  Polyglottus,  tot  con- 
cinnatus    linguis,    quot    in    veterum  doctrina    stabilienda    linguis 
Oedipus  Aegvptiacus  utitur,  Quem  immortali   Ferdinandi  III.  Sa- 
pientisimi  Romanorum  Imperatoris  gloriae.  ob  immortale  in  priscae 
sapientiae    instauratione    meritum    literatorum    in    Romani    orbis 
terrarum  theatro  ex  omnibus  populis  et  nationibus  congregatorum 
chorus  aeternum  erigit,  dicat    conscerat.    Na  koliko    je   jezika    u 
tom  zborniku  proslavljen  cesar  Ferdinand  III.,    ne    umijem    reći; 
Križanićev  prilog  dolazi    pod  brojem  dvanaestim:    Elogium    XIL 
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Njegovo  versifikatorsko  naprezanje  s  više  je  pogleda  zanim- 
ljivo. Najmanje  dakako  radi  pjesničke  vrijednosti,  koja  doista 
Ilije  velika,  mnogo  više  radi  jezika,  kojim  je  taj  njegov  „elogium'^ 
napisan,  a  napokon  i  radi  ideje,  koju  predstavlja  sobom  njegov  prilog. 
Što  se  upravo  Križanić  našao  u  kolu  slavitelja  cesara  Ferdinanda 
III.,  lako  je  dovesti  u  vezu  s  njegovim  zagovaranjem  kranjskog 
ilirizma.  a  Kranjska  je  bila  dakako  „provincia  domus  austriacae'", 
dakle  i  on  znatno  bliže  planu,  da  se  u  'pjesmama  proslavi  cesar 
Ferdinand  III.,  nego  li  toliki  dalmatinski  Ilirci,  kojih  je  u  ono 
doba  zacijelo  bilo  u  Rimu  vrlo  mnogo.  Križanić  je  bivao  po  ne- 
koliko puta  u  Beču.  znao  je  njemački,  po  svemu  dakle  prikladan 
za  taj  mali  književni  posao.  Što  i  kako  je  shvatio  ponuđenu  mu 
zadaću,  i  u  tom  ima  nešto  njegove  ideje  slovenske.  Njegov  „sla- 
vospjev"  (elogium)  izlazi  pred  cesara  sa  širokim  nazvanjem  ~Illy- 
ria",  njegova  je  drugarica  vila  „musa  illjriea",  njegove  su  pjesme 
.,carmina  illyrica".  Ali  u  tom  geografsko-etničkom  jedinstvu  od- 
jekuju razna  narječja,  što  ih  je  on  dobro  poznavao,  osobito  sad^  na- 
kon svojeg  boravka  u  svetojeronimskom  zavodu,  među  Ijudraa 
gornje  i  dolnje  Dalmacije,  među  štokavcima  i  čakavcima;  a  za- 
nimajući se  jednako  i  za  sljedbenike  „shizme"  nije  mogao  smet- 
nuti s  uma  ni  pravoslavnih  Srba  Napokon  njegovo  poznavanje 
jezika  u  crkvenim  kjigama,  naročito  glagolskim,  njegovo  općenje 
sa  maloruskim  uuijatima,  njegovo  prebivanje  u  Smolensku  i 
Moskvi  —  sve  to  uvjeri  Križanića,  da  se  u  toj  proslavi  cesara  Fer- 
dinanda III.  sa  strane  „Ilirije"  ne  smije  mimoići  ni  stari  crkveni 
ili  kako  ga  on  dobro  nazva  „staroslo vinski"  jezik.  Ovako  dođe 
Križanić  na  misao,  da  svoj  „elogium"  izvede  na  četiri  načina. 
Na  prvom  mjestu  stavlja  „dumu"  —  taj  je  naziv  uzajmio  od  Ma- 
lorusa  —  „harvacku".  To  mu  je.  kako  primjer  pokazuje,  ikavska 
štokavština.  Na  drugom  mjestu  dolazi  pjesma  staroslovinska  (la- 
tinski je  nadjenuo  dumi  ime  „earmen  Pindaricum",  a  ovu  je 
..pisan"  prozvao  „jambicum  Bettinianum" ).  Na  trećem  i  četvrtom 
mjestu  stoje  dvije  „davorije"  (po  latinskoj  terminologiji  „epos 
heroicum").  a  pošto  se  te  davorije,  što  bismo  danas  nazvali  ju- 
načke narodne  pjesme,  pjevaju  i  kod  pravoslavnih  i  kod  kato- 
lika, razdvojio  je  Križanić  svoju  davoriju  u  dvije  :  jedna  mu  je 
..sarbska"  (modi  et  styli  serbiaci),  druga  „latinska"  (modi  la- 
tini).  Pod  „latinima"  imao  je  na  umu,  sasvim  u  duhu  narodnog 
mišljenja,  katolike  štokavce  južnih  krajeva.  Da  ta  slika  i  podjela 
-.ilirskih"  narječja  nije  potpuna,  to  zna  danas    svako  đače;    prije 


KRIŽANIC    JOŠ    U    KI.Mr;     PANKlURlK    CKSAliU  ;    BORAVAK     U     MLKIMMA.  V);V 

svefja  nestaje  primjera  za  kajkav.štinu,  koju  je  Križaiiić  mogao 
koliko  toliko  poznavati  kao  bivši  župnik  u  Nedeljišću  i  Varaž- 
dinu. Osim  toga  kao  zagovornik  kranjskog  ilirizma  imao  bi  bio 
još  nešto  spjevati  jezikom  ili  narječjem  slovenskim.  Tada  bi  bila 
Ilirija  u  njegovu  širem  smislu  potpuna.  Jednoga  i  drugoga  on  ne 
urini,  valjda  se  nije  osjećao  dovoljno  spremnim  za  taj  posao.  Raz- 
likosti  narječne.  kako  ih  je  Križanić  predočio  u  svojim  kompo- 
zicijama, nisu  dakako  tačne.  ali  tomu  se  ne  može  nitko  čuditi:  u 
tim  je  pitanjima  Križanić  bio  avtodidakt  kao  svi  drugi  savreme- 
nici,  što  pisaše  u  ono  doba  što  god  o  našem  jeziku,  .la  ću  ovdje 
sa  nekoliko  pi'imjera  objasniti  njegovu  dikciju  po  narječjima. 
Uzmimo  najprije  jezik  ..staroslovinski".  U  tom  je  Križanić  zbilja 
natucao  po  starome  to  izborom  nekih  riječi,  kao  česticama  ie. 
iže.  uže,  jako,  iho,  sice.  to  oblicima  kao  genit.  sing.  ^/oi'?,  ^o^v",  nom. 
akuz.  plur.  sl-all.  struni,  trati,  kosi,  gen.  pl.  muzej,  dalje  adjek- 
tivnim  oblicima  tajnea,  hvalnaja,  mrkluju.  častnoe,  mrkago,  svit- 
lago.  l'udnago,  ili  kod  glagola:  vmolkniit.  pašut.  kazujet,  krasit,  vozvoncef. 
mnad,  razgona^t.  Slovom  O'  Križanić  izražava  ono  rusko  a  ili  ja, 
koje  odgovara  crkvenomu  a.  hrvatkomu  e;  on  je  udario  između 
a  i  e  sredinom,  pisaći  <i'  ili  ae.  Stojeći  kao  i  Levaković  pod 
uplivom  maloruske  fonetike,  on  je  'h  shvatio  ikavski,  zato  i  piše: 
poveJil.  spivati.  (lila.  drivi/ih,  svita,  svitlago,  time  (t.  j.  fjemej,  ili 
vinolkuut,  solnca,  oolhve,  vozvonat.  Razmjer  stihova  sa  svojih  12 
slogova  odgovara  aleksandrincu.  Naprotiv  u  obje  davorije  (srp- 
skoj i  latinskoj)  provodi  Križanić  stari  epski  razmjer  od  15 — 16 
slogova,  a  u  jeziku  imaju  između  obje  davorije  neke  sitne  raz- 
like, srpska  je  davorija  bliže  čistoj  štokavštini,  latinska  zanosi 
nešto  na  čakavštinu,  ova  posljednja  ima  čak  ča  i  viklasti  (  hm- 
i.Maciii).  Za  čudo  ipak  u  obje  davorije  vlada  ikavština.  na  pr- 
u  srpskoj:  kri posti,  vridna,  lipo,  hesidom  (samo  peti,  zapeti,  možda 
za  razliku  od  glagela  piti)'.,  u  latinskoj:  kripost.  stine,  liinifi,  prik. 
priko.,  lita,  vikuj.  U  tekstu,  koji  zove  hrvatskom  dumom,  vlada 
isto  tako  ikavština:  spiuate,  pisni,  rika.^  ciste,  drivate,  razmirate. 
svit.  bili.  medvide,  popivke,  triba.  dilo,  ima  genitiva  množine  po 
novome  :  pevaca.  vrhova,  i  po  starome :  jcrni,  particip  mn.  sastavše. 
imperfekat  vediše,  tvoraše.  1.  lice  jedn.  gudu.  Razmjer  dume  kreće 
se  u  sedmercima  i  osmercima.  Križanić  je  već  ovdje  u  narodne 
oblike  miješao  rado  crkvene  ili  ruskoslovenske  oblike  i  riječi. 
Tako  u  hrvatskoj  davoriji  piše  vičnoe  ime,  ninje,  a  u  latinskoj  da- 
voriji   piše  kobza!    Ma  koliko    Križanić    pogriješio    u  tim    svojim 
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pjesmama  protiv  pravih  osobina  narječnih.  njegov  je  pokušaj 
svejedno  za  ono  doba  spomena  vrijedan,  jer  dokazuje,  da  se  nije 
badava  više  puti  sam  hvalio  svojim  staranjem  oko  ispravnosti 
u  jeziku,  da  je  zbilja  već  u  godinama  svojeg  boravka  u  Rimu 
muoo^o  razmišljao  o  jeziku  hrvatskom  i  crkveuoslovenskom  te  već 
blizu  bio  onoj  smjesi,  koja  izbija  u  njegovim  kasnijim  spisima,  što 
ih  je  pisao  u  Rusiji.  Navest  ću  za  dokaz  neke  izraze,  što  poka- 
zuju njegovu  naklonost  k  novim  riječima  i  purizmu:  virovita 
Strumica  iStrimon  vorticosus),  isvir  (ortus),  drivat  (frondosus). 
iHtorodan  (frugum  ferax),  derljiv  (laniaxl,  gib  (nutiis),  dvojivrh 
(bicollis),  sinav  (umbrosus),  medoglas  (melisonusi,  kolovod  (chora- 
o'us),  svitonos  (lucifer);  evo  i  nekoKko  čistih  rusizama :  volhv 
(vates),  lučŠi  (melior),  ščedro  (copiose),  kohza  (cithara);  Jiot  (ani- 
mus)  kao  da  je  njegova  tvorina. 

Ali  da  se  vratimo  Križanićevu  životu.  Grdje  je  bio  u  drugoj  polo- 
vici godine  1656-e  i  početkom  1657-e,nije  nam  poznato.  Bjelokurov. 
poznavajući  dobro  ne  samo  pripovijedanje  Bezsonova  i  po  onim 
komadima  Križanićeve  Politike,  koji  još  nisu  izdani,  već  i  ruske 
historijske  izvore,  svraća  pažnju  na  jedno  rusko  poslanstvo,  koje 
dođe  u  Florenciju  i  ]\Iletke  krajem  g.  1656-e  (u  Florenciji  bo- 
ravljaše  od  24.  decembra  1656.  do  i.  januara  1657..  u  Mlecima 
<jd  11.  januara  do  1.  marta  1657;  na  čelu  poslanstva  bijahu  Ce- 
modanov  i  Postnikov).  Križanić  nije  bio  velika  mišljenja  o  tim 
ruskim  poslanstvima  na  zapad  Evrope,  o  tome  je  pisao  u  neiz- 
danom do  sada  dijelu  Politike,  gdje  se  kao  10-a  politička  jere- 
sija  govori  o  poslanstvima  i  posrednicima  te  kritikuju  takova  po- 
slanstva. Tu  se  o  boravku  ruskog  poslanstva  u  Mlecima  pripo- 
vijedaju takve  pojedinosti,  po  kojima  sudeći  smije  se  vjerovati, 
da  je  Križanić  u  isto  vrijeme  i  sam  bio  u  Mlecima.  On  priča 
(po  tekstn  kod  Bezsonova)  ovo:  .-U  vrijeme  objeda  sakupljao  bi  se 
veliki  broj  mletačkih  nobili,  svi  u  maskama  da  ih  ne  bi  nitko 
prepoznao,  u  gostionicu  ruskog  poslanstva  te  bi  gledali  kako 
Rusi  jedu  i  smijali  se  običajima  ruskih  ljudi  za  stolom.  Koliko 
je  tu  bilo  sramotnih  stvari,  ne  može  se  ni  izreći.  Kako  je  u  onim 
krajevima  vino  jeftino,  naši  su  ljudi,  kaže  Križanić,  gotovo  uvijek 
svi  bili  pijani;  često  bi  dolazile  k  njima  i  nalazile  kojekakav 
doček  ženske  nepristojna  vladanja,  što  je  kod  mjesnih  ljudi  iza- 
zivalo veliki  smijeh,  ali  i  preziranje  našega  naroda.  Kako  ode 
naše  poslanstvo  iz  Mletaka,  mletačke  novine  počeše  razglašivati, 
da  je  republika  sklopila  veliki  savez  s  našim   (t.  j.  ruskim)    vla- 
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•darom.  Po  iioviiiatna  širila  se  vijest,  -tla  je  obećano  da  će  u  Ru- 
siji sakupiti  vojsku  od  lOU'tisuća  protiv  Turaka,  te  da  će  ruski 
car  sa  svoin  svojom  sihnii  ki'enuti  protiv  njih.  Uzbunjeni  tim 
glasovima  Turci  ubiše  carigradskoga  patrijarha  i  srpskoga  kao 
umišljene  učesnike  pomenutog  saveza.*)  Tatari  odmah  zaključiše. 
da  neće  više  primati  nikakovih  darova  od  ruskoga  cara,  naprotiv 
svom  se  snagom  oboriti  na  Rusiju.  Oni  odi'žaše  riječ:  nanesoše  Ru- 
siji opustošenje,  koje  sada  gledamo  suznim  očima.  Evo  plodova 
poslanstva  ruskoga  u  Mletke."  Ovako  izvješćivaše  Križanić  o 
Mlecima  kao  bivši  očevidac.  Naprotiv  o  boravku  istog  ruskog 
poslanstva  u  Florenciji  navodi  kao  izvor  svoga  pričanja  samo  no- 
vinske glasove.  Po  novinama  su  pisali,  kaže.  o  Rusima  gadne 
paskvile:  o  njihovim  krupninirukama,o  smradu,  nečistoći,  o  držanju 
kod  jela,  o  škrtosti  i  prostačtvu.  o  razuzdanosti  i  pijanstvu,  itd.  Među 
ostalim  kazivahu  novine:  ma  kakovo  im  se  vino  pošiljalo  na  dar,  bijelo 
ili  crveno,  slatko  ili  oporo,  Moskovi  bi  sve  to  slijevali  u  jednu  bač- 
vicu. Kad  bi  ušli  u  kakav  dućan  da  kupuju  robu,  poslije  njihova 
odlaska  nije  mogao  čitavu  uru  nitko  ući,  tako  je  sve  smrdjelo  u 
dućanu  to  od  njihove  nečistoće  to  od  krzna...  Ovako  priča  Kri- 
žanić ne  obijesti  radi,  već  za  pouku  Rusima,  da  prestanu  biti 
ruglom  inostranaca,  a  kao  izvor  posljednjeg  pričanja  jednako  do- 
daje: pišu,  pisaše,  da  na  jednom  mjestu  kaže  izrijekom:  quidquid 
sit  de  istis  quae  ego  non  vidi  (Hjelokurov  str.  72.  u  opasci)- 
<Jvako  je  sam  Križanić  činio  razliku  među  onim,  što  je  vidio 
i  čega  nije  vidio.  Iz  ovih  epizoda,  upletenih  u  Križanićevu  Po- 
litiku, na  kojoj  je  radio  sedam  do  osam  godina  nakon  ovih  do- 
gađaja, što  se  zbivahu  početkom  g.  1657.,  lako  je  po  razlici 
pripovijedanja  među  pojedinostima  i  općenitom  slikom  razabrati, 
čemu  je  sam  bio  očevidac  (u  Mlecima)  i  što  je  upamtio  po  no- 
vinama.   Imamo    dakle   dovoljnu    jak  razlog,    da  vjerujemo    u  bo- 


")  Prof.  Jireček.  kojega  sam  umolio  da  pronađe,  koliko  ima  istine 
u  tom  kazivanju,  saopći  mi  ovo:  „Turci  su  g-.  1659.  ubili  bivšega 
patrijarha  carigradskoga  Glavrila  u  Brusi.  Srpski  patrijarah  Gavrilo, 
rodom  iz  Staroga  Vlaha,  prije  mitropolit  u  Raškoj  (kažu  da  je  bio 
rodom  Rajić)  bio  je  od  maja  1654.  do  marta  165(;.  u  Rusiji.  Međutim 
je  na  patrijaršu  stolicu  u  Peći  došao  patrijarah  Maksim  (1656 — 1680). 
Kad  se  Gavrilo  vratio  iz  Rusije,  bio  je  udavljen  ili  obješen  od  Turakti. 
Oklevetaše  ga  bratija  mKo  cB-feTOLa.ib  u.apa  iviocKOi^cKai  u  l;o;!;i,biiihvtii 
BoiiHV  np(.Tur,bT\pK0Bb"  (FjiacHHK  28.24S.  Aeroimc  Mar.  cpo.  1831. 
II.  16.).  To  se  dotrođilo  u  Nikeji  ili  Brusi,  u  julu  ili  okt.  1659.  Izvješće 
se  dakle  Križanićevo  potvrđuje. 
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ravakKrižanićev  u  Mlecima  tečajem  prvih  mjeseci  g.  1657-e.  To  se  in- 
tlirektno  potvrđuje  njegovim  pripovijedanjem  o  republici  mletačkoj 
u  Politici  II.  325.-327.  (i  na  drugim  mjestima),  gdje  se  govorio  po- 
jedinostima nutarnjega  života,  kao  n.  pr.  o  ograničenju,  kojemu 
zakon  bješe  podvrgao  mletačke  plemiće,  tako  živahno,  da  je  Kri- 
žanić  za  cijelo  mnogo  toga  znao  kao  očevidac.  Kako  poznajemo  entu- 
sijazam  Križanićev  za  moskovske  stvari,  lako  nam  je  vjerovati,  da 
boraveći  u  Mlecima  u  isto  vrijeme  kad  i  poslanstvo  rusko,  ako  nije 
možda  upravo  njega  radi  i  došao  u  Mletke,  neće  biti  propustio 
lijepu  zgodu,  da  se  upusti  s  njima  u  razgovore  o  Moskvi,  i  ako 
nema   o  njima  spomena  u  ruskim  službenim  aktima  poslanstva. 

IX. 

Križanića  žele  zadržati  u  Rimu,    nu   on   ode   bez 

znanja    kurije    opet    u    Rusiju,    najprije    u    južnu 

(Njezin),  onda  u  Moskvu. 

Sto  je  Križanić  radio  tečajem  g.  1657.  poslije  odlaska  rus- 
kog poslantsva  iz  Mletaka,  da  li  je  još  koje  vrijeme  ostao  u  Mle- 
cima ili  se  odmah  vratio  u  Rim,  nije  nam  poznato.  Svakako  smi- 
jemo se  domišljati,  da  je  saobraćaj  sa  ruskim  poslanicima.,  ili  ma 
kojim  članovima  onoga  poslanstva,  i  opet  rasplamtio  u  njegovoj 
duši  želju  za  misijom  u  Moskvu.  F^o  svoj  je  prilici  i  opet  pred- 
uzeo  korake,  da  mu  Propaganda  povjeri  željenu  misiju.  Ali  to 
kao  da  nije  lako  išlo.  Onaj  isti  monsinjor  Massari,  na  kojega  se 
bješe  prije  nekoliko  godina  Križanić  obraćao  sa  molbom  za  po- 
sredovanje, da  bi  bio  pozvan  u  Rim.  neka  bi  se  ondje  posvetio 
izradbi  odgovora  na  Kirillovu  knjigu,  iz  koje  je  poslije  nešto  u 
latinskom  prevodu  ušlo  u  veliki  rukopisni  zbornik  Križanićev.  kao 
da  je  u  ovo  posljednje  vrijeme,  valjda  za  Križanićeva  boravka  u 
Rimu.  u  zavodu  sv.  Jeronima,  stvorio  sebi  o  njegovu  karakteru,, 
temperamentu  i  čitavoj  ličnosti  nepovoljno  mišljenje.  Svi  su.  is- 
tina, hvalili,  pa  tako  valjda  i  Massari,  njegovu  vatrenu  želju  po- 
lemike sa  šizmaticima,  ali  za  misionara  kao  da  ga  nisu  držali  pri- 
kladnim, jer  je  bio  odveć  nemiran  i  nepogodan.  Po  svjedočanstvu 
jednog  akta  od  g.  1657.  (1.  oktobra)  upravo  Massari  nazva  Kri- 
žanića čovjekom  pretjeranim  (cervello  torbido  e  stravagante  I.  Ne 
znamo  izbliže,  kako  je  tako  važna  ličnost,  kao  kardinal  Massari. 
došla  do  tako  nepovoljna  mišljenja  o  Križaniću.  Jesu  li  njegova 
pisma,  što  ih  je  prije    više    godina    pisao  kardinalu,  učinila  nanj 
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tako  neugodan  utisak?  Ili  je  Križanić  za  svojeg   sadašnjeg  više- 
godišnjeg boravka  u  Rimu  čimegod  izazvao  protiv  sebe  neraspo- 
loženje kardinalovo?  Možda  mu  je  dosađivao    kakovim  usmenim 
moljakanjem?  Od  tih  se  nagađanja,  bez  dokumenata,  neće    nigda 
doći  do  sigurna  znanja.  Svakaktj  je  više  navedenim  odzivom  do- 
voljno objašnjeno,  zašto    Propaganda  ovaj   put  nije  sa  svojim  za- 
ključkom, da  mu  se  dade  misija  za  Rusiju    (deputetur  missioiia- 
rius  in  Russiam)  uspjela,  već  se  morao  tražiti  drugi  naćin  da  mu 
se  pomogne.  0  tome   imamo  dva    dokumenta,  što  se  ne  poduda- 
raju   sasvim ;    nije    lako    dovesti  ih    u  suglasicu.    U    prvom    (više 
pomenutom)  govori  se  o  audijenciji   kod  pape    (Aleksandra   VII.), 
u  kojoj  se  pretresala  stvar  Križanićeva.  Pripovijeda  se,  kako  je  već 
bio  misionarom  u  Moskoviji  (to  se  može  protegnuti  samo   na  nje- 
gov vrlo  kratak    boravak    krajem    g.  3647.  u  Moskvi),    ali  da  po 
mišljenju    referenta,    koje    nije    odgovaralo    zaključku  kongrega- 
cije, nije  imao  osobita  uspjeha  (to  je  nepromišljen  sud  o  čovjeku, 
koji  je  samo  pod  okriljem  poljskog  poslanstva  boravio  tri  mjeseca 
u  Moskvi)  i  da  se  referentu  čak  ne  čini  prikladnim  za  misionar- 
stvo.  Ipak  da  ima  neke  zasluge  (č  ben  huomo  di  qualche  merito), 
jer  se  mnogo  trudio    na  obranu  katoličke    vjere    kroza    sve    ove 
godine  te  sastavio    protiv    shizmatika  mnogo    knjiga,    koje  hvale 
Luka   Holstenius    (to  je    bio   vatikanski   bibliotekar)    i    kardinal 
Brancacci.  Budući  u  Moskvi  da  je  nabavio  mnogo  knjiga  i  donio 
sa  sobom  te  preveo  na  latinski  jezik,  da  se  može   napisati  odgo- 
vor, ali  je  siromašan,  nema  od  čega  da  živi,  i  zato  je  kongrega- 
cija, da  bi  mu  pritekla  u  pomoć,  odredila  da  ide  kao  misionar  u 
Moskoviju,  no  referenat  se  boji,    da  neće  od  toga  biti  koristi,  o 
čemu  bi  mogao  više  znati  kazati  otac  Virgilije.   Ovomu  regestu, 
koji  je  meni  još  god.  1882.  saopćen  od  o.  Pierlinga.  metnut  je,  ne 
znam  na  osnovu  čega,  datum  26.  jan.  1658.  Ovim  je  dakle  aktom 
nekim  načinom  učinjen  prigovor  protiv  odluke  kongregacije   od 
1.  oktobra  1657.,  koja  je  bezuslovno  glasila :  Deputetur  missiona- 
rius  in  Moscoviam.    Referenat  slaže    se  u  stvari    sa  nepovoljnim 
odzivom  kardinala  Massari,    ali  uz  to  se  poziva  na  nekoga  padre 
Virgilio,  koji  je  valjda  dobro  poznavao    Križanića.  Taj  otac  \  ir- 
gilije  mogao  je  biti  namješten  gdjegod  u  kojoj  rimskoj  biblioteci, 
u  koju  je  Križanić  zalazio.  Punim  pravom  nalazi  o.  Pierling  ovu 
raznoglasicu  među  zaključkom  kongregacije  i  savjetom  danim  ne- 
kim   načinom    papi    od  referenta  čudnovatom.    „Par    une    de  ces 
inconsćqueuces  qu'  il  est  difficile  d'  expliquer"    dođe  se  u  kon- 
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grcgaciji  do  zaključka,  koji  je  papa  ispravio.  Tako  misli  o.  Pier- 
lin«'.  Pita  se  samo,  tko  je  bolje  nepristrano  ocjenjivao  Križanića. 
da  li  kongregacija  ili  onaj  istomišljenik  kardinala  Massari,  koji 
je  papi  preporučao,  da  ne  potvrdi  zaključka  kongregacije?  Na  to 
pitanje  ja  ni  danas  ne  bih  smio  dati  odrješita  odgovora.  Odluka 
papina,  izrečena  može  biti  odmah  kod  audijencije,  a  može  biti  i 
nekoliko  dana  kasnije,  glasi  ovako:  Sanctissimus  dixit  iam  ab 
ipsis  (tko  su  ti  ?  Može  biti  Luka  Holstenius  i  kardinal  Brancacci' 
aliqua  de  eo  (t.  j.  o  Križaniću)  audisse  eique  opportunius  videri 
aliquo  stipendio  ipsius  paupertati  succurrere,  ut  possit  hic  Romae 
labores  iam  coeptos  contra  schismaticos  perficere.  Po  toj  dakle 
papinoj  odluci  nije  Križanić  imao  kao  misionar  poći  u  Mosko- 
viju,  već  ostati  u  Rimu,*)  da  ovdje  nastavi  i  dotjera  do  kraja 
svoje  prevode  grčkih  tekstova  protiv  rimske  crkve  sa  repli- 
kama, dakako  uz  neku  nagradu,  koja  bi  pokrivala  njegovo  siro- 
maštvo. Ali  gle,  od  21.  marta  iste  godine  1658-e  ima  opet  jedan 
dokumenat,  neka  Križanićeva  izjava,  što  izgleda  kao  njegov  pro- 
test protiv  odluke,  o  kojoj  smo  upravo  čuli.  Između  26.  januara 
i  21.  marta  bijaše  dosta  vremena,  da  obazna  što  se  protiv  za- 
ključka kongregacije  zanj  odlučilo.  U  njegovu  objašnjenju  — gl. 
4reHia  1909.  IL.  u  dotičnom  prilogu  na  str.  22. — 23.  —  Križanić 
iziavlja,  da  pored  svojih  godina,  slaba  zdravlja  i  siromaštva  ne 
može  više  da  ostane  u  Rimu  bez  svoje  štete  i  nenadoknadiva  gu- 
bitka; moli  da  mu  se  oprosti,  što  je  predlagao  posao,  kojemu  ne 
vidi  uspjeha,  t.  j.  općenit  poziv  k  sjedinjenju  svih  shizmatika  i 
sastavljanje  u  tu  svrhu  čitava  svoda  kontroversija.  On  ne  bi  bio 
toga  predlagao,  da  ne  bude  bio  mislio,  da  će  to  biti  ugodno, 
prijatno  i  dobro  primljeno  od  sv.  oca  i  od  eminencija.  No  pošto 
je  to  posao  besprimjeran  te  se  upravo  s  toga  pokazao  više  te- 
gotnim,  nego  li  prihvatljivim,  moli,  kako  bi  izbjegao  nadimak  do- 


*j  Papa  Aleksandar  biti  će  preko  referenta  o  Križaniću  dobio 
takav  utisak,  da  Križanićev  temperaraenat  i  još  koje  druge  pojave  nje- 
g'ove  ličnosti  ne  čine  ga  prikladnim  za  službenu  misiju  sa  strane  Rima 
u  Moskvu.  Inače  se  zna,  da  je  upravo  papa  Aleksandar  rado  upotreb- 
ljavao svaku  priliku,  da  stupi  sa  Moskovijom  u  neki  doticaj.  Kad  je 
g.  1657.  čuo  0  ruskom  poslanstvu  u  Mlecima  pod  vodstvom  Čemoda- 
nova,  gledao  je  preko  Alberta  Viraine.  da  ih  pozove  u  Rim.  Po  dva 
puta  pokuša  papin  emisar  sreću,  da  nagovori  Cemodanova,  da  posjeti 
Rim,  ali  badava;  odgovor  je  svagda  glasio:  u  carskom  ukazu  nema 
govora  0  Rimu,  a  bez  ukaza  ne  može  se  činiti  ništa  (Pierling,  La 
Russie  et  le  Saint-Siege,  IV.  3.). 


KKIŽANU'A    ŽKLE    ZADRŽATI    U    KIMl'.  99 

«adljivca,   dozvolu    da  može    otići  k  arhibiskupu  ostrogonskomu, 
svojemu    dobrotvoru,    gdje    obećaje  a  izmisli    da  će  moći  u  nje- 
govoj biblioteci  nastaviti  preostale  svoje  radove  i  tako  s  nekom  časti 
završiti  svoju  starost.  Zato  moli  preponizoo  eminencije,  da  blagoizvole 
nzeti  na  um    njegove   tolike  trudove,  posvećene  moskovskoj  mi- 
siji sa  gubitkom  imanja,  prevođenjem  i  pobijanjem  svih  shizma- 
tienih  knjiga  itd.  A  kako  se  nalazi  ovdje,  jednako  u  stanju  ubo- 
štva,  već  šest  i  po  godina,  'a  da  nije  dobio  nikada   ni  šest  para 
milosti  ili  potpore,  zato  moli,  ako  eminencije  ikoliko  cijene  nje- 
gove nekorisne  radove  te  naumiše  da  ga  nagrade,  da  bi  mu  pru- 
žili neku  milostivu  potporu,  ali  svakako  ovdje  u  Rimu,  da  bi  je 
mogao   uživati   prema   svojim  potrebama.    Priznaje,   da  je  suviše 
dosadan,  ali  se  nada,    da  će    mu   se    oprostiti,  jer   su   ga   kuga  i 
druge  nevolje  zadržale  ovdje  preko    njegove    volje.   Međutim  iz- 
riče eminencijama  svoje  duboko  poštovanje,  quos  deus  servet  in 
anuos   plurimos.    Ovako   glasi  taj  dokumenat,  koji    nas  stavlja  u 
veliko  čudo.    Onamo    je    glasila    papina  odluka,  da  nastavi  svoj 
posao    oko   prevođenja,  a  ovdje  prevodilac  sam  poriče  svaki  us- 
pjeh  toga   svojega    truda.    Onamo  mu  se  poručuje,   da   ostane  u 
Eimu,  a  ovdje  želi  otići  k  nadbiskupu  ostrogonskomu  (arcivescovo 
di  Strigonia),  kojega    naziva    svojim  dobrotvorom.  Samo  u  molbi 
za  novčanu  potporu  slažu  se  oba  dokumenta.  Ali  i  to  nije  posve 
Jasno.  Onamo  se  kaže,  da  mu  se  ima  dati  novčana  pomoć  za  bo- 
ravak u  Rimu,  ovdje  valjda  za  put  k  nadbiskupu  ostrogonskomu. 
U  zaključku  Propagandinom  na  ovu  zlovoljnu  izjavu  kaže  se,  sa- 
glasno    sa   željom    papinom:   Assignetur  subsidium  scutorum    sex 
qnolibet  mense  per  annum.  Dakle  i  ovdje,  gdje  je  Križanić  navi- 
jestao  svoj  odlazak  k  ostrogonskomu  nadbiskupu  kao  nešto  defi- 
nitivno, govori  odluka  Propagandina  o  mjesečnoj    potpori  na  go- 
dinu. Sve  su  to  čudnovata  protivorječja,  koja  će  se  istom  razjas- 
niti, ako    se   nađu    novi  akti.  Za  sada  izbija  za  nas  samo  veliko 
nezadovoljstvo   Križanićevo  sa  svojim   položajem  u  Rimu,  kojim 
se  dobro  osvjetljava  njegovo  pregnuće,  da  pošto  poto  ostavi  Rim. 
To  se,  kako  ćemo  odmah  čuti,  zbilja  do  skora  i  dogodilo,  ali  o 
kakovu   njegovu    putu    u  Ostrogon    ne    čuje    se  više    ništa,    ni  u 
onoj  rekapitulaciji  događaja  iz  njegova  života,  koju  piša  g.  1682., 
dakle  nakon    dvadeset  i  četiri    godine,  nema  o  tome  govora.  Tu 
se  u  opće   pripovijeda   nešto  drugačije,    nago  li   stvar   izlazi    po 
■onodobnim  dokumentima.  Ovi  kazuju,    da  je    papa  pristao  na  to, 
•da  Križanić  nastavi  u  Rimu  započeto  poslove,  t.  j.  po  mojem  mi- 
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šljeDJu  nastavak    prevoda    raznih  autikatoličkih  grčkih,    donekle 
i  ruskoslovenskih    pisaca,  na  koje  će  se  tada  oboriti  polemikom 
ili  on  sam    ili    tko    drugi,   jer   će    u    latinskom  prevodu    sve   te 
stvari  biti  svakomu  rimskomu   piscu  kao  apologetu  dostupne.  A 
u  svojem  pismu  na  kongregaciju  od  g.  1682.  Križanić  kazuje,  da 
je  papa  Aleksandar  VII.,   doznav  o  Kirillovoj  knjizi  i  što  u  njoj 
ima,  kad  je  čuo,   da  još    nitko    nije  napisao  polemike  protiv  to- 
likih napadaja  na  katoličku  crkvu  u  jeziku  moskovskom,  ruskom 
ili  slovenskom,  naložio  Križanić  u,  da  on  napiše  ustuk  protiv  tih 
knjiga  u  jeziku  moskovskom.  Dalje  se  govori  o  nagradi  po  šest 
škuda  mjesečno  za  taj  posao  i  još  za  odštetu  ode  nagrade,  koju 
je  dobivao  kao  kapelan   kod    švajcarske  garde  (Bjelokurov.  Pri- 
loženija  278.-279.).  Čini  se  gotovo,  da  je  ovo  potonje  kazivanje 
Križanićevo    teže    složiti    sa  tadašnjom    situacijom   Križanićevom 
nego  li  ono  prvo,  osnovano  na  dokumentima.  Da  je  bilo  sve  onako, 
kako  je  g.  1682.  Križanić  pričao,  ne  bi  se  lako  razumjelo,   zašto 
je  još  iste  godine   iznenada   ostavio  Rim.   Ta  on  sam   nije  ništa 
toliko  želio,  koliko  da  mu   bude  povjeren  posao  da  napiše  pole- 
miku  na  Kirillovu  knjigu.    Kako   bi  bio  sada  ostavio   taj  posao, 
kad  bi  mu   bilo   upravo    to  od   pape   naloženo?  Kako  bi  bio  taj 
posao  nazvao  besprimjenim  i  više  tegobnim  nego  li  prijatnim,  za 
kojim  je  onamo  od  kraja  godine  1647-e  jednako  čeznuo '?  Zaklju- 
čujemo iz  svega,  da  je  Križanić  g.  1682.  htio    nekim    optimistič- 
nim pripovijedanjem  o  stvarima,  što  su  se    zbivale    prije    24  go- 
dine, prikriti    pravu    situaciju,  kakova   je  zbilja  bila  g.  1658-e  u 
Rimu,  n   kojoj    je   moglo  biti   incidenata,  kojih    se  može   biti  ni 
sam  Križanić  nije  rado  sjećao.  Ja  svakako  mislim,  da  je    Križa- 
nića  potjeralo  iz  Rima  neko  nezadovoljstvo.  0.  Pierling  nazva  ga 
usljed  toga  vrlo  oštroumno  diletantom  u  apostolatu,  ali  diletantom 
genijalnim.  Ne  znam,  na  čemu  o.  Pierling  gradi  svoje  nagađanje 
da  može  biti  Križanić  ni  sam  nije  bio  sa  svojim   radom  zadovo- 
ljan: „apr^s  avoir  constamment  plaidć  la  cause    des   rćfutations 
systćmatiques  en  langue   russe,  il  en  elaborait   une  en  latin,  qui 
ne  trouverait  a  Moscou  que  tr6s  peu  de  lecteurs.  N'  ćtait  ce  pas 
se  donner  a  soi-mćme   un  formel  dementi?"    Meni    nije   poznato 
da  bi  Križanić   zbilja   bio   napisao  takav  ustuk  na  latinskom  je- 
ziku, ako  ne  misli  o.  Pierling  na  ono  veliko   djelo  Križanićevih 
prevoda,    u    kojem  ipak  još  nema   nikakova  ustuka  (Pierling  n. 
n.  m.  23.J. 
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Kad  ne  bi  bilo  suvišno,  mogli  bismo  se  dati  na  razmišljanje, 
ne  bi  li   Križanić  bio  bolje  prošao   u  svojem  životu,  da  bude  bio 
prihvatio  ponudu  i  odluku  papinu,  da  se  bude  zadovoljio  skromnom 
književnom  ulogom,  koju  mu  je  namijenila  Propaganda.  Ali  njegov 
idealističan  pogled  na  zadatak  svojega  života,    njegovo  neutišano 
oduševljenje  za  veliku  ideju  izmirenja  Rusije  sa  Rimom,  za  koju 
je  osjećao  u  sebi  neki  viši  poziv,  ne  dadoše  se  nikako  obuzdati 
niti  utisnuti  u  tijesni    okvir,    ograđen    stijenama  biblioteke  vati- 
kanske. Njega  je   neprestano  vuklo  u  daleki  svijet  na  slp^^ensk 
sjever  i  istok,  koji  mu  je  već  ponešto  bio  poznat  te  ga  jamačno 
privlaeio  velikom  snagom  na  drugačije  polje  radnje,  nego  li  mu 
ga  napokon  bješe    ponudila  Propaganda  uz  pristajanje  papino.  A 
možda  se  osjećao    ponešto  uvrijeđenim  u  svojem  ponosu,  što  mu 
je  sada  preko  svakog  očekivanja  uskraćeno  bilo  zvanje  misionar- 
sko u  Moskvu,  o  kojem  nije  prestao  misliti  i  sanjati  sve  onamo 
od  g.   1641-e  i  za  koje  ga  još  ovaj  eas  bila  predložila  Propaganda. 
Tako  dođe   do    preloma,    za  koji   ni  uz  novo    otkrivene  akte  ne 
umijemo  kazati,  kako  se  izvršio    u  pojedinostima.  Križanić  ostavi 
Rim  tečajem  ljeta  g.  1658.,  ode  najprije  u  Beč,  bez  znanja,  kako 
se  čini.  Propagande,  svakako  bez  njezine  poruke.  Da  li  je  uz  put 
bio  u  Ostrogonu,    već  sada  ili    na    svom    daljem    putu    na    istok, 
koji  je  vodio  zbilja  i  kroz  Ugarsku,  to  nije  nigdje  kazano  ni  za- 
bilježeno. Što  on    sam  o  sebi    pripovijeda,    i  to  u  dva  maha,  go- 
dine 1676.  i  1682..  ne  otkriva  ni  njegova  duševnog  raspoloženja 
ni  spoljašnjih  povoda.  Xe  smije  se  smetnuti  s  uma,  da  je  govo- 
reći kasnije  o  događajima^  koji  su  se  zbivali  u  Rimu  prije  dva- 
deset   i   više    godina,    mogao    imati  razloga,  da  ne  iskaže  svega, 
kako  je  upravo  bilo.  U  svojoj  molbeuiei  na  novoga  cara  Fedora 
Aleksejeviča  od  g.   1676.  pripovijeda  stvar  ovako:  U  nas  (t.  j.  u 
Rimu)  bješe  se  dočulo,  da  se  ovdje  (t.  j.  u  Moskvi)  uvodi  u  život 
„filosofsko  učenje".  I  ja  sam  zamislio,  da  bih  mogao  ondje  ,,raz- 
■rediti"'   (t.  j.  valjda  organizirati)  škole  te   u  njima  predavati  i  po- 
trebite knjige  prevoditi  na  slovinski  jezik.  To  će  reći,  da  je  za- 
mišljao,   kako  bi  mogao    u  jednoj  takovoj   filosofskoj  školi  nešto 
predavati  (valjda  filosofiju).  Ovo  je  jedan  motiv  njegova  dolaska 
u  Moskvu.  Ali  dodaje  još  i  drugi  motiv,  koji  da  ga  ponukao,  da 
pođe  u  Moskoviju.  Htio  je  očistiti  od  mnogoga  kala  („zakaljeuja") 
svoj  prirodni,    t.  j.  rođeni  materinski    jezik,    osvijetliti  ga  i  obo- 
gatiti.   Svega   toga    ne  mogaše  nigdje    drugdje  tako  postići  i  iz- 
vesti, kao  ovdje  (t.  j.  u  Moskvi),  .ler  drugdje  nema  ni  slovenskih 
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IcDJiga  ni  upotrebljavanja  svojega  jezika  u  svim  javnim  (narodnim, 
državnim  i  vladalačkim)  poslovima.    Jer    od  moje    rane  mladosti, 
kaže  Križanić.  okaniv  se  brige  o  svim  drugim  potrebama  života, 
dao  sam  se  svim  srcem  na  filosofiju  (^mjidrostno  iskanje")    i  na 
ispravljanje  našeg  iskvarenog  ili  bolje  da  kažem  uginulog  jezika, 
da  ga  osvijetlim    i    usavršim,  da  tim    načinom    izukrasim   i    svoj 
vlastiti  i  svenarodni  um  (^Bjelokurov  176. — 177.).    Ovako  je  Kri- 
žanić obrazlagao  [svoje   korake    u  molbi    na  cara   nakon    oslobo- 
đenja iz  Sibirije.  Smije  se  posumnjati,  da  li  je  sve  to  ovako  ho- 
dalo njemu  po  glavi,   kad  je   g.  1658.,    ostaviv  Rim,  krenuo  put 
sjevera.  Više  značenja  moglo  bi  imati  drugo  njegovo  svjedočan- 
stvo,  koje  se  čita  u  dopisu    na  Propagandu    od   g.  1682.  (Bjelo- 
kurov  277. — 285.).  Tu  se  pripovijeda,  da  je  do  skora  poslije  toga, 
kako  mu  je  papa  početkom  g.  1658.  naznačio  mjesečnu  platu  od 
šest    škuda,    da  radi    na  poznatom    više  puti    spominjanom    djelu, 
pukao  glas,  da  se  u  Moskvi   uvode   filosofske  škole  (scole  di  fi- 
losofia).  Ja  sam  se  postarao,  kaže  Križanić.  da  papa  dozna,  kako 
bi  sada  bila  zgoda,  da  se  onamo  pošalje   jedan  poslanik,  kojemu 
sam  se  ponudio  da  budem  tumač,  a  taj  bi  poslanik  imao  prosvje- 
dovati protiv  tako  nepravičnih  kleveta  (misli  se,    kao  što  su  na- 
gomilane u  Kirillovoj  knjizi).  Xa  to  odgovori  njegova  svetost,  da 
valja  pričekati    do  mirnijeg   vremena.  Tada  ja   (Križanić),  zasli- 
jepljen grijesima,  budem  zaveden  u  napast  te  savladan  od  đavola, 
otputim  se  bez  znanja  apostolske  stolice  iz  Rima  u  Moskoviju,  da 
bih  ondje    učiteljevao  u  novim  školama.    Evo    ovako    se  razilaze 
svjedočanstva  Križanićeva   u  detalju,   a  sve  to  dokazuje,  da  Kri- 
žanić nije  htio  kazati  otvoreno  svega,  što  je  pokretalo  njegovom 
dušom,  kad  se  odlučio  na  onaj  osudni  korak.  U  pomenutoj  pisme- 
noj molbi  na  cara  Fedora  Aleksejeviča  govorilo    se  samo  o  filo- 
sofiji  i  gramatici,  ali  u  pismu  na  Propagandu  od  g.  1682.  taknua 
se  ipak  i  vjerskog,  pitanja,  o  kojem  bi  se  imalo  bilo  raspravljati. 
Križanić  bit  će  sa  svoje  strane  predlagao,    da   se   povede   preka 
jednog  papinog   poslanika  diplomatska  polemika  protiv  Kirillove 
knjige;  u  toj  je  misiji  sebi  prisvajao  skromnu  ulogu  tumača,  ali 
u  stvari  bio  bi  ipak   on  glavno  lice.    Ali  kad  je  papa  tu  misiju, 
bar  na  vrijeme,    otklonio,  a  Ki-ižanić  ipak  otišao   u  Rusiju,  razu- 
mije se,  da  nije  imao    ni  spram  ruskog  cara  g.   1676-e  ni  spram 
Propagande    g.  1682.    spominjati  štogod  o    uniji,  već   je  trebalo 
pronaći  drugi  povod.  t.  j.  želju  filosofske  profesure.  Ali  taj  izgo- 
vor, ovo  opravdavanje,  jedva  je  moglo   biti  pravim  motivom  već 


KiaŽAMĆA    ŽEI.K    ZAUKŽATI     U    UI.MIT.  103 

onda,  t.  j.  g.  1658-e;  tomu  bit  će  se  Križauić  domislio  istom  kas- 
nije, kad  su  mu  stupile  živahno  pred  oči  sve  teškoće  njegova 
položaja,  što  ili  je  imao  svladati  pri  dolasku  u  Moskvu.  Pa  ipak 
ni  u  tom  momentu,  kako  se  vidi  iz  njegove  izjave  po  protokolu 
departamenta  spoljašnjih  poslova  (Bjelokurov,  Priloženija  288). 
nije  ništa  govorio  o  profesorskoj  stolici,  već  je  samo  naglašivao 
svoje  znanje  mnogih  jezika  i  svoju  spremu,  da  iz  tih  jezika  eini 
prevode.  Ni  Bjelokurov  ne  vjeruje,  da  je  do  Križanića  u  Rim 
dopro  kakav  glas  o  filosofskim  školama  u  Moskvi;  misli,  da  je 
Križanić  sve  to  našao  i  pročitao  u  knjizi  Adama  Olearija,  gdje 
se  u  izdanju  od  g.  1656.  govori  o  latinskom  i  grčkom  jeziku, 
kojima  da  se  mladež  počela  učiti  po  naredbi  patrijarha  i  veli- 
koga kneza.  Zgodno  ukazuje  Bjelokurov  na  paralelu  u  Križani- 
ćevoj  taktici,  kako  je  nazad  17  godina  u  promemoriji  mladog 
klerika-teologa  misao  o  uniji  isto  tako  bila  prikrivena  znanjem 
jezika  i  željom  da  ta  vještina  bude  na  uslugu  caru  moskov- 
skomu. 

To  stoji,  da  je  Križanić  ovaj  put  ostavio  Rim  i  krenuo  put 
Rusije  bez  naročito  dobivene  misije,  da  čak  protiv  volje  rimske 
Propagdnde  i  samoga  pape.  Kada  je  upravo  krenuo  iz  Rima.  da 
li  se  uz  put  svratio  u  domovinu,  nije  nam  poznato.  Znamo  samo 
iz  njegovih  vlastitih  riječi,  da  je  u  drugoj  polovici  g.  1658-e  bio 
u  Beču.  0  tome  se  sačuvalo  njegovo  kazivanje'povodom  jednoga 
ruskog  poslanstva  k  caru  Leopoldu  u  Beč  od  18.  septembra  do  2. 
decembra  g.  1658.  Na  čelu  poslanstva  bijaše  Jakov  Licharev,  Kri- 
žanić bit  će  ga  vidio  i  za  cijelo  s  njim  govorio,  kad  je  ovaj  sa 
svojom  pratnjom  stanovao  u  gostionici  „k  zlatnom  volu"  (apud 
aureum  bovem).  I  tu  se  ponavlja  ista  slika,  o  kojoj  smo  čuli  u 
Mlecima.  Križanić  je  naišao  kod  njih  na  strašan  smrad,  da  gad- 
nijeg  ne  možeš  na  svijetu  naći  (tantus  me  ibi  otfendit  foetor, 
quod  puto  maiorem  et  ibediorem  in  niundo  inveniri  non  posse). 
Ovomu  dakle  smradu,  koji  je  Križanić  našao  za  vrijedno  spome- 
nuti u  svojoj  Politici,  imamo  se  zahvaliti,  što  znamo  da  je  i  on 
u  to  vrijeme  (t.  j.  između  18.  septembra  i  2.  decembra)  bio  u 
Beču  i  da  je  s  Rusima  govorio.  Kada  upravo  i  da  li  samo  jedan 
put  ili  više  puti,  toga  nam  nije  kazao.  Ne  znamo  ni  toga,  da  li 
im  je  otkrio  svoje  želje  glede  putovanja  u  Rusiju  ili  je  možda 
čak  s  njima  zajedno  krenuo  na  put  iz  Beča.  Svakako  kad  bi  i 
bio  s  njima  pošao,  njihovi  se  putovi  do  skoro  raskrstiše.  Rusko 
poslanstvo  tumaraše  po  srednjoj  Evropi  od  2.  decembra  1658.  do 
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17.  septembra  1659..  najprije  pođoše  Moravskom  (pominju  se  Mi- 
knlov  INikolsburg]  i  Olomuc), dalje  Sleskom  do  poljske  granice, 
u  oči  božica  dođoše  u  Krakov,  iz  Krakova  dalje  kroz  Slesku  i 
Saksoniju  Njemačkom  do  Hamburga  (29.  aprila);  tu  se  ukrcaše  u 
lađu  (29.  juna)  te  zaploviše  put  Archangelska,  kuda  stigoše  20. 
avgusta.  a  odavle  u  Moskvu  17.  septembra.  Križanif'  odabra  drugi 
puno  kraci  put,  koji  ga  po  njegovu  kazivanju  (u  Moskvi  kod  pre- 
slušanja  pred  „posolskim  prikazom")  iz  Beča  vodio  kroz  Ugarsku 
i  kroz  poljske  gradove  Peremyšlj,  Lavov,  Dubnu,  Korec  na  ma- 
loruska  („čerkaska")  mjesta  Pavoloč,  Lišanku  (tu  je  bio  17.  fe- 
bruara) i  Perejaslavlj  u  Njezin.  Ovdje  se  zadržao  kroz  pet  od 
prilike  mjeseci  kod  protopopa  ^lakšima  (Filimonovaj.  Bezsonov 
dovodi  ovaj  pravac  Križanieeva  putovanja  u  svakojake  veze  s  nje- 
govim mislima  i  namjerama,  kojih  valjda  nije  bilo  u  Ivrižanića 
ni  na  kraju  pameti.  Kaže,  na  primjer,  da  je  Križanić  odabrao 
pravac  putovanja  ne  zato  jšto  je  najkraći,  već  što  vodi  kroz 
ruske  krajeve,  dakle  kroz  Rusiju  ugarsku,  galičku,  malu  ili  ukra- 
jinsku  i  veliku  ili  općenitu.  Xe  vjerujem  u  takve  kombinacijo, 
jedino  mogao  bih  dopustiti,  da  je  njega  po  razgovorima  sa  Ma- 
lorusima  unijatskim  u  Rimu  zanimao  Lavov;  sve  ostalo  bit  će 
djelo  slučaja,  izazvano  okolnostima  onoga  vremena.  Koga  zanima, 
da  čuje,  o  čemu  se  može  pisac  jedne  biografije  domišljati,  kada 
jednom  okrene  leđa  pozitivnim  podatcima  ili  kad  ih  zamijeni 
gdje  ih  nema  svojim  fantazijama,  neka  si  pročita,  ako  ga  volja, 
kako  je  Bezsonov  iskitio  putovanje  Križanićevo  iz  Lavova  do 
Njezina,  u  članku  trećem  na  str.  29^36.  Mene  nije  volja  bjegati 
za  njim  ili  zabavljati  ma  koga  opsjenama.  Samo  ću  reći  još  ovu 
jednu.  Ni  o  osobitoj  hitnji,  da  što  prije  stigne  u  Moskvu,  ne  može 
biti  govora  već  zato,  što  znamo  da  je  u  Njezinu  proživio  više 
mjeseci.  Ne  upuštam  se  u  kritiku  umovanja  Bezsonovljeva.  po 
kojemu  je  Križanić  upravo  u  Lavovu  nakupovao  mnogo  poljskili 
knjiga,  šte  su  mu  dobro  poslužile  kod  njegovih  kasnijih  radnja. 
Ili  da  je  Križanić  upravo  sada  u  Lavovu  usvojio  onaj  nepristrani, 
mi  bismo  prije  rekli  rusofilski  pogled  na  pitanje  poljsko,  koje 
Bezsonov  naglašuje  u  njegovim  djelima;  njegovo  poznavanje  Wi;- 
jeka.  Knapskoga,  Piaseckoga,  StaroAvolskoga.  Da  je  Križanić  ova 
poljska  djela  poznavao,  to  je  cijela  istina,  ali  da  ih  je  istom  sada 
na  putu  u  Lavovu  nabavio,  toga  Bezsonov  nije  dokazao;  meni  se 
čak  čini,  da  je  bliže  istini,  ako  reknemo,  da  je  Križanić  mnogo 
toga  znao  i  čitao  već  u  Rimu  i  poslije    u  Varšavi    i  Smolensku. 
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Teško  bi  nam  bilo  odj^ovoriti  na  pitanje,  koliko  je  knjiga  Kri- 
žanić  vukao  sa  sobom  na  ovom  dalekom  putu,  iz  Beča  preko 
Lavova  i  maloruskih  krajeva  u  Moskvu.  Na  prvom  putu  pratio 
ga  sluga,  za  cijelo  hrvatsko  čeljade,  čak  do  Smolenska;  sada  nema 
o  tome  govora.  Ovo  drugo  njegovo  putovanje  bijaše  mnogo  skrom- 
nije i  rekao  bih  tajinstvenije.  Bezsonov  pripisujući  preveliko  zna- 
čenje Lavovu  kao  središtu  Križanićeva  putovanja  od  Beča  do 
Moskve,  prikazuje  nam  Križanića.  kako  je  upravo  od  Lavova 
dalje  vozio  sa  sobom  veliku  hrpu  knjiga  u  Moskoviju.  Meni  se 
čini.  da  za  ovakovo  mišljenje  nema  nikakvih  dokaza.  Iz  raznih 
izjava  Križanićevih.  što  ih  nalazimo  u  njegovim  djelima  kasnijih 
godina,  kada  je  već  živio  u  Sibiriji,  ne  valja  sve  protezati  i  na  ove 
prve  godine,  kada  se  istom  približavao  granicama  Moskovije.  Miš- 
ljenje se  čovjekovo  mijenja  prema  stečenom  iskustvu.  Tko  bi 
smio  reći,  da  je  Križanić  poslije  povratka  iz  Sibirije  bio  onaj 
isti  čovjek,  koji  se  godine  1658.  i  1659.  oduševljavao  velikim 
planovima  za  vjersko  i  crkveno  ujedinjenje  Moskovije  sa  Rimom  V 
Ovaj  čas,  putujući  južnim  krajevima  ruskoga  naroda,  naseljenim 
Malorusima  ili  Ukrajincima  —  Križanić  je  poznavao  i  ovaj  naziv 
—  mnogo  je  toga  zatajivao,  kako  znamo  iz  njegova  odgovora  pri 
dolasku  u  Moskvu,  na  pitanje,  tko  je  i  odakle  dolazi;  zato  i  ne 
vjerujemo,  da  je  Lavov  imao  zauj  ono  značenje,  koje  mu  pripi- 
suje Bezsonov;  ali  njegovo  uvjerenje,  kojemu  dade  izraza  u  svo- 
jim prvim  l^)isima,  sastavljenim  na  zemljištu  ruskom,  valjda  u 
Njezinu,  bit  će  bilo  pasve  iskreno,  t.  j.  da  će  Ukrajina  bolje  proći 
u  savezu  sa  iloskovijom  nego  li  sa  Poljskom.  Već  sa  svoga  pr- 
voga putovanja  u  Varšavu,  u  Smolensk,  mogao  je  iznijeti  takove 
utiske,  koji  su  njegove  socijalne  i  političke  misli  jače  privlačili 
k  Moskoviji  nego  li  k  Poljskoj  ;  mogao  je  dakle  s  punim  osvje- 
dočenjem davati  savjet  Ukrajincima,  dok  je  još  boravio  u  njihovoj 
sredini  u  Njezinu,  onako,  kako  se  čita  u  njegovom  opisu  puto- 
vanja i  u  političkom  traktatu  o  odnosima  Ukrajine  prema  Mosko- 
vima  i  Poljacima.  Da  je  Križanić  u  tome  bio  iskren  a  da  nije 
jednostrano  povlađivao  samo  Moskovima.  dokazuju  njegove  riječir 
što  ih  meće  u  usta  moskovskomu  povjereniku,  kako  si  ga  on  za- 
mišljao, koji  bi  imao  doći  iz  Moskve  u  sredinu  Ukrajinaca  te  ih 
umiriti  uvjeravanjem  na  ime  carevo,  da  se  njima  ostavlja  samo- 
uprava ili  avtonomija.  To  je  dakako  bio  njegov  lični  plan,  koji 
su  Moskovi  mogli  i  neodobravati,  ali  njemu  služi  politička  mu- 
drost, koja    je  u  tome    izražena,  svakako    na    čast.    A  da    je  kod 
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too-a  gledao,  kako  će  ograditi  i  moskovske  interese,  dokazuju  uje- 
t'ovi  predloži  glede  hetmanske  časti  i  vlasti  i  glede  gradova  itd. 
Jednom  riječi:  Križanić  je  već  u  tom  prvom  spisu  političke  sa- 
držine  kao  publicist  istakao  sobom  moskofila,  i  ako  ne  bi  bilo  ni 
na  čem  osnovano  mišljenje,  da  je  time  htio  samo  ugoditi  gospodi 
moskovskoj  protiv  svojeg  nutarnjeg  osvjedočenja.  Ta  već  i  od- 
prije  u  raznim  prilikama,  u  Rimu,  u  Smolensku,  u  Mlecima  i  Beču, 
davao  je  tako  simpatične  i  blage  odzive  o  moskovskim  Eusima, 
da  su  ga  u  Rimu  može  biti  upravo  zato  držali  za  „cervello  tor- 
bido",  a  u  Varšavi  i  Smolensku  jednako  se  rječkao  sa  biskupom 
Parczewskim  upravo  zbog  Rusa.  Već  godine  1648.  —  dakle  de- 
set godina  prije  događaja  o  kojima  sada  govorimo  —  morao  je 
Petar  Saracin  iz  Varšave  priznati,  da  biskup  smolenski  ne  voli 
Križanića.  jer  kao  latinjanin  nije  sklon  ruskim  unijatima  (eome 
latino  non  bene  affetto  ale  cose  dei  Rutheni.  Bjelokurov,  Prilože- 
nija  247.).  Tako  daleko  nazad  sižu  simpatije  Križanićeve  ^a  Mos- 
koviju,  kojima  je  dao  izraza  u  svojim  najranijim  zapiskama.  na- 
pisanim na  zemljištu  ruskom,  valjda  u  Njezinu. 

No  da  se  vratimo  k  njegovu  putovanju.  Kako  je  Bezsonov 
izračunao,  g.  1659.  bješe  uskrs  3.  aprila  (po  star.),  17.  februara  iste 
godine,  na  dan  Teodora  Tirona,  u  četvrtak  prve  nedjelje  posta 
(korizme)  nalazio  se  Križanić  u  Lišanki,  tri  nedjelje  kasnije,  u 
sredini  korizme,  između  6.  i  13.  marta,  boravio  je  u  Borzni,  a 
odavle  pošao  dalje  u  Njezin.  Kad  je  ovamo  stigao';  ne  umijemo 
reći  na  dan;  on  sam  kaza  kod  preslušanja  u  Moskvi,  da  je  u 
Njezin  došao  u  aprilu.  Sto  je  Križanić  radio  kroz  više  mjeseci  u 
Njezinu,  nije  nigdje  potanko  pripovijedao,  samo  gdjekoje  malen- 
kosti nalaze  se  upletene  u  njegova  djela,  kao  n.  pr.  daje  svojim 
očima  vidio  jedan  ambar,  u  kojem  su  bile  strpane  razne  crkvene 
stvari  i  posude,  što  su  ih  dovukli  u  Njezin  iz  Litve.  Sto  Bezsonov 
na  opširno  govori  o  tadašnjem  značenju  grčkog  svećenstva  u 
Njezinu  i  za  Rusiju  u  opće  te  tom  prilikom  kori  Križanića.  da 
nije  umio  bespristrano  ocijeniti  historijsko  značenje  grčke  crkve 
i  hijerarhije  za  rusku  crkvu,  državu  i  prosvjetu,  sve  to  ostav" 
ljamo  po  strani,  jer  nema  dovoljno  razloga,  da  se  o  tome  govori 
upravo  prilikom  boravka  Križanićeva  u  Njezinu  (čl.  IIL,  str. 
38. — 56.).  Istina  je  cijela,  da  Križanić  nije  volio  Grka,  smatrajući 
ih  sa  svojeg  rimskog  gledišta  za  glavne  krivce,  što  je  došlo  u 
crkvi  do  raskola  između  Carigrada  i  Rima.  Ali  nije  samo  u  crk- 
venim ili  dogmatskim   pitanjima   osuđivao  Grke,   već  i  u  falsifi- 
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kaciji  historije.  0  tome  ima  u  Politici  (II.  211. — 220.)  posebuo 
poglavlje,  gdje  po  punktima  dokazuje,  kakove  su  krivice  Grci 
uanesli  Rimljanima  i  Rusima.  Okrivljuje  ih,  da  su  raspalili  strasti 
nesloge  i  neprijateljstva  između  Rima  i  Carigrada  (str.  199. — 210.). 
a  to  su  od  njih  baštinili  Rusi.  Da  je  Bezsonov  uzeo  Grke  u  za- 
štitu te  gledištu  Križanićevu  prigovorio,  tomu  se  ne  smijemo  ču- 
diti ;  prije  mogli  bismo  se  naći  u  čudu,  što  se  Bezsonov.  preko- 
ravajući  Križanića  radi  nedomišljatosti  i  površnog  shvatanja  či- 
tave onodobne  političke  situacije  na  Ukrajini,  ipak  nastavljao 
biti  njegovim  velikim  obožavačem.  Te  se  može  samo  tako  pro- 
tumačiti, što  je, Bezsonov  izvinjavao  Križanića,  da  još  nije  bio 
dovoljno  zadahnut  moskovskim  duhom,  a  u  veliku  mu  zaslugu 
računao,  što  je  ipak  već  sada  u  Njezinu  pristao  odrješito  uz  mos- 
kovsku stranku.  Svoje  neznanje,  misli  Bezsonov,  da  je  Križauie 
kasnije  ispravio  (čl.  III.  40.1,  ako  ne  odmah,  a  ono  malo  po  malo. 
Dužan  sam  ovom  prilikom  istaknuti,  da  je  Bezsonov  u  potvrdu 
svojih  pogleda  na  onodobnu  situaciju  ukrajinsku  citirao  razna 
mjesta  iz  nenaštampanih  komada  Križanićeve  Politike,  ali  samo 
u  ruskom  prevodu  i  bez  tačnih  citata,  tako  da  se  teško  mogu 
upotrebiti  kao  izvor. 

Jedno,  na  što  nas  vodi  sama  sadržina  Križani  će  vih  zapisaka 
iz  nježinskog  perioda,  bijaše,  može  se  reći,  to,  da  je  Križanie 
odrješito  zastupao  potrebu  nekog  političkog  saveza  Ukrajine  sa 
Moskvom  te  da  je  u  tom  smislu  govorio  sa  protopopom  Maksi- 
mom, kod  kojega  je  živio  kao  gost,  a  zacijelo  i  sa  drugim  od- 
ličnim ljudima  Njezina.  U  svojoj  više  pomenutoj  zapisci  bio  je 
dakako  za  ondašnje  ruske  kandidate,  Bezpaloga  i  mladoga  Chmel- 
nickoga.  pristaše  moskovske  stranke,  protiv  nevjere  Vygovskoga. 
Odatle  pravo  zaključuje  Bezsonov,  da  je  Križanić  morao  sasta- 
viti svoje  „Putnoje  Opisanije"  svakako  prije  17.  oktobra  1659., 
jer  je  na  taj  dan  Jurij  .Chmelnickij  već  bio  u  Perejaslavlju  iza- 
bran velikim  kozačkini  vijećem  („rada")  za  hetmana  cijele  Ukra- 
jine s  ovu  i  s  onu  stranu  Dnjepra.  Poslije  ovog  svršenog  doga- 
đaja ne  bi  bio  mogao  Križanić  sve  onako  pisati  o  maloruskom 
pitanju,  kako  je  zbilja  napisao  (Solovjev,  HcTopia  PoccIh^,  XI. 
65.-68.).  Da  je  Križanić  prije  tog  događaja  živio  u  Njezinu,  po- 
tvrđuje u  kasnijoj  svojoj  molbenici  na  cara  Fedora  Aleksejeviča 
od  g.  1676.  (9.  oktobra),  gdje  si  sam  računa  u  zaslugu,  što  je 
„cholop"  dokazao  preslavnomu  carskom  veličanstvu  (t.  j.  caru 
Alekseju  Mihajloviču)  svoju  čistu  vjeru  i  žarku    vjernost  godine 
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1659.  ovako:  „Boraveći  naUkrajiniu  Njezinu  za  Konotopske  op- 
sade (od  19.  aprila  do  27.  juna  1659.)  napisao  sam  opširno  pismo 
političkog  sadržaja,  da  urazumim  tamošnje  ljude,  da  će  im  ljepše 
biti  da  služe  Vama,  Velikomu  Gospodara,  nego  li  poljskomu  kralju. 
U  ono  strašno  vrijeme  ja  sam  davao  ono  moje  pismo  tamošnjim 
glavarima  i  protopopu  za  čitanje.  Oni  su  ga,  osobito  kada  je  op- 
sada prestala,  čitali  na  svojim  sastancima  i  odobravali  te  time  sebe 
krijepili  u  vjernosti  spram  tvojega  presvijetloga  carstva".  Pripo- 
vijeda još  o  nekim  drugim  uslugama,  iskazanim  caru  moskov- 
skomu za  vrijeme  svojega  boravka  u  Njezinu  (Bjelokurov  175.). 
Sve  to  dokazuje,  da  kao  čovjek  živahna  duha.  pun  oduševljenja 
i  odlučnosti  za  dobru  stvar  svojeg  osvjedočenja,  nije  u  Njezinu 
mirovao  ili  samo  iza  zakutka  motrio  tečaj  stvari.  Njegove  spise 
„Putnoje  opisanije"  i  „Besjeda  Cerkasima"  tumači  Bezsonov  po 
svojemu,  sa  komentarom,  u  kojem  po  običaju  ima  mnogo  subjek- 
tivnih, samovoljnih  opazaka  (članak  III.  str.  68. — 76.).  Što  Bezso- 
nov tom  prilikom  govori  o  putovanju  Križanićevu  u  razne  kra- 
jeve, prije  no  što  će  doći  u  Moskvu,  na  primjer  u  Bijelu  Rusiju 
i  Litvu  (ib.  str.  65. — 68.1,  to  su  sve  puka  ni  na  čem  pozitivnom 
neosnovana  nagađanja. 

I  ako  inostranac,  katolički  svećenik  —  toga  neće  biti  nitko 
znao,  a  najmanje  je  sam  htio  da  se  izda  —  Križanić  odlikova  se 
toliko  za  moskovsku  stvar,  da  kad  je  1.  septembra  g.  1659.  pro- 
topop  Maksim,  Križanićev  domaćin,  pošao  s  poslanstvom  nježin- 
skim  u  grad  Putivalj  k  bojarinu  moskovskomu,  knezu  Trubec- 
komu.  da  mu  se  poklone  i  polože  prisegu  vjernosti  moskovskomu 
caru,  bješe  s  njima  pošao  i  došao  onamo  i  Križanić.  čije  velike 
zasluge  posvjedočiše  pred  Trubeckim  ostali  članovi  nježinskog 
izaslanstva.  Tada  Trubeckoj  otpusti  Nježince  da  se  vrate  kući,  a 
Križanića,  saslušav  može  biti  njegovu  molbu,  otpravi  u  Moskvu. 
Zasluga  je  Bjelokurova,  što  sve  na  dlaku  znamo,  kako  se  to  zbilo. 
On  je  po  aktima,  sabranim  u  arkivu  ministarstva  pravde,  mogao 
dokazati,  da  je  nježinsko  poslanstvo  3.  septembra  1659.  otprav- 
ljeno kući.  a  4.  septembra  dođe  k  Trubeekomu  drugo  izaslanstvo 
od  perejaslavskog  pukovnika  Timoteja  Cecure,  koji  je  molio  kneza 
Trubeckoga,  da  neke  njegove  ljude  pošalje  u  Moskvu.  To  je  knez 
Trubeckoj  zbilja  i  učinio  te  s  njima  odaslao  također  Križanića. 
Vodio  je  tu  povorku  neki  Bezobrazov,  što  se  tačno  podudara  sa 
kazivanjem  samoga  Križanića.  koji  je  u  molbenici  na  cara  Fedora 
Aleksejeviča  godine  1676.,    dakle    nakon    sedamnaest  godina,  sve 
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još  dobro  pamtio  te  ovako  napisao:  A  po  njegovu,  bnljarina  Tru- 
beekoga.  ukazu  boljarin  Artomon  Sergijevič  (Matvejev),  koji  je 
tada  bio  glavar  (-golova),  posla  mene  brzim  putem  (^na  spjeli")  u 
^loskvu,  sa  ulakom  („goncem")  plemićem  („dvorjaninom")  Timote- 
jem  Bezobrazovom.  Križanić  doda  k  tomu:  „mislim,  ne  bez  izvje- 
štaja o  mojoj  stvari"*.  <  )dlazak  one  šestorice  ili  sedmorice  ljudi 
iz  Putivlja  u  Moskvu  pade  na  5.  (15.)  septembra  1659.  Križanić  je 
dobro  nagađao,  da  je  o  njemu  bio  poslan  u  Moskvu  neki  osobiti 
izvještaj,  ali  Bjelokurov  nije  do  sada  nigdje  modu  aktima  mogao 
naći  tog  izvještaja  (Bjelokurov  81.).  koji  bi  za  nas  bio  vrli>  za- 
nimljiv, da  bismo  ćuli,  kako  opisaše  Križanića  Trubeckoj  i  Mat- 
vejev. Neće  biti  ni  njima  Križanić  sebe  drugačije  predstavio, 
nego  li  nekoliko  dana  kasnije  u  Moskvi  ćinovnicima  departamenta 
spoljašnjih  poslova,  t.  j.  ne  kaza  valjda  svojeg  pravog  imena  .lurij 
Križanić,  već  da  je  „Serbljanin  Jurij  Ivanov  sin  Biliš",  o  eemu 
smo  govorili  već  sprijeda  u  prvoj  glavi  ovog  životopisa.  Koliko  se 
Bjelokurov  izmučio  tražeći  onaj  izvještaj  Trubeekoga  na  moskov- 
ske vlasti  o  Križaniću,  pokazuju  njegove  riječi  na  str.  81.— SH.. 
ali  sve  potraživanje  osta  do  sada  bezuspješno. 


X. 

Križanić  dolazi  iz  Putivlja  u  Moskvu,  predstavlja  se 

vlastima.  Njegovi  prvi  spisi  predstavljeni  pri  dolasku 

u  Moskvu  ili  izrađeni  ondje  prije  prognanstva. 

Dvanaest  je  dana  trajalo  Križanićevo  putovanje  iz  Putivlja 
u  Moskvu.  To  se  dogodi  17.  (27.)  septembra  1659.  Akti,  sabrani  sada 
kod  Bjelokurova,  govore  o  tome  tačno  i  jasno.  U  protokolu  departa- 
menta zapisano  je  najprije  ovo:  „168.  god.  (t.  j.  1659.)  17.  sep- 
tembra, bojarin  i  vojevode,  knez  Aleksij  Nikitič  Trubeckoj  i  njegovi 
pomoćnici,  napisaše  velikomu  gospodaru,  caru  i  velikomu  knezu 
Aleksij  u  Mihajloviču  pismeni  izvještaj  i  poslaše  pridošlicu  Serbe- 
liina  Jurja  Ivanova  sina  Biliša,  a  taj  pridošlica  bješe  u  poslanič- 
kom uredu  preslušan".  Odmah  za  tim  slijedi,  što  je  sam  Križanić 
rekao  o  svojoj  osobi.  To  glasi  ovakoj:  Pri  preslušan  ju  kaza,  da  je 
došao  k  velikomu  gospodaru  na  njegovo,  gospodarevo  ime.  na 
vječitu  službu,  a  da  je  rodom  Serbenin  grada  Bihća,  a  taj  da  je 
grad  pod  državom  turskog  sultana.  Otac  da  mu  je  čovjek  trgo- 
vac,  a  on  je  ostao   iza   oca   malen   i   stric   njegov  odvezao  ga  sa 
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sobom  u  venecijansku  zemlju  i  dao  u  gradu  Padovi  u  školu  na 
nauke.  I  bio  je  šest  godina  u  školi  na  naukama,  zna  jezik  i  pismo 
latinski,  talijanski,  grčki  i  jelinski,  i  svojim  rođenim  jezikom  slo- 
vi uskim  umije  govoriti  i  pisati.  A  prehranjivao  se  po  državama 
pismom  i  naukama,  i  tumač-tvom.  U  školi  je  izučio  gramatiku, 
sintaksu,  retoriku,  filosofiju.  aritmetiku  i  muziku.  A  iz  srpske  je 
zemlje  otišao  prošle  167.  godine  u  februaru  (t.  j.  1659.)  u  mos- 
kovsku državu,  da  služi  velikomu  gospodaru,  to  bijaše  njegova 
nakana.  Pošao  je  u  cesarevu  zemlju,  u  grad  Beč,  a  iz  Beča  ce- 
sarevom  i  ugarskom  zemljom  izišao  je  u  poljske  gradove  Pere- 
mvšlj,  Lavov,  Dubnu,  Korec  i  u  čerkaske  gradove  u  Pavoloč,  u 
Lisanku,  u  Perejaslavlj  te  u  aprilu  došao  u  Njezin.  Dok  je  rat 
trajao,  živio  je  u  Njezinu  kod  protopopa  Maksima  pet  mjeseci,  i 
u  Njezinu  hranio  ga  protopop.  A  iz  Njezina  je  pošao  u  Putivalj 
zajedno  sa  protopopom  Maksimom  i  sa  nježinskim  poslanicima,  a 
u  Moskvu  je  došao  sa  istim  poslanicima.  U  drugom  eksemplaru 
dolaze  neke  neznatne  razlike  (Bjelokurov,  Priloženija  286.1.  tu  se 
tačnije  kaže,  da  je  iz  Putivlja  otpravljen  sa  perejaslavskim  po- 
slanicima i  da  mu  je  na  put  do  Moskve  doznačeno  dva  rublja 
carske  plate,*)  a  u  preslušanju  kaže  se.  da  je  iz  srpske  zemlje 
pošao  prošle  godine  167.,  mjeseca  septembra,  t.  j.  g.  1658..  i  da 
je  prije  dolaska  u  Moskvu  bio  u  čerkaskim  gradovima,  u  Njezinu 
kod  protopopa  Maksima,  a  sada  da  je  došao  u  Moskvu,  da  izmoli 
od  velikoga  gospodara  milost,  da  bi  mu  se  smilovao  te  zapovje- 
dio, da  ga  namjeste  u  kakav  čin  se  nađe  da  je  pristao. 

Iz  ovih,  kao  i  svih  ostalih  dokumenata,  što  ih  je  Bjelokurov 
našao  a  odnose  se  na  prvo  vrijeme  nakon  Križanićeva  dolaska  u 
Moskvu,  doznajemo  o  njegovu  životu  u  Moskvi  vrlo  malo.  Da  mu 
je  po  carevoj  zapovijedi  dano  toliko  i  toliko  novaca,  toliko  i  to- 
liko sukna  itd.,  to  nas  slabo  zanima;  sam  Bjelokurov  dodaje,  da 
su  ovakovi  darovi  inostraneima.  kada  su  po  prvi  put  dolazili  u 
moskovsko  carstvo,  bili  nešto  obično.  Nama  i  nehotice  pada  kod 


*i  Još  se  u  jednom  aktu,  koji  je  Bjelokurov  naštampao  u  svojoj 
knjizi,  Priloženija,  .str.  300.,  i  u  HreHia  1907.,  III  CM-bcb  str.  59.,  go- 
vori, da  je  nekomu  Grku  isplaćeno  za  „Serbina  Jurja  Biliša"  33  rublja. 
Te  je  novce  Križanić  od  njega  uzajmio,  kada  se  spremao  na  put  (iz 
Njezina  ili  Putivlja?)  k  velikomu  gospodaru  u  Moskvu •*.  Taj  Grk.  Ana- 
štas  Jurjev.  običavaše  inače  otkupljivati  ruske  zarobljenike,  ali  ovdje 
ne  može  biti  o  tome  govora,  već  je  Križaniću  po  običaju  ustrebalo  novaca 
ili  je  i  opet  bio  komu  god  dužan. 
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toga  na  um  pitanje,  a  zar  nije  Križan ića  nitko  uspoznao,  p(jšto  je 
već  jednom  bio  u  Moskvi,  dakako  prije  deset  godina?  Odgovor 
na  to  pitanje  dovodi  nas  na  misao,  da  se  sada  Križanić  valjda 
navlas  preobrazio,  mjesto  golobrada  katoličkog  svećenika  pustio 
sada  po  svuj  prilici  brkove  i  bradu.  Ali  to  su  sitnice,  kojima  ne 
bih  davao  nikakva  značenja,  da  nije  Bezsonov,  crtajući  njeg(n''u 
situaciju  na  ulazu  u  Moskoviju  (čl.  III.  str.  77. — 79.)  naročito 
upleo  u  sliku  ove  riječi:  lio  njiajbio  KceH;^8t.  ^HmcKiii  (po  odi- 
jelu poljski  katolički  svećenik).  Mislim,  da  se  to  ne  može  tvr- 
diti, jer  ne  bi  bilo  u  skladu  sa  njegovim  izjavama  pri  dolasku  u  Mo- 
skvu. Križanić  kazuje  sam  u  svojoj  kasnijoj  molbi  od  g.  1676-e,  da 
od  ..filosofskog  učenja",  koje  bješe  nekoč  isticao  kao  motiv  svo- 
jega dolaska  u  Moskvu,  ne  bi  ništa,  da  je  taj  plan  zbog  nekih 
uzroka  (ne  kaže  se,  kakovih)  bio  odložen,  t.  j.  -nije  ga  upravo  ni 
bilo  u  onom  obliku,  kako  je  Križanić  o  tome  govoritj,  ali  da  je 
blažene  uspomene  otac  današnjeg  cara  (t.  j.  Aleksij  Mihajlovič) 
njemu  za  revnost,  dokazanu  (valjda  u  Njezinu),  odredio  na  uzdr- 
žavanje od  prilike  pola  rublja  na  dan  i  piće  iz  dvora,  i  da  mu 
je  po  njegovoj  molbi  nabavljena  kućica  („dvor"),  i  to  kamena,  te 
mubiloiialoženo,  da  piše  knjige,  naročito,  kako  sam  tvrdi,  da  sastavi 
istinski  alfabet  slovenskog  jezika  i  da  ispravi  gramatiku  (dakako 
istoga  jezika).  Mi  ćemo  o  tome  govoriti  odmah.  Samo  prije  da 
kažemo,  da  je  Križanić  do  skora  nakon  svojeg  dolaska,  t.  j.  ne- 
koliko dana  poslije  onog  prvog  preslušanja,  sam  za  svoju  prepo- 
ruku (koja  mu  je  valjda  i  bila  nagrađena)  predstavio  u  departa- 
mentit  tri  stvari :  prva  je  stvarca  predana  u  „posolski  prikdz" 
(t.  j.  đepartamenat  spoljašnjih  poslova)  dne  27.  septembra,  dakle 
deset  dana  poslije  njegova  dolaska  u  Moskvu.  To  je  tako 
zvano  „Srpsko  pismo",  što  ga  istom  Bjelokurov  našao  među  ak- 
tima, i  to  ne  u  originalu,  već  u  službenom  prevodu  na  onodobni 
ruski  t.  j.  crkvenoslovenski  jezik.  U  tom  se  „pismu"  razlaže  či- 
tav program  Križanićevih  predloga  i  ponuda,  kojima  htjede  biti 
na  uslugu  ruskomu  caru.  0  tome  se  govori  u  drugom  dijelu  ove 
knjige,  t.  j.  u  Razgledu  kao  prilogu  k  ovomu  životopisu  pod  br. 
4.-'  Dva-tri  dana  kasnije  (t,  j.  29.  septembra)  predstavi  Križanić 
još  dvije  zapiske  u  isti  đepartamenat,  koje  su  u  kancelariji  za 
razliku  od  prvog  pisma  nazvane  „poljskim"  pismima.  Jedno  je 
„Putno  opisanije",  drugo  „Besjeda  k  Čerkasinia"  (naštampano  u 
HreHia  1890.  kh.  4).  I  o  tim  se  pismima  govori  u  Razgledu  pod 
br.   4.1.    Nazvanjima    „srpsko"    pismo    i    „poljska"    pisma    bit    će 
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razlog  slučajan,  potječu  od  samovolje  kancelarskih  pisara,  koji 
nadjenuše  pridjev  prvomu,  jer  se  tiče  „Serbenina  Jurja  Biliša'' 
(čak  i  prezime  zapisaše  u  skraćenom  obliku,  izostaviv  natpisano 
slovo  /,  „Biša"),  a  druga  dva  nazvaše  poljskima  valjda  zato,  što  su 
se  našla  među  aktima,  koji  se  odnose  na  poljske  stvari.  Obično 
se  prije  mislilo  i  govorilo,  da  su  ta  tri  spisa  bila  Križaniću  odu- 
zeta, t.  j.  konfiskovana,  ali  meni  se  čini,  sudeći  po  njihovoj  sa- 
držini,  puno  ispravnijim  nagađanje  Bjelokurova  (na  str.  86. — 87.), 
da  je  Križanić  sam  predao  sva  tri  spisa  na  službeno  mjesto,  t.  j. 
u  departamenat,  sa  očevidnom  namjerom,  da  pokaže  svoje  miš- 
ljenje i  svoje  simpatije  za  Moskoviju.  Sva  je  prilika,  da  je  ova 
tri  pisma  imao  sastavljena  već  u  Njezinu,  te  donio  sa  sobom  go- 
tova preko  Putivlja,  a  što  ih  nije  predao  odmah  kod  prve  služ- 
bene prijave  i  preslušanja,  već  desetak  dana  kasnije,  to  bi  se 
moglo  tako  protumačiti,  da  ih  je  možebiti  odmah  pokazivao 
ali  sa  kakovih  god  formalnih  uzroka  morao  ili  htio  još  jedan  put 
prepisati.  Prvi  dokumenat  t.  j.  Srpsko  pismo,  kako  već  rekosmo, 
nije  se  do  sada  našlo  u  Križanićevom  izvorniku,  ali  oba  „poljska 
pisma"  t.  j.  Putno  opisanije  i  Besjeda  Cerkasima,  sačuvaše  se  u 
Križanićevom  avtografu  i  u  ruskim  prevodima:  njihovu  rusku 
parafrazu  imamo  čak  u  dva  eksemplara,  jedan  se  i  drugi  nalaze 
u  moskovskom  arkivu  ministarstva  inostranih  djela,  drugi  je  istom 
nedavno  našao  Bjelokurov  i  naštampao  u  svojoj  knjizi  (Priloženija 
28. — 38.).  Kad  se  jedan  od  oba  prevoda  sravni  sa  Križanićevim 
izvornikom,  lako  je  dokazati,  da  prevodilac  nije  bio  svagda  tačan, 
očevidno  nije  svagdje  razumio  Križanićeva  jezika.  Evo  na  pri- 
liku nekoliko  netačnosti :  Križanić  kaza  „iduczi  simo  bliže'^:  pre- 
vodilac učini  od  toga  „H;\yqn  mhmo  B.injKwne";  Križanić  „w  sjch 
ratjch",  prevod:  „b  HbiHeniHnx  ro^es;  Križanić:  „w  naigorszey 
newolj",  prevod:  „b  ćojiraeii  nenojie";  riječ  „sužanstwij"  glasi  u 
prevodu:  e  no,\;^aHCTBe;  od  „i  njchowi"  izađe  u  prevodu  besmi- 
slica „epnxoBH":  glagoli  „obchoditi  se  li  sprawowati"  ne  znače 
isto  što  „H^HTH  H  npe6wBaTn";  „stalnuju"  nije  upncT0HHyio.  „na- 
czin"  nije  Hanajio;  iz  „nichowogo"  posta  opet  „C  HOBoro";  „kako 
bjste  oczima  gledali  carskago  weliczestva"  prevedeno  je  naopako: 
„KaKo  Mw  ecTe  ohmh  o6o.3pnMT>  uapcKoro  nejiH^ecTBa";  od  „iz- 
nimlet"  posta  npneMjier;  „nadnichowo  zaproszenie"  glasi  u  prevodu: 
„Ha^,  H-feKOBo  no  npomeHHEo";  „iliti  w' mjsto  porukow  za  wirnost 
injch"  dade  ovaj  prevod:  „hjih  t^m  b  ni-hcTo  nopvKK  noB'bpaHMt'*; 
još  je  čudnovatija  besmislica  izišla   kod:    „kotori  czirkase  pred 
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sjm  kakokolj  na  wuzdj  đeržali",  što  glasi  u  prevodu  ovako:  „kh- 
iopbix  sepKi.c  KaToaMKH  iipe>K  cero  b  Kp'fenocTu  ,\ep'/KiiM\''^ I  Još 
bi  se  moglo  navesti  više  primjera  za  dokaz,  da  prevodilac  nije 
razumio  to  pojedinih  izraza  to  čitavih  rečenica,  tako  da  mu  je 
prevod  izišao  netačan  i  mjestimice  nerazumljiv.  Valja  ipak  reci, 
da  prevod  članka  -Besjeda  Oerkasima'^  puno  bolje,  gotovo  riječ 
po  riječ  odgovara  originalu,  koje  je  zbilja  napisan  znatno  čišćim 
ruskim  jezikom,  nego  li  .,Putno  Opisanije".  Izgleda  mi  tako.  da 
je  Križanić  već  u  Njezinu  dao  taj  svoj  tekst  protopopu  Maksimu 
ili  komu  god  drugomu  da  ga  pročita  te  je  tako  došao  do  bolje, 
ruskomu  jeziku  onog  doba  bliže  stilizacije  i  dikcije. 

Dok  su  oba  akta  tako  zvanog  ..poljskog  pisma"  svakako 
bila  proračunana  na  to.  da  prokrče  Križaniću  put  u  Moskvi  do 
nekog  položaja,  da  mu  steku  povjerenje  kod  ruskih  vlasti,  sadrži 
..srpsko  pismo"  čitav  program  njegovih  želja,  koje,  da  iskreno 
kažemo,  nisu  bile  ni  malo  umjerene.  Jer  da  upitamo,  što  je  htio 
taj  tobožnji  srpski  bjegunac  iz  grada  Bišća,  ispod  jarma  turskoga, 
taj  Ivanov  sin  Jurij  Biliš  (ili  Bjeliša)?  U  svojoj  spomenici  naj- 
prije preporuča  sebe  za  službenog  historiografa,  koji  će  napi- 
sati pravičnu  povijest  ruskoga  carstva  te  pobiti  sve  laži  i  klevete. 
A  čime  je  dokazao,  da  je  zaslužio  toliko  povjerenje"?  Priznajmo, 
do  sada  ničim.  tŠto  se  u  putnom  Opisaniju  oborio  na  „Ljaehe", 
koji  su  po  njegovu  mišljenju  pred  cijelim  svijetom  oklevetali 
nutarnje  ropsk-«  stanje  Rusije,  koji  su  čak  uskraćivali  i  vanjsko 
poštovanje  ruskomu  (moskovskomu)  caru,  ue  priznavajući  mu 
naslova  cara  —  o  tim  su  naslovima  išla  u  ono  doba  svakojaka 
dopisivanja  između  Poljaka  i  Rusa  —  to  ne  dade  njemu  još  ni- 
kakova  prava  na  važno  i  diskretno  zvanje  oficijalnog  carskog 
historiografa.  Ali  i  druga  njegova  želja,  koja  bi  se  mogla  dobro 
sastaviti  sa  prvom,  bijaše  sasvim  neobična.  Sam  se  predlagao  za 
bibliotekara  u  carsku  biblioteku,  a  kad  bi  je  uredio,  imao  bi 
biti  samomu  caru  u  svakoj  potrebi  stručnim  knjigama  na  uslugu, 
dakle  u  neku  ruku  tajni  sekretai'.  Za  cijelo  nije  ni  ta  želja  mo- 
,  gla  računati  na  realizaciju.  Skromnije  je  glasilo  i  manje  se  ne- 
običnim moglo  činiti,  što  se  ponudio  da  napiše  gramatiku  i  lek- 
sikon slovenskog  (t.  j.  crkvenog,  ruskoslo venskog)  jezika.  S  ovim 
je  predlogom,  kako  ćemo  odmah  čuti,  zbilja  uspio.  Ali  ni  time 
nije  bio  još  iscrpen  repertoar  njegovih  želja  i  ponuda.  Najpo- 
slije  javi  i  tu  želju,  da  se  preduzme  novo  izdanje  prevoda  (crk- 
venoslovenskog)    svetogA    pisma,  dakle  preštampavanje  Ostroške 
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biblije,  te  njemu  povjeri  redakcija.  Budimo  pravedni.  Nigdje  ni 
u  kojoj  zemlji  ne  bi  jedan  stranac,  pridošlica,  smio  sa  tako  važ- 
nim predlozima  i  ponudama  izići  pred  samoga  cara ;  svagdje  bi 
mu  se  reklo,  da  najprije  pokaže,  što  je'  do  sada  radio  i  na  čemu 
gradi  tako  smjele  i  opsežne  planove.  Kako  je  dakle  smio  Kri- 
žanić  tako  visoko  letjeti?  Mislim,  da  bismo  mu  krivo  učinili,  da 
ga  nazovemo  drzovitim  hvališom,  koji  precjenjuje  samoga  sebe; 
prije  može  mu  se  spočitnuti,  da  je  sve  ljude,  što  su  ga  okruža- 
vali.  smatrao  jednako  bezazlenima,  kao  što  je  bio  sam;  isto  tako 
prostodušnima,  kao  što  je  bio  on.  Nije  vodio  računa  sa  duševnim 
raspoloženjem  onodobnih  Rusa,  koji  su  strašno  zazirali  od  svakog 
inostranog  utjecaja,  osobito  ako  je  bio  u  vezi  sa  njihovim,  skroz 
u  religiozne  verige  sapetim  životom.  Ne  možemo  se  dakle  ni 
malo  čuditi,  što  sa  svojim  programom  nije  našao  odziva,  što  mu 
je,  kako  sam  priznaje,  u  mjesto  svega  drugoga  bilo  naloženo,  da 
se  bavi  gramatikom  kao  najnevinijom  zadaćom,  koja  mu  se  mogla 
povjeriti.  Ta  on  je  i  sam  vrlo  često  spominjao  taj  predmet,  već 
u  godinama  rane  mladosti,  dok  je  još  bio  u  prepisci  sa  bisku- 
pom Vinkovićem.  Čini  se  zbilja,  da  je  sada  u  Moskvi,  gdje  mu 
nije  bio  suđen  dug  boravak,  odmah  kako  se  smjestio  u  svojoj 
kamenoj  kućici,  prionuo  za  izrađivanje  jednog  posla,  koji  se 
sasvim  podudara  sa  njegovim  riječima,  da  mu  je  namijenjeno 
nešto  napisati  o  istinskom  alfabetu  slovenskog  jezika.  Jer  prvi 
njegov  te  vrste  posao,  i  ako  nosi  bilješku  da  je  izvršen  istom 
g.  166 1-e  u  Tobolsku,  mora  svojim  postanjem,  svojom  prvom 
radnjom,  padati  u  godine  1659.  i  1660.  njegova  kratkovremenog 
prebivanja  u  Moskvi.  Već  polovicom  januara  1661.  godine  morao 
je  ostaviti  Moskvu,  u  Tobolsk  jo  stigao  u  martu  iste  godine;  dok 
se  ondje  kako  tako  namjestio,  prođe  za  cijelo  mjesec  dva  naj- 
manje, a  6.  avgusta  iste  godine  bješe  već  prva  njegova  radnja 
gotova.  Ostalo  mu  dakle  za  sav  taj  posao  jedva  više  od  dva-tri 
mjeseca,  u  kojima  ne  bi  mogao  biti  gotov.  Po  tome  bit  će  raz- 
ložito misliti,  da  je  veći  dio  ovog  djela  izvršio  boraveći  godine 
1660-e  u  Moskvi.  To  bi  posvema  lijepo  odgovaralo  njegovu 
očitovanju,  da  mu  je  odmah  nakon  dolaska  u  Moskvu  naloženo 
bilo,  da  se  bavi  „istinskim  alfavitom  i  gramatikom".  Jer  djelo, 
koje  se  ovdje  ima  na  umu,  može  se  zbilja  nazvati  ortografskom 
raspravom,  t.  j.  pokušajem  sastaviti  „istinski  alfavit'".  To  je  nje- 
govo ..Objasnenje  vivodno  o  pisme  slovenskom!.  ",  napisano  ne  kao 
prva  tri  akta  (pomenuto  „srpsko"  i  dva  .,poljska"  pisma)  latinicom. 
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Toć  Ćirilicom,  jer  se  radilo  o  reformi  ćirilske  ortografije  za  ruski 
jezik.    Ovoga    cijela    nije  nitko  poznavao    sve    dok  mu  se  nije  g. 
1888.  ušlo  u  trag  u  Tveri,    u  tamošnoj    duhovnoj    seminariji.  Na 
prvom  listu  rukopisa  ima  bilješka:  Ex  cathedrali  bibliotheca  epi- 
scopi  Tferensis.  odakle  se  izvodi,  da  je    rukopis  nekoć  pripadao, 
jednomu  episkopu  tverskomu.  misli  se,  Teofilaktu  Lopatinskomu 
Sada  je  rukopis  izdan  u  prvoj    svesci    sabranih  djela  Jurja  Kri- 
žanića    (4TeHiH    1891..  kn.  1.1.    izdanje    je    priugotovio   profesor 
tverske    seminarije    Vladimir  Kolosov,  tačno  po  originalu,  ali  nije 
bez  štamparskih  griješaka;  akademik  Sachmatov  osobito  žali,  što 
se  nije  dovoljno    pazilo    na   akcente.    Križanić  se  nigdje  ne  spo- 
minje kao  pisac  ovoga  djela,  ali  da  je  to  njegovo  djelo,  o  tome 
nitko    ne  sumnja.  U  predgovoru,    koji  nema    niti  potpisa  niti  go- 
dine, tvrdi  pisac,    da  se  već  bez  mala    trideset  godina  bavi  gra- 
matičkim pitanjima;  ako  to  nije  pogreška  prepisivačeva,  tada  je 
sam  pisac  nešto  pretjerao;  da  bude  rekao  dvadeset    godina,  bio 
bi  mu  račun  tačan.  Ovo  djelo  nije  još  prava  gramatika,  sam  Kri- 
žanić naviješta  istom,  da  će  s  pomoći    božjom  u  kratko  vrijeme 
pustiti  u  svijet  gramatiku  i  leksikon,  a  ovo  ovdje,  što  je  dovršio 
8.  avgusta  1661.  godine,  nije  nego  kratak  ogled  onog  većeg  djela 
sa  poglavitim  zadatkom,  da  već  ovdje  kaže  nešto  „o  pravednom 
pisanju",  dakle  o  ortografiji  ili  grafici  ruskog  jezika,  t.  ].  ovo  je 
zbilja    rasprava    o     „istinskom    alfavitu".    Analizu    djela    donosi 
7,Razgled"  pod  br.  7.  a.  Da  ne  prekidamo  odveć    pričanja  o  sud- 
binama   Križanićeva    života,    uzimajući    da  je  veći    dio  ove  ras- 
prave napisan    zbilja    godine  '1660.    u  Moskvi,  kazat  ćemo  ovdje 
samo  nekoliko  općenitih  opazaka  o  toj  raspravi.  Prije  svega  Kri- 
žanić istupa  ovdje  kao  smjeli  reformator  ćirilskog  pravopisa.  Što 
je  do  sada  pisao,  osobito  više  pomenuta  tri  akta.  napisano  je  la- 
tinicom, koje  se  i  kasnije  nije  odrekao,    kad  je  u  Tobolsku  na- 
stavio svoju  književnu  radnju.  Ali  ova  je  rasprava,  kao  i  njegova 
opširnija  gramatika,  osnovana  na  ćirilici,  kao  pismu  ruskom,  ipak 
sa    mnogim    radikalnim    promjenama    prema    tadašnoj    crkveno- 
slovenskoj    i    bjeloruskoj   —  tako    on  zove    litavsko-rusku  litera- 
turu šestnaestog  i  sedamnaestog    stoljeća  —  ortografiji.    Križanić 
vidi  glavni  nedostatak  dojakošnjeg  načina   pisanja  —  u  preveli- 
koj zavisnosti  od  Grka.  Donekle  ima  razlog.    On   kaže,  pošto  je 
Grcima  jota  (^)  služio  samo  kao  vokal,  uvede    Kiril  Solunski  ili 
netko    drugi    za  izraz    slovenske    jotacije    veze  la,  le,  k),  kojima 
Križanić  pribraja  još  i  bi  kao  ji.  i  ako  to  baš  nije  tako.  Ali  po- 
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.Što  je  U  uas  (t.  j.  sa  gledišta  latinskog  pisma)  i  vokal,  a  _/  koa- 
sonanat,  to  se  Križanić    bez    oklijevanja  odlučio,  da  unese  u  ći- 
rilicu j,  piše  dakle  ja,  je,  jy  (m.  ki,  i€,  io).  Kod  toga  potkradoše 
se  Križaniću  dvije  čudnovate  nedosljednosti:    jedna  što  je  pred- 
ložio, da  se  na  početku  riječi  piše  j  mjesto  vokala  i.  dakle  jnep 
(iver),  jrpa  (igra),  jsoa  (izba),    ali  da  se  ipak  piše  konjnnkcija  h 
(i)  i  predlog  h3  (iz);  druga  što  je  htio  da  se  poslije  vokala  mje- 
sto j  (ruskoga  h)  na  kraju  i  na  početku  riječi  ili  sloga  piše  h.  on 
piše  CTOb  (stoj),  HVH  (čuj),  Kpab  (kraj),  smhb  (zmij);    čak  na  po- 
četku   riječi    za  ji  predlaže    i>h:  bHcrnHHa    (jistvina)   i    u  sredini 
Tpobima  (trojica).  Ova  nedosljednost,  t.  j.  upotrebljavanje  to  J  to 
b  za  istu  od  prilike  funkciju,  tiče  se  također  označivanja  meka- 
nosti  nekih  konsonanata,  kao  Mo.ibCH,  ruHben,  abvno  (t.  j.  mojen. 
gonen,  lubo).  Taj  skroz   neobični   način  pisanja,  koji  se  protivio 
svim  tradicijama,  prisili  ga.  da  ono  h,  koje  dolazi  poslije  konso- 
nanta  a  nema  zadaće  da  ga  umekša,  označi  dijakritičkim  znakom 
i^;  piše  dakle  JiaA^^  za  izgovor  ^aAJa,  da  bi  se  razlikovalo  od  .ia,\ba 
za  izgovor  .ial)a.  Mora  se  priznati,  da  je    Križanić    inače    vješto 
shvatio  sve  tanke  fiziološke  razlikosti  u  glasovima,  ali  predlagan  je 
/  i  b  za  jednaku   od    prilike    funkciju    dovede  u  neprilike,  koje 
su  učinile  njegovu  reformu  zamršenijom  nego  li  je  bila  150  go- 
dina kasnije  Vukova.  Neću  time    da  kažem,  da  bi  bez  te  inkon" 
sekvencije  sa  svojom  reformom  bio  uspio.  Nipošto.  Tomu  se  već 
zato  nije  mogao    nadati,    što  je  bio  kao    pisac    i  jezikom  i  orto- 
grafskom  reformom  skroz  osamljen,  bez  doticaja  sa  ruskim  druš- 
tvom. Zato  je  pretjerano    i  ono    mišljenje  mnogih  ruskih  nauee- 
njaka,  koji  bi  htjeli  da  se  Križanić  proglasi  ocem  komparativne 
slovenske  gramatike.  Ocem  neke  nauke  ili  nekog  pravca  u  nauci 
smijemo    prozvati    onoga,    koji  je  svojim    idejama,  svojim  savje- 
tima i  predlozima  tako  oplodio  svoje  vrijeme,  svoje  savremenike. 
da  je  ako  ne  sve  a  ono  veći  dio  njegove  nauke  uhvatio  korijen 
te  naišao  na  općenito  priznanje,  postao    općom   imovinom  savre- 
menog  i  potonjih    naraštaja.    Toga   svega   kod   Križanića   ne  vi- 
dimo, on  nije  u  ortografiji  oteo  slavu  prvenstva  Vuku  Karadžiću. 
niti  u  gramatici  Dobrovskomu.  To  mu  se   ipak  mora  ostaviti,  do. 
je  in  rebus  grammaticis  bio  vrlo  uman  i  misaon  čovjek.  Nitko  nije 
u  njegovo  vrijeme  umio  tako  oštroumno  prikupljati  razne  fonet- 
ske   pojave    slovenskih    jezika,    kao  on    u  ovom  svojem    djelu  i 
kasnijoj  opširnoj    gramatici.    Ali  u  pogledima   na  jezik,    njeg'^'vo 
postanje  i  mijenjanje,  nije  se  uzdigao  iznad  tada  običnog  mišljenja. 
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'U  njegovim  razmišljanjima  i  predlagauim  tumačenjima  vlada  na- 
skroz oStroumna  samovolja,  kojom  za  sve.  što  se  njemu  nije  svi- 
djelo, okrivljuje  to  ovoga  to  onoga,  na  pr.  Grke,  Nijemce.  Po- 
ljake, pisce  Bjeloruse.  Sto  Poljaci  govore  noc,  tomu  su  krivi  — 
Nijemci;  što  Bjelorusi  izgovaraju  hiidzeć  (Križanić  piše  ojasJchl), 
tomu  su  krivi  Poljaci;  ne  priznaje  razlike  medu  n  i  m  (čudno- 
vato, što  ni  u  Moskvi  nije  toga  čuo!),  već  misli  da  bjeloruski 
pisci  pišu  HI,  povodeći  se  za  Poljacima,  koji  razlikuju  i  i  y. 
Pošto  je  bio  uvjeren,  da  je  u  vlasti  gramatičke  vještine  (ars  gram- 
maticai  svojevoljno  mijenjanje  i  ispravljanje,  vrvi  njegova  ana- 
liza množinom  pravila,  postavljenih  njegovom  ponajviše  oštroum- 
nom samovoljom.  Navest  ću  jedan  primjer.  Govoreći  o  naglasu, 
osuđuje  „lešku"'  (poljsku)  akcentuaciju.  jer  da  je  iskvarena  po 
njemačkom  jeziku.  I  ruska  mu  je  iskvarena  to  po  poljskom,  to 
po  grčkom,  da  čak  po  tatarskom  i  turskom  jeziku;  u  srpskoj 
akcentuaeiji  ne  svidi  mu  se  dugi  naglasak,  jer  „nepristojno  na 
^ugo  rasteže  slog'',  u  bugarskom  jeziku  sve  mu  je  iskvareno,  u 
Češkom  mnogo  „smućeno".  Gdje  dakle  da  tražimo  najbolju  ak- 
centuaciju? Križanić  odgovara  neobično  prostodušno:  „U  jedinom 
hrvatskom  izgovoru  čuju  se  jošte  pravilni  i  prvobitnoj  sloven- 
skoj besjedi  vlastiti  naglasci.  I  to  ne  svagdje,  već  samo  među 
Kupom  i  Unom,  u  Bihaćkom  srezu,  u  nekim  gorskim  krajevima. 
Onamo  među  visoke  gore  i  nepristupna  mjesta  bješe  se  zbjeglo 
za  turskih  progona  hrvatsko  boljarstvo  i  tu  se  održalo.  Što  dakle 
ima  još  do  sada  čistog  slovenskog  jezika,  tu  se  sačuvao".  Kri- 
žanić je  bio  vješt  muzici,  nadaren  za  cijelo  tanahnim  sluhom; 
zato  se  i  ne  čudimo,  što  je  dobro  razabrao  razliku  između  oba 
duga  naglaska,  jedan  zove  visokim,  to  je  naš  \  koji  je  i  on 
bilježio  znakom  ',  drugi  dugim  te  ga  bilježi  znakom  ~  (naš  '); 
oba  kratka  nije  razlikovao,  jer  ih  upravo  nije  ni  bilo.  njemu  je 
'  naš  naglasak  ".  koji  zove  „skorim",  a  njegov  znak  ^  bit  će 
blizu  našemu  '.  koji  on  zove  jednakim  (grčki  gravis  bit  će  mu 
bio  uzorom).  O  Križanićevim  akcentima  ima  vrlo  umno  napisana 
rasprava Šachmatova  u  ruskom  filološkom  časopisu  (  PvecKia  ^hjio- 
.KTHHPOKiH  ll-hcTi'HKt)  za  g.  1894.  i  1895.,  koji  ocjenjuje  Kri- 
žanića  sa  nešto  prevelikim  optimizmom;  što  n.  pr.  tvrdi,  da  Kri- 
žanić nije  u  jeziku  ništa  izmišljao  (P.  ^K  B.  1894.,  253),  učinio 
mu  je  komplimenat,  kojega  Križanić  ne  zaslužuje,  ali  i  ne  traži. 
Usim  ovoga,  istom  g.  1661.  u  Tobolsku  dovršenog  rada,  ko- 
jega veći  dio  kako   rekosmo   pada  u  godinu    1660.    njegova    živ- 
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ljenja  u  Moskvi,  kaza  Križanić  sam  u  molbeniei.  koju  je  odmab 
nakon  dolaska  u  Tobolsk  predstavio  svojim  novim  načelnicima, 
tobolskim  vojvodama,  da  se  u  moskovskom  departamentu  spo- 
Ijašnjih  poslova  bavio  (valjda  po  službenom  nalogu)  prevodima 
grčkih  i  latinskih  dokumenata  (povelja)  i  knjiga  (Bjelokurov  95. 
121).  Ove  molbenice  danas  nema  (ili  joj  se  nije  ušlo  jošte  u 
trag),  ali  carski  odgovor  iz  Moskve  na  pitanje,  čime  bi  Sibirska 
vlast  imala  zabaviti  Križanića,  poziva  se  na  njegovu  molbenicu, 
u  kojoj  se  govorilo  to  što  spomenusmo,  t.  j.  da  je  Križanić  u 
departamentu  moskovskom  (.,u  posolskom  prikazu")  bio  zbilja 
zabavljen  samo  prevodima  grčkih  i  latinskih  pisama  i  knjiga  i 
ničim  drugim,  te  da  se  u  druge  poslove  i  ne  razumije  (nHi>ie  ^-h-ia 
CiMv  He  3a oobiHaSr.  Bjelokurov  117  I.  Bjelokurov,  želeći  naći  potvrdu 
Križanićevim  riječima,  tražio  je  koje  kuda  po  aktima,  ali  nigdje  ne 
nađe  zabilježeno,  da  je  ovo  ili  ono  uradio  Križanić,  osobito  nema 
nikakova  traga  njegovu  radu  u  pomenutom  departamentu.  u  po- 
solskom prikazu  (Bjelokurov  95.).  To  još  dakako  ne  znači,  da 
je  Križanić  govorio  neistinu;  on  je  mogao  biti  pridijeljen  za 
radnju  kojemu  drugomu  departamentu,  jer  se  zna,  da  je  novčanu 
potporu  za  vrijeme  boravka  u  Moskvi  dobivao  iz  dvorskog  de- 
partamenta.  A  da  je  platu  redovno  dobivao,  to  je  Bjelokurov  do- 
kazao dokumentalno,  i  to  ako  bi  koga  zanimalo,  mogao  bih  mu 
kazati,  da  je  od  22.  septembra  1659.  do  1.  marta  1660.  dobivao 
dnevnica  po  3  altina  i  2  denjge  na  hranu  i  3  čaše  vina  i  3  vr- 
čića  piva  pića  na  dan,  a  od  1.  marta  da  mu  je  plata  još  bila 
povišena  t.  j.  udvojena  na  6  altina  i  4  denjge  dnevice,  što  je 
po  računu  Bjelokurova  iznosilo  IV2  rublja  na  dan  (Bjelo- 
kurov 95.). 

S  kime  se  Križanić  u  Moskvi  poznavao,  s  kime  se  viđao 
ili  čak  drugovao,  to  je  slabo  poznato.  Sam  spominje  neke  za- 
padnoruske  svećenike  Andrejevskog  manastira,  kao  oca  Epifa- 
nija  Slavineckoga  i  Simeona  Polockoga,  s  kojima  se  valjda  kad 
god  viđao.  To  su  bili  poznati  za  ono  doba  reprezentanti  južno- 
ruske  bogoslovske  skolastike,  koje  su  u  Moskvi  slavili  kao  učene 
ljude.  Od  svjetovnjaka  sjećao  se  još  kasnije  sa  osobito  toplini 
riječima  dvojice  vrlo  odličnih  ljudi  onoga  doba  u  Moskvi,  Bo- 
risa Ivanoviča  Morozova  i  Fjodora  Mihajloviča  Rtiščeva  (Bjelo- 
kurov 96.  101).  Sa  prvim  od  ove  dvojice  bit  će  se  razgovarao 
o  raznim  predmetima,  jer  sam  pripovijeda  (latinski  se  citat  čita 
kod  Bezsonova  čl.  IH.  str.  81.),  kako  ga  jednom  Morozov  (Auctori- 
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tatis  summae  vir  Morozius  Boris,  procerum  moscicorum  primas) 
pitao,  zua  li  što  god  o  kalmičkim  nekošnjim  i  tadašnjim  „taj- 
šama"  (vođama  i,  a  kad  mu  je  Križanić  iskreno  priznao,  da  nije 
o  tome  nikada  ništa  čuo,  začudio  se  Morozov,  što  evropski  histo- 
rici o  tako  velikom  i  hrabrom  narodu,  kao  što  su  Kalmiki.  ništa 
ne  znaju.  Sličnih  razgovora  sa  Morozovom  bit  će  bilo  i  više.  Kad 
se  sjetimo,  koliko  je  značenje  imao  u  tadašnjem  Javnom  životu 
Morozov,  bio  je  jedan  od  prvih  ljudi  u  carstvu,  lako  ćemo  shva- 
titi, da  je  ugled  Križani  će  v  bio  velik.  A  za  Rtiščeva  može  se 
reći.  da  je  spadao  među  najodrješitije  propagatore  evropske 
prosvjete  u  Rusiji.  Dakle  i  to  poznanstvo  služi  Križaniću  na  čast. 
Ako  i  nije  upravo  dobio  pristupa  k  samopiu  caru.  kako  je  nekoč 
(g,  1641.)  zamišljao,  a  ono  bar  k  njegovim  uglednim  doglavnicima! 
Xe  vjerujem  ipak,  da  bi  Križanić  u  pouzdanim  razgovorima  s  kojim 
god  od  ove  dvojice  odličnih  Rusa  izdao  bio  svoje  tajne  namjere, 
da  već  sada  povede  raspravu  o  vjerskim  pitanjima,  koja  je  s  nje- 
gova gledišta  smjerala  na  izmirenje  Rusije  (Moskovije)  sa  Rimom; 
još  mi  manje  ide  u  glavu  to.  da  bi  Morozov  bio  izdao  njegovu 
tajnu  te  izazvao  njegov  otpravak  iz  Moskve  u  Tobolsk  (Bjelo- 
kurov  101. j.  Jer  da  je  tajna  Križanićeva.  da  je  katolički  sveće- 
nik s  nekom  vjerskom  misijom,  izišla  na  vidjelo  te  bila  uzrokom 
njegova  otpravka  u  Sibiriju.  ne  bi  se  bilo  s  njime  tako  obzirno 
postupalo  niti  bi  ga  i  na  dalje  nazivali  krivim  imenom  :,Jurij 
Biliš  Serbenin".  A  ipak  njegovo  se  pravo  ime  za  sada  još  nigdje 
ne  spominje.  Tako  je  u  jednom  zapisniku  sibirskog  ureda  od 
g.  1661.  među  otpravljenima  u  Sibiriju  uneseno  njegovo  ime 
ovako:  „inozemac  Jurij,  Ivanov  sin.  Serbenin"  ili  samo  ,,Serb- 
janin  Jurij"  ili  _,inozemac  Jurje  Serbenin",  „inozemac  Jurja  Ser- 
benin". U  tobolskim  računima  o  potrošku  na  tamošnje  progna- 
nike pominje  se  Križanić  kao  „Serbjanin  Jurij  Ivanov"  (Bjelokurov 
122. — 126.)  ili  prosto  ..Jurij  Serbin"  (ib.).  Još  godine  1675.  na 
jednom  vlastoručnom  pismu,  kojim  potvrđuje,  da  je  od  vologod- 
skog  arhiepiskopa  Simona  dobio  u  ime  potpore  deset  rubalja, 
potpisuje  se  sam  .,Jurko  Serbljanin".  Za  čudo  nigdje  se  u  tim 
godinama  ne  navodi  nadimak,  koji  si  je.  rekao  bih,  sam  odabrao, 
t.  j.  Biliš  ili  Biliša.  Kao  da  mu  nije  pridavao  mnogo  značenja. 
Istom  g.  1676.,  26.  maja,  kad  je  već  opet  bio  u  Moskvi,  nalazi 
se  u  jednom  reskriptu  nadimak  Biliš  (Bjelokurov  171.)'.  isto  tako 
u  aktu  od  13.  juna  1676.:  „Serbenina  Jurja  Biliša"  (Bjelokurov 
163.)  i  još  u  nekim  drugim  aktima  onog  vremena.    I  u  aktu  od 
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1.  aprila  1677..  kojim  mu  se  dopušta  da  može  otići  preko  gra- 
nice („za  granicu"),  nosi  nazvanje  „Serbenin  Jurij  Biliš"  (Bje- 
lokurov  183.  184).  Taj  su  naziv  činovnici  departamenta  iskopali 
iz  starih  zapisnika.  Pravo  se  njegovo  ime  pomalja  samo  jedan 
put  pod  kraj  njegova  boravka  u  Sibiriji  i  razumije  se,  poslije 
njegova  odlaska  iz  Rusije  u  Poljsku,  gdje  se  kad  god  piše  „pater 
Augustinus  Crisianus  (pogrešno  mjesto  Crisanius).  Vrijedno  je 
spomenuti,  da  ni  danski  poslanik,  kojemu  je  Križanić  za  cijelo 
povjerio  svoje  pravo  prezime,  ne  govori  o  njemu  drugačije,  nego 
^i  sacerdos  Georgius  Servius. 

Pokojni  dorpatski  profesor  A.  Bruckner,  govoreći  o  ino- 
strancima  u  Rusiji  (n.  n.  m.  399.J  ističe  punim  pravom,  kako  su 
svi  gotovo  inostranci  željeli,  da  se  što  skorije  obogate  te  Rusiji 
okrenu  leđa.  dok  je  Križanić  jednako  o  tome  mislio,  kako  će 
koristiti  Rusiji,  ne  gledajući  kod  toga  na  sebe  ili  svoj  dobitak. 
Nijemci,  Holandci,  Englezi,  došavši  u  Rusiju,  ne  prestaše  misliti 
o  svojoj  domovini,  osjećajući  se  u  Rusiji  inostrancima,  a  Kri- 
žanić i  kao  prognanik  u  Sibiriji  govori  o  Rusiji  kao  svojoj  zemlji 
i  o  Rusima  kao  svojem  narodu.  To  su  istinite  i  opravdane  opaske, 
što  dokazuju,  da  su  u  Križanića  još  u  Rimu.  kada  se  istom  stva- 
ralo njegovo  riješenjc;  da  pode  u  Rusiju,  preobladali  sasvim  drugi 
motivi,  nego  li  kod  običnih  inostranaca,  da  ja  bih  rekao  čak.  nego  li 
kod  običnih  misionara;  njega  nije  doista  vodio  nikakav  lični  račun, 
već  samo  ideja  i  to  velika  ideja,  koja  od  mladih  godina  nigda  nije 
prestala  tinjati  u  njegovoj  duši.  koju  je  od  prvoga  početka  pod- 
jarivala  misao,  da  se  radi  o  slovenskim  narodima.  Više  je  puta 
izrečeno  mišljenje,  kao  da  su  sada,  na  drugom  Križanićevom  do- 
lasku u  Rusiji,  vodili  njime  sasvim  drugi  motivi,  nego  li  prvi  put. 
Taj  neispravni  pogled  na  Križanićeve  ciljeve  može  se  smatrati 
posljedicom  one  „prve  laži"  (to  Tzp&zov  'i/iOSo:),  kojom  ga  bje.še 
zaodjenuo  Bezsonov.  Novi  izvori,  sabrani  kod  Bjelokurova.  go- 
vore odveć  rječito  u  smislu  sasvim  protivnom  shvatanju  Bezso- 
nova.  Bilo  bi  sasvim  krivo  i  naopako,  da  se  Križanić  razdvoji  u 
dva  različita  čovjeka:  kod  prvoga  puta  u  Rusiju  da  bi  bio  za- 
stupnikom katoličke  misije,  kod  drugoga  narodne  slovenske  mi- 
sije. Ovako  ga  bješe  shvatio  još  Cvetajev.  koji  u  g.  1890.  na- 
pisa o  njemu  ovako:  Prvobitni  Križanić  ne  izbježe  običnoj  sud- 
bini katoličkih  djelatelja,  bješe  obuzet  idejom  katoličke  propa- 
gande, radi  koje  da  je  provede  bješe  pošao  o  početku  carevanja 
Alekseja  Mihajloviča  u  Smolensk  i  odanle  dopro  u  Moskvu.  Fak- 
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tično  stanje  stvari  i  napredak  u  obrazovanju  otrijezniše  ga  te  se 
nakon  deset  godina  javlja  i  opet  u  Rusiji,  ali  sada  već  sa  posve 
drugim  namjerama.  Upoznav  se  potanje  sa  savremenim  i  prijaš- 
njim stanjem  Slovenstva,  koje  mu  se  pokazivalo  vrlo  žalosnim, 
osvjedočio  se  sada  o  neminovnoj  potrebi,  da  se  okani  misije  u 
korist  Rima  među  Sloveniraa  te  da  potakne  među  njima  pitanje 
narodnosno,  političko  i  prosvjetno  (Cvetajev  n.  n.  m.  767.).  Sav 
tečaj  Križanićeva  života  u  našem  pripovijedanju  dokazuje  jasno 
i  očito,  da  ovo  mišljenje  o  dva  sasvim  različita  Križaniea  nije  ni 
na  čem  osnovano  niti  se  može  opravdati. 


XI. 

Uzrok  Križanićeva  prognanstva  u  Sibiriju  nepoznat. 
Njegov  život  u  Tobolsku. 

Zašto  je  Križanić  početkom  godine  16(U.  otpravljen  u  To 
bolsk?  Pravog  uzroka  toj  nemilosti,  u  koju  je  iznenada  pao,  ne 
kazuje  ni  on  sam  jasno  i  razgovijetno,  a  ne  spominje  se  ni  u 
dokumentima  ni  prije  njegova  otpravka  iz  Moskve  ni  poslije  nje- 
gova dolaska  u  Tobolsk.  Ostaje  otvoreno  široko  polje  svakojakim 
nagađanjima,  kojima  su  se  svi,  što  pisaše  o  Križaniću  i  njegovom 
životu,  na  razne  načine  poslužili.  Prof.  Bodjanskij.  kojega  ide 
veliko  priznanje,  što  je  prvi  u  19.  vijeku  izdao  jedno  djelo  Kri- 
žanićevo,  njegovu  opširnu  gramatiku  (izdanje  je  ušlo  u  štampu 
već  g.  1848-e,  a  doštampano  istom  g.  1859.,  u  moskovskom  ča- 
sopisu „HreHin")  bješe  slutio,  da  su  duhovne  vlasti  prognale  Kri- 
žanića  u  Sibiriju,  jer  im  je  bio  sumnjiv  kao  katolički  svećenik, 
a  i  svojom  raspravom  protiv  prekrštavanja  katolika,  kad  bi  pre- 
lazili na  pravoslavlje,  da  je  izazvao  protiv  sebe  neprijateljsko 
raspoloženje.  Ovo  objašnjenje  ne  može  nas  već  zato  zadovoljiti, 
što  je  Križanić  upravo  kod  dolaska  u  Rusiju  upotrebio,  čak  is- 
krivljujući ponešto  istinu,  sva  sredstva,  kako  bi  otstranio  sumnju,  da 
je  katolik  i  katolički  svećenik,  a  sva  je  prilika,  da  se  tečajem 
onog  jednogodišnjeg  boravka  u  Moskvi  nije  ni  upuštao  u  objaš- 
njenja, kako  misli  o  prekrštavanju  katolika  na  pravoslavlje.  Nje- 
gova rasprava  o  tom  pitanju  pada  istom  u  godine  njegova  pro- 
gnanstva u  Sibiriji,  nije  dakle  mogla  poslužiti  uzrokom  ili  biti 
povodom.  Godine  1859.  i  1860.  izađe  na  svijet  Križanićeva  Po- 
litika, ali  Bezsonov,    kako    već  znamo,    ne  progovori    tada  još  ni 
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riječi  o  piscu  toga  djela,  tako  da  je  recenzenat  Politike  u  „So- 
vremenniku"  za  g.  1860.  (mjesec  avgust)  mogao  o  uzrocima  Kri- 
žanićeva  eksila  tek  ponoviti  kombinacije  Bodjanskoga.  Iste  go- 
dine 1860.  napisa  profesor  S.  K.  Smirnov  raspravu  o  Križani- 
ćevoj  polemici  protiv  Solovčanskih  monaha  (n  izdanju  Teopeala 
oTueu'b  i;epKnn  1860..  IV.  503. — 585.).  Tu  on  nahodi  uzrok  pro- 
fnanstvu  u  Križanićevim  nepovoljnim  odzivima  o  Grcima,  oso- 
bito  o  njihovom  svećenstvu  i  njegovu  utjecaju  na  crkveni  i  du- 
hovni život  ruskoga  naroda;  još  je  dodano  i  to,  da  se  Križanić, 
želeći  primiti  pravoslavlje,  protivio  ponovnomu  pokrštavanju  i 
time  pao  u  nemilost  kao  jeretik.  Ali  ni  to  umovanje  ne  može 
nas  zadovoljiti.  Za  prvo  mi  sada  znamo,  da  Križanić  nije  ozbiljno 
pomišljao  da  se  odrekne  svojega  katoličanstva;  on  je  tek  mislio, 
da  bi  kao  katolik  mogao  biti  i  pravoslavnim,  kad  bi  se  obje  crkve 
izmirile.  U  tome  se  smislu  ima  shvatiti  njegova  znamenita  izjava  u 
polemici  protiv  Solovčana.  o  kojoj  je  upravo  Smirnov  raspravljao. 
Ali  kad  bi  se  ona  njegova  izjava  upravo  i  htjela  drugačije  shva- 
titi, to  jest  kao  neka  captatio  beuevolentiae  kod  buntovnih  mo- 
naha, ne  smije  se  smetnuti  s  uma.  da  je  ona  replika  napisana 
istom  vrlo  kasno,  u  posljednje  vrijeme  Križanićeva  boravljenja  u 
Tobolsku.  Ipak  i  Sclovjev  pristaje  u  glavnome  uza  Smirnova.  I 
on  misli,  da  je  Križanić  kao  veliki  protivnik  Grka  valjda  nekom 
neopreznom  izjavom  protiv  njih  izazvao  nemilost  te  za  svoje  ne- 
pravoslavlje  postradao  (HcTopia  Poccin^  XIII.  190. — 192.).  Pravo 
ima  Solovjev  u  jednome,  što  kaže,  da  se  Križanić  pojavio  sa 
svojim  idejama  prerano:  VHeHbiii  cepot  npHme^t  ne  bo  epcMa, 
HeaBaHHaro  vHHTe^a  cocJiajiH  bi.  CaĆHpb.  To  je  istina,  ali  ne 
smije  se  zaboraviti  l-o  da  njemu  u  Moskvi  nisu  ni  dali  da  bude 
učiteljem,  već  su  mu  dopustili  i  čak  naložili  samo  da  piše  gra- 
matiku, i  2-0  da  je  Križanić  ipak  živio  u  Moskvi  preko  godinu 
dana.  Uzrok  dakle  njegovu  prognanstvu  morao  je  doći  iznenada, 
i  to  ne  odmah.  Godine  1865.  bi  naštampana  u  Kazanju  {Vnenhia 
BanucKM  I.  1 — 21.)  Križanićeva  poslanica  caru  Fedoru  Alekseje- 
viču  od  g.  1676.,  povodom  krunisanja  novoga  cara.  Izdavač  ovog 
kratkog  pozdrava  caru  osloboditelju,  koji  se  našao  u  rukopisu 
17.  stol.,  što  je  nekoč  bio  u  Solovkama,  profesor  J.  Dobrotvor- 
^kij.  nije  od  sebe,  već  po  odzivima  drugih  izdavača  Križanićevih 
djela  ponovio  mišljenje,  da  se  Križanić  ogriješio  svojim  napada- 
jima na  građansko-političko  ustrojstvo  Rusije  i  na  kanoničke  usta- 
nove   ruske    crkve,   time    da  je  izazvao    protiv    sebe    opće    neza- 
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dovoljstvo  i  togu  radi  bio  otpravljen  u  Sibiriju.  U  drugom  je 
pravcu  pokušao  zagonetku  razgonetati  Kostomarov.  On  nije  za- 
boravio uvrstiti  Križanića  u  svoje  historijske  biografije.  Uz  druge 
kombinacije,  kojima  nije  mnogo  vjerovao,  jer  su  posabraue  iz 
Križanićevih  odziva,  kad  je  već  bio  u  Sibiriji.  dosjetio  se  Kosto- 
marov jednomu  slučaju,  za  koji  je  mislio,  da  bi  mogao  nešto 
značiti.  Zapovijed  o  Križanićevu  izgonu  iz  Moskve  izdana  bi  od 
liflandskoga  departamenta.  Kostomarov  pita  dakle,  nije  li  možda 
Križanić  navukao  na  sebe  kakvu  sumnju  povodom  tadanjih  od- 
nosa švedsko-poljskih  prema  Rusiji,  nisu  li  ga  osumnjičili,  da  je 
podržavao  kakove  tajne  veze  sa  Švedima  ili  Poljacima.  Ova  mi- 
sao Kos  tomarovljeva  ponukaBjelokurova.  da  dalje  traži,  ali  re- 
zultat bijaše  skroz  negativan.  Nikako  ne  stoji,  da  bi  Križanić  bio 
u  kakovom  odnosu  sa  Švedima  ili  Poljacima.  Ali  Bjelokurov  do- 
kaza (str.  102.).  da  je  upravo  liflandski  departamenat  imao  naj- 
više posla  sa  otpravkom  inostranaca  (Nijemaca.  Poljaka.  Litavaca) 
u  Sibiriju,  a  Križanić  se  dakako  računao  u  inostrance.  Time  je 
dakle  stvar  objašnjena.  Meni  se  ipak  čini  spomena  vrijednom 
jedna  zgodna  opaska  Kostomarovljeva.  Pravo  kaže,  da  način  po- 
stupanja sa  Križanićem  ne  pokazuje,  da  bi  bio  zbilja  što  god 
skrivio,  već  izgleda,  da  je  bio  uklonjen  iz  Moskve  ili  za  nekakvu 
sumnju  što  je  nanj  pala  ili  što  se  nekomu  od  mogućnih  onog 
doba  ljudi  u  Moskvi  nije  svidio.  Pisac  posebne  stadije  o  Kri- 
žaniću  Arsenij  Markevič  (uVaršavskim  universitetskim  Izvješćima, 
H.sB-fecTiH  1876.)  umuje  ovako:  Križanić  bijaše  latinski  svećenik 
a  uz  to  ipak  branitelj  pravoslavlja  istočne  crkve,  time  izazva 
protiv  sebe  sumnju  ruskih  ljudi,  koji  su  svakog  katolika  držali 
za  jeretika.  Da  umah  ovdje  prekinemo  pisca,  najprije  još  nije 
dokazano,  da  se  znalo,  kako  on  tvrdi,  za  latinsko  svećenstvo 
Križanićevo.  Da  se  to  u  Moskvi  saznalo,  ne  bi  se  valjda  s  njim 
postupalo  onako  blago.  On  sam  pokazuje  već  time  što  se  pro- 
zvao Srbinom  Jurjem  Bilišem  (ili  Bjelišom).  da  u  Moskvi  nije 
htio  biti  ni  pop  ni  katolik.  Dalje  Markevič  nastavlja:  Kri- 
žanić je  osvanuo  u  Moskvi  upravo  u  vrijeme,  kad  se  već  stala 
osjećati  potreba  nauke,  no  da  ne  bi  kod  toga  postradala  vjera, 
obratiše  se  za  naukom  i  prosvjetom  k  jednovjernoj  braći  Malo- 
rusima  i  Grcima;  željni  prosvjete  htjedoSe  prije  svega  ostati  pra- 
voslavni. Križanić,  došav  u  Rusiju  isto  radi  nauke  (da  poučava) 
nije  shvatio  smisla  te  stvari,  kako  se  razvila  teččijem  historije, 
nije    razumio    značenja  i  ugleda   grčke  crkvene   misije  u  Rusiji; 
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■gradeći  se  pristašom  pravoslavlja  nije  zatajivao  svoje  stare  mržnje 
protiv  Grka.  već  ih  svakom  prilikom  izvrgavao  ruglu,  a  kad  i 
kad  nije  se  ustezao  psovati  čak  ua  pravoslavlje.  I  tu  moramo 
opet  prigovoriti,  da  bi  teško  bilo  dokazati,  da  je  Križanić  već 
sada.  u  prvoj  godini  svojeg  boravka  u  Moskvi,  obarajući  se  na 
Grke.  kojih  valjda  nije  štedio,  napadao  na  pravoslavlje.  Toga 
nije  smio  ni  htio  činiti  već  radi  opreznosti,  koju  je  dokazao  kod 
svojeg  dolaska  u  Moskvu.  Kako  ga  može  Markevič  zvati  u  isti 
mah  i  pristašom  pravoslavlja  i  hulnikomV  Napokon  Markevič 
osim  vječite  opozicije  Križanićeve  protiv  ugleda  grčkog  u  Rusiji 
navodi  još  neke  druge  razloge:  osim  toga  što  je  bio  protivnik 
prekrštavanja  da  nije  mogao  ni  svojim  socijalno-ekonomskim  i 
političkim  idejama  steći  simpatija,  da  je  n.  pr.  žigosao  zle  strane 
bojarske  uprave,  okrutnost  vojvoda  u  Moskoviji  i  Maloj  Rusiji. 
Napokon  da  je  bio  zagovornikom  Nikonovske  reforme  u  crkve- 
nim knjigama.  Moskva  je  dakle  željela,  da  se  oprosti  takova  opas- 
nog i  sumnjivog  čovjeka  te  je  zato  otpravak  u  Sibiriju  bio  naj- 
prirodniji izlazak  iz  neprilika.  Uzrokom  izgona,  kaže  i  Markevič. 
nije  bila  nikakva  lična  krivica,  već  što  je  došao  u  Rusiju  u  ne- 
vrijeme, kada  ga  nisu  mogli  razumjeti,  a  uz  to  njegova  neobuz- 
dana strastvenost  i  zanositost  njegova  karaktera  dovodila  ga  u 
protivorječje  sa  okolnostima  i  samim  sobom.  Ovako  crta  situaciju 
Markevič.  Sve  su  ovo  lijepe  kombinacije,  čitava  kita  cvijeća  iz 
bašče  Križanićevih  djela,  kod  kojih  se  ima  pred  očima  u  svoj 
cjelini.  Samo  se  pita.  može  li  se  ovako  o  njemu  govoriti,  pošto 
još  nije  nego  godinu  dana  proživio  u  Moskvi?  Bezsonov,  koji  je 
do  sada  najviše  brige  i  računa  vodio  o  Križaniću.  ne  govori  o 
uzrocima  njegova  izgona  iz  Moskve  gotovo  ništa,  t.  j.  govori,  ali 
svojim  običnim  načinom,  same  općenite  fraze  i  razmišljanja,  koja 
dobro  ističu  neobičnu  pojavu  takova  čovjeka,  kakav  je  bio  Kri- 
žanić, ali  samoga  fakta,  njegova  izgona  iz  Moskve  u  Tobolsk,  ne 
objašnjuju  (III.  77. — 81.  posebnog  otiska  iz  časopisa  rTpanociarume 
OMOHp-hHJe  1870.1.  I  Križaniću  i  nama  slaba  je  utjeha  u  tome. 
što  Bezsonov  nabraja  dugačak  red  prognanika  u  Sibiriju  onog 
doba  (cl.  III.  str.  83.).  Trebalo  je  kazati,  zašto  su  njega  nakon 
godinu  dana  izagnali  iz  Moskve  i  odaslali  u  Tobolsk.  A  toga  nije 
uradio  Bezsonov,  jer  nije  umio.  kao  što  ne  umijemo  ni  mi  još 
danas.  U  posljednjem  prije  smrti  otpočetom  ali  nedovršenom  pre- 
tresanju Križanićeva  života  i  djela,  kosnuo  se  Bezsonov  i  opet 
ovog  pitanja  odprilike  isto  onako:  Budući  sam  sobom  nosilac  od- 
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ređenih  ideja,  koje  su  sada  već  poznate  —  čiui  se.  da  je  Bez- 
sonov  time  htio  prikriveno  natuknuti  na  njegovu  ideju  o  iz- 
mirenju Rusije  sa  katoličkim  Rimom  —  Križanić  se  putem  u 
Moskvu  zabavio  proučavanjem  najživljeg  u  onaj  mah  pitanja,  o 
]\Ialoj  i  Bijeloj  Rusiji,  posjetio  je  mnoga  znatnija  mjesta,  sabirao 
izvješća,  bio  kod  Vvgovskoga,  izučio  situaciju  mladog  Chmel- 
niekog  —  toga  radi  pade  nanj.  činilo  se  slučajna,  u  istinu  posve 
osnovana  sumnja  već  u  Moskvi  i  brižljivi  nadzor  Ordina  Naščo- 
kina...  I  tu  ima  opet,  kao  svagda  kod  Bezsonova,  sijaset  nedoka- 
zanih stvari:  Križanić  se  putem  kroz  južnu  Rusiju,  osobito  bo" 
raveći  više  mjeseci  u  Njezinu,  tako  osigurao  protiv  svake  osvade 
u  antimoskovskom  pravcu,  da  s  te  strane  nije  nikako  mogla  nanj 
pasti  ni  najmanja  sumnja,  kamo  li  osnovana,  kako  Bezsonov  kaže. 
To  su  prazne  fraze,  kojima  je  Bezsonov  na  žalost  do  kraja  svojeg 
života  više  zamršivao.  nego  li  osvjetljavao  život  i  rad  Križanićev. 
Posljednji  koji  se  dotakao  pitanja  o  uzrocima  Križanićeva  pro- 
gnanstva  u  Tobolsk  bješe  Bjelokurov.  Kao  vrlo  pomnjiv  sabirač 
građe  o  svim  detaljima  Ki'ižanićeva  života,  nije  mogao  mimoići 
ui  ovog  važnog  pitanja,  prigovorio  je  punim  pravom  nekim  kom- 
binacijama prijašnjih  pisaca  o  Križaniću,  otklonio  je  n.  pr.  isti- 
canje njegova  katolicizma  ili  njegovih  tobože  neopreznih  razgo- 
vora o  uniji;  ipak  i  on  dopušta  mogućnost,  aku  su  u  Moski  kojim 
mu  drago  načinom  saznali  o  Križanićevom  duhovnom  zvanju,  kraj 
pogleda  na  katolike,  kojega  se  moskovska  vlada  neuklonivo  dr- 
žala kroz  čitavo  sedamnaesto  stoljeće  —  nije  na  pr.  dopuštala  u 
Moskvi  gradnje  katoličke  crkve  ili  stalni  boravak  katoličkih  sve- 
ćenika —  da  je  svećeničko  zvanje  Križanićevo  imalo  nešto  zna- 
čenja u  pitanju  njegova  otpravka  u  Sibiriju  (Bjelokurov  101.). 
Sve  je  to,  istina,  izrečeno  vrlo  oprezno,  ali  ja  opet  ne  bih  svega 
potpisao,  što  je  Bjelokurov  rekao.  Meni  se  sve  tako  čini,  da  se 
sa  Križanićem  ne  bi  bilo  onako  blago,  po  tadašnjim  pojmovima, 
postupalo,  kad  bi  se  bilo  saznalo,  da  je  katolički  svećenik,  koji 
se  samo  sakrivao  pod  plaštem  srpskog  bjegunca  iz  Turske.  Već 
sam  se  i  tomu  usprotivio,  što  Bjelokurov  naslućuje,  da  je  Kri- 
žanić može  biti  u  svojim  ragovorima  sa  Rtiščevom  i  Morozovom. 
..zaveden  njihovim  raspoloženjem,  prije  vremena  otkrio  svoje  ne- 
kakve tajne  fantazije,  zašto  je  mogao  platiti  izgonom  u  Sibiriju". 
Ja  bih  rekao,  da  ni  ta  kombinacija  barem  glede  Rtiščeva  i  Mo- 
rozova  nikako  ne  stoji.  Jer  slušajmo,  što  sam  Križanić  priča: 
„Neki  me  gospodin  o  nekoj    stvari    upitao    a  kad    sam    ja    smiš^ 
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Ijao.  kako  ću  uajbolje  odgovoriti  i  iz  čista  srca  korisnu  riječ 
reći,  tada  mi  se  radi  mojih  grijeha  desilo  te  sam  pogriješio  i 
neku  ludu  riječ  rekao.  Radi  te  riječi  onaj  me  gospodin  uze  u 
sumnju;  mislim  da  nije  znao  o  mojoj  prijašnjoj  revnosti.  I  za  tu 
riječ  pretrpio  sam  kroz  15  godina  dovoljno  bijede  i  nevolje." 
(Bjelokurov  177.).  Nikako  ne  vjerujem,  da  bi  se  ova  žalba  mogla 
protezati  na  Morozova  ili  Rti.sčevs.  kojima  je  za  cijelo  dobro  po- 
znato bilo,  kako  se  Križanić  već  u  Njezinu  odlučno  izjavio  za 
Moskoviju  protiv  Poljaka  i  da  je  upravo  toga  radi  za  nagradu 
bio  preporučen  u  Moskvu,  da  može  poći  onamo,  gdje  je  i  bio 
pristojno  primljen.  Jedva  bi  Križanić  htio  bio  o  toj  dvojici  od- 
ličnih Rusa  tako  toplo  govoriti,  da  ih  je  imao  u  sumnji  kao  de- 
nuncijante, a  on  ih  spominje  i  u  svojoj  molbenici  na  cara  g. 
1676.  (Bjelokurov  178.)  i  još  prije  u  svojem  djelu  o  Proročan- 
stvima (str.  19.),  gdje  ih  zove  „mnogohvalni.  visokorazumni  i  na- 
rodnu čest  precenjati.  ljubiti  i  obranjati  umejući  muzi"  te  pri- 
znaje, da  su  mu  veliku  milost  ne  samo  obećavali  nego  i  samim 
djelom  činili.  Jedva  bi  Križanić  g.  1671.,  dakle  u  desetoj  godini 
svojega  prognanstva,  —  a  Morozov  je  već  g.  1662.  umro  —  tako 
o  njima  pisao,  kad  bi  kojega  od  njih  dvojice  imao  u  sumnji,  da 
je  krivac  njegove  nesreće.  Netko  je  bio  uzrok  njegova,  kako  se 
čini,  vrlo  nenadanog  i  dosta  naglo  određenog  prognanstva.  Taj 
je  netko  njemu  bio  dakako  dobro  poznat,  ali  on  ga  ne  htjede 
ni  imenovati  ni  potanje  označiti.  Taj  netko  nije  bio,  kako  se 
čini.  s  njime  ni  u  kakvim  odnosima  bližega  poznanstva.  Taj  netko 
bit  će  mu  stavio  uekakovo  pitanje,  na  koje  Križanić  nije  htio 
odmah  odgovoriti,  već  se  dao  na  razmišljanje  o  tome,  što  bi  re- 
kao ;  misleći  napokon  da  smije  iskreno  prema  svojemu  osvjedo 
čenju  odgovoriti,  bješe  nešto  rekao,  što  se  onomu  gospodinu  po- 
kazalo kao  vrlo  opasan  odgovor.  vSam  Križanić  nazva  svoj  odgo- 
vor ludom  riječi,  koju  je  izustio  kao  đavolsku  opsjenu  i  kaznu 
za  svoje  grijehe.  Ne  mislim,  da  bi  se  pitanje  ticalo  Križanića 
lično,  n.  pr.  odgovora  na  pitanje,  nije  li  katolik;  jedva  bi  istinu 
mogao  bio  nazvati  ludošću,  da  se  o  tom  radilo.  Kad  se  Križanić 
poziva  na  svoju  prijašnju  revnost,  dokazanu  valjda  već  onim  ak- 
tima, koji  osvjetljuju  njegovo  mišljenje  o  maloruskom  pitanju, 
može  se  doći  na  tu  misao,  da  je  odgovor  Križanićev  imao  neku 
političku  podlogu,  neku  kao  kritiku  vlade,  koju  mu  je  ono  ne- 
poznato nama  lice  uzelo  za  zlo.  Pitanje  i  odgovor  mogli  se  ti- 
cati raznih  stvari,  kojih  nećemo,    sva  je    prilika,    nigda  razgone- 
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tati,  t.  j.  pronaći  pravi  sadržaj  pitanja  i  pravi  sadržaj  odgovora. 
Ukazat  ću  samo,  da  je  upravo  godine  1660.  patrijarah  Nikon  za- 
davao mnogo  neprilika  ruskomu  caru.  Tko  zna,  nije  li  o  njemu 
ili  glede  njega  Križanić  bio  što  god  upitan  i  što  god  rekao,  što 
je  bilo  vrlo  nemilostivo  primljeno?  Svakako  lakše  bi  se  bilo  do- 
mišljati pravomu  uzroku,  kad  bismo  znali  što  god  o  lićnosti,  koja 
je  zadala  Križaniću  ono  zanj  sudbonosno  pitanje.  Ličnost  mora 
da  je  bila  u  vrlo  visokom  zvanju,  kad  je  prijava  Križanićeva 
odgovora  tako  brzo  urodila  zanj  teškim  posljedicama.  Da  se  nije 
može  biti  sam  car  Aleksej  Mihajlović  našao  odgovorom  Križani- 
ćevim  uvrijeđenim,  kada  su  tolike  potonje  molbe  Križanićeve  za 
njegova  života  i  carevanja  ostale  neuslišane?  Ja  bih  gotovo  mislio 
da  je  tako  bilo. 

Tražeći  odgonetku  na  pitanje  o  uzroku  Križanićeva  pro- 
gnanstva  ne  smijemo  smetnuti  s  uma,  da  je  on  sam  odgovor  na 
pitanje  joŠ  jače  zamrsio  time,  što  navodi  još  jedan  uzrok,  zašto 
se  uanj  oborila  carska  nemilost.  Sam  pripovijeda  čak  na  prvom 
mjestu,  da  je  godine  169.  (1660.  ili  1661.)  izišao  ukaz  cara  Alek- 
sija  Mihajloviča,  da  se  imaju  svi  inozemci  neoženjeni  i  novo  ua- 
došli  otpraviti  iz  Moskve,  te  da  je  i  on  bio  unesen  u  spisak  onih. 
koje  je  trebalo  udaljiti.  Bjelokurov  nije  mogao  nikako  ući  u  trag 
takovu  ukazu  (str.  102. — 103.)  te  misli  da  ga  nije  ni  bilo.  Po 
tome  bi  poziv  Križanićev  na  takav  ukaz  bio  neispravan,  da  ne 
kažemo  lažan  Čudnovato  je  doista,  da  Bjelokurov  nije  nigdje 
mogao  naći  potvrde  riječima  Križanićevim,  ali  ja  se  ipak  ne  bih 
usudio  izreći,  da  je  Križanić  u  molbenici  na  cara  Fedora  Alek- 
sejeviča  smio  nešto  podmetnuti  njegovu  ocu  i  predšasniku,  što 
nije  bilo  istina.  Može  biti  da  su  idealistu  Križaniću  oni,  koji  su 
mu  imali  objaviti  carsku  zapovijed,  stvar  tako  prikazali"?  može 
biti  da  stvar  ublaže,  kao  da  se  zapovijed  nije  ticala  samo  njega 
lično?  Vidi  se,  da  pravoga  uzroka,  zašto  je  morao  ostaviti  Mos- 
kvu, ni  sam  Križanić  ili  nije  znao.  ili  nije  htio  otkriti.  Svakako 
je  bio  više  uklonjen,  nego  li  kažnjen  za  kakovu  krivicu.  Kad 
su  ga  poslije  mnogo  godina,  pošto  se  već  opet  vratio  u  Moskvu, 
upitali  zašto  je  bio  prognan  u  Tobolsk,  odgovorio  je  da  ni  sam 
ne  zna  zašto!  U  jednoj  bilješci,  koja  se  nalazi  u  popisu  Sibir- 
skog ureda  o  svim  prognanicima  u  Sibiriju.  od  g.  162.  do  169. 
(1654.  do  1661.),  kaže  se  za  Križanića  samo  ovo:  da  je  8.  ja- 
nuara 1661.  po  otpisu  departamenta  Liflandskih  djela  poslan  u 
Sibiriju,  u  Tobolsk,  inozemac  Jurij  Ivanov  sin  Srbin,    da  je  car- 
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skim  ukazom  zapovjeđeno,  da  bude  u  Tobolsku  ..kod  gospoda- 
revih (carevih)  djela,  kako  je  zanj  pristojno".  Pravi  se  krivac 
ne  otpravlja  ovako,  da  mu  se  na  mjestu,  kuda  ga  šalju,  nazna- 
čuje da  bude  u  carevoj  službi,  kako  se  zanj  pristoji  I  I  u  tome 
lako  je  vidjeti  novu  potvrdu  zagonetljivosti  toga  događaja! 

Carski  ukaz,  da  Križanić  ima  biti  otpravljen  u  Sibiriju, 
glasi  od  8.  januara  1661.  godine,  no  iz  Moskve  otputovaše  on  i 
njegov  saputnik,  neki  podđak  (vicesekretar)  patrijaršeg  dvora^ 
Fjodor  Trofimov,  istom  20.  januara.  Obojici  biše  naznačene  dnev- 
nice. U  njihovoj  se  pratnji  našlo  još  nekoliko  ljudi.  Dosta  brzo. 
t.  j.  već  8.  marta  nađoše  se  u  Tobolsku.  Obično  je  put  trajao 
znatno  duže.  Već  i  u  tome  smije  se  vidjeti  neka  pažnja  na  Kri- 
žanića:  Bjelokurov  razlaže,  da  je  obični  službeni  put  iz  Moskve 
u  Tobolsk  vodio  kroz  ova  poveća  mjesta:  Perejaslavlj-Zaljeskij, 
.Taroslavlj,  Vologda,  Totjma,  Veliki  Ustjug,  Vičegodska  Sol.  Kaj- 
gorodok,  Solikamsk,  Vrhoturje,  Turinskij  Oštrog,  Tjumenj,  To- 
bolsk. Ovim  je  pravcem  putovao  i  Križanić.  Sanjkanje  sred  zime 
u  saonicama,  odjevenu  u  topla  krzna,  neće  biti  bilo  odveć  te- 
gotno,  svakako  bolje  i  brže,  nego  li  u  proljeće  ili  pod  jesen, 
kada  jugovina  ili  kiše  pretvaraju  putove  u  nedogledne  poplave 
i  blata.  Križanić  se  nigdje  ne  tuži  na  tegobu  putovanja,  već  kako 
je  idealno  gledao  na  svoj  ži^^ot,  sjetio  se  još  nakon  godina  u 
jednom  svojem  spisu  slučaja,  .sto  ga  doživio  sa  svojim  starovjer- 
skim  saputnikom:  taj  nije  bio  protivan,  da  iz  istoga  vrča  s  njim 
i  pije  i  umiva  se.  ali  kad  je  jednom  Križanić  zagrabio  vode  u 
jednog  Tatarina,  t.  j.  poganina  ili  nekrštene  duše,  nije  se  Tro- 
fimov htio  umivati  iz  iste  posude.  O  beata  simplicitas.  mislio  si 
je  negdje  Križanić. 

Ja  izostavljam,  što  Bjelokurov  statističkim  podatcima  objaš- 
njuje,  kolik  je  grad  u  ono  doba  bio  Tobolsk.  koliko  je  od  pri- 
like brojio  kuća  (dvorovaj,  koliko  stanovnika  i  kakove  su  vrste 
i  narodnosti  bili  stanovnici  grada  (str.  108. — 113.).  Nas  zanima, 
da  čujemo,  koliko  je  bilo  u  ono  doba  ljudi  prognanih  u  Tobolsk. 
Moskovska  je  vlada  računala,  da  je  za  Rusiju  probitačno,  ako 
se  Tobolsk  što  prije  napuni  doseljenicima,  zato  je  vrlo  rado  ot- 
pravljala onamo  i  ruske  ljude,  koji  su  što  skrivili  ili  pali  u  ne- 
milost, a  isto  tako  i  inostrance.  Iz  Tobolska  kao  središta  otprav- 
ljanja žive  robe  razašiljahu  tada  vojvode  prema  carskoj  zapovi- 
jesti prognanike  u  razne  druge  sibirske  gradove.  U  vrijeme  do- 
laska Križanićeva  u  Tobolsk  bilo  je  ondje,  računajući  od  g.  1654. 
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do  1662..  po  podatcima  sabranim  kod  Bjelokurova  (str.  111. — 113.) 
okolo  13()  Poljaka.  3  Nijemca,  2  Šveda  i  nekoliko  kozaka.  To 
Ijijahu  izagnanici  po  etapu,  ali  povrh  toga  živjelo  je  u  Tobolsku 
mnogo  Rusa,  dovoljno  Poljaka  i  Litavaca.  nekoliko  Xijemaca  i 
Šveda  na  potpunoj  slobodi  zbog  trgovine  ili  drugih  poslova. 
K  tomu  dolaze  zvanični  ljudi,  među  kojima  je  uz  Ruse  bilo  dosta 
mnogo  inozemaca.  U  opće  mogli  su  se  i  prognanici  slobodno 
kretati  po  gradu  te  zajedno  općiti  i  polaziti  jedan  drugoga.  Tako 
je  bez  dvojbe  i  Križanić  imao  ondje  svojih  poznanika  među  Ru- 
sima i  idostrancima.  Da  li  je  što  preko  ovih  posljednjih  ili  preko 
zvaničnih  lica  doznavao  o  tome,  što  biva  u  svijetu,  nije  nam  po- 
tanje poznato,  ali  iz  njegovih  se  spisa  može  dokazati,  da  je  u 
Tobolsk  dopirao  preko  novina  ovaj  ili  onaj  glas  o  događajima 
čak  s  onoga  kraja  granica  ruskih.  Na  priliku  u  Politici,  koju  je 
dovršivao  negdje  oko  godine  1665. — 6.,  pripovijeda  se  o  doga- 
đajima od  aprila  i  juna  g.  16l)3-e;  izrijekom  se  kaže,  da  je  ono 
čitao  „in  advisiis"  (u  novinama),  koje  mu  dopadoše  ruku  u  po- 
sljednje vrijeme  (kod  Bjelokurova  str.  113.  iz  neizdanih  komada 
Politike).  Među  raskolnicima,  otpravljenim  ovamo,  spomenusmo 
jednoga  njegova  saputnika  Trofimova.  Ali  još  je  bio  u  Tobolsku 
neki  pop  Lazar,  isto  takav  starovjerac,  čuveni  pijanica,  kojega 
bi  ljudi,  kad  bi  se  opio,  pod  ruke  vodili  kući,  jer  nije  znao  sam 
kući  pogoditi.  I  taj  je  zalazio  Križaniću  te  valjda  u  netrijeznoin 
stanju  rado  pričao  svakojake  rutave  auekdote  (Oelobit.  Solov.  1, 
68. — 69.).  Jednom  se  Križanić  vidio  sa  glasovitim  starovjercem 
popom  Avakumom.  kad  su  ga  vozili  sa  dalekog  istoka  u  Moskvu. 
()  njemu  je  Križanić  zabilježio  ovu  pričicu:  Avakum  bješe  po- 
slao po  mene  da  se  vidimo,  a  kad  sam  se  htio  uspeti  k  njemu 
uza  stube,  povika:  ne  hodi  ovamo,  stoj  ondje  gdje  jesi  i  ispo- 
vjedi kakove  si  vjere.  Ja  mu  rekoh:  oče,  blagoslovi.  On  će  na 
to:  ne  dajem  ti  blagoslova,  ispovjedi  prije  vjeru.  Ja  mu  odgo- 
vorim: časni  oče,  ja  vjerujem  sve  što  vjeruje  sveta  apostolska 
saborna  crkva  i  primam  blagoslov  svećenikov  kao  čast  i  molim 
zanj  kao  čast.  Ali  o  vjeri  pripravan  sam  da  položim  račun  pred  ar- 
hijerejem,  a  pred  tobom  putnikom,  koji  si  i  sam  radi  vjere  osum- 
njičen, nemam  zašto  na  široko  govoriti  o  vjeri.  Ako  ti  nećeš  da 
me  blagosloviš,  blagoslovit  će  Bog.  Ostaj  zbogom  (Celob.  Solov. 
1.  (i7.).  Vidi  se,  da  se  kosa  namjerila  na  brus. 

Još  pominje  Križanić  među  svojim  poznanicima  u  Tobolsku 
nekoliko    Malorusa    i    Poljaka;    najvažniji    zanj  bit  će    bio    neki 
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Afanasij  Andrejevič  Oskolkov,  sva  je  prilika,  kako  Bjelokurov 
misli,  jedan  bogat  sibirski  trgovac,  preko  kojega  je  jednom  pri- 
likom naručio  nekoliko  knjiga  („nikuliko  knjig")  iz  Njemačke. 
Oskolkov  neka  plati,  što  će  knjige  stojati,  a  on  ga  uvjerava  da 
će  mu  novce  vratiti,  a  kad  bih  ja  umro,  dodaje  Križanić.  vjeruj 
mi.  knjige  su  toliko  vrijedne,  da  ćeš  uvijek  dobiti  za  njih  svoje 
novce  s  dobitkom.  A  ako  htjedneš  dati  svoju  djecu  na  nauke,  i 
njima  će  ove  knjige  dobro  doći  (Bjelokurov  148. —  149.).  To  je 
bilo  god.  1675-e,  dakle  već  pod  kraj  Križanićeva  boravljenja  u  To- 
bolsku,  a  još  je  i  tada.  kako  vidimo,  naručivao  knjige  iz  Nje- 
mačke, znak  da  se  valjda  nije  više  ni  nadao  oslobođenju  poslije 
mnogih  zaludnih  molbi.  Na  žalost  nigdje  nije  kazano,  kakove  su 
to  bile  knjige,  a  ne  znamo  ni  toga,  da  li  je  Oskolkov  ispunio 
njegovu  želju.  Sudeći  po  njegovim  književnim  radovima,  koji  pa- 
daju u  sibirsko  vrijeme,  moramo  reći,  da  je  kod  njega  bilo 
mnogo  knjiga  teološke,  moralno-filosofske  i  historijske  sadržine. 
Briickner  (PjcckiH  B-hcTKHKt  1887.,  iio.ijb,  str.  .35.)  nazva  biblio- 
teku Križanićevu  „eAHHCTBeHHOio  b-b  ceoe.M't  po^-h".  a  samoga 
Križanića  „VHeH-feiimHM'B  He.ios'hKOM'B  bi.  Počelu"  za  ono  vri- 
jeme. Jedno  i  drugo  bit  će  istina,  samo  se  meni  čini,  da  Križa- 
nić nije  imao  svih  knjiga  i  pisaca  u  svojoj  sibirskoj  biblioteci, 
na  koje  se  poziva  u  svojim  djelima;  bit  će  se  držao  ijravila,  da 
valja  iz  mnogih  knjiga  praviti  izvatke.  To  je  i  sam  priznavao 
da  čini,  kako  je  već  kazano  sprijeda  (str.  69.),  i  dokazao  jednim 
opširnim  rukopisom,  o  kojem  će  biti  riječ  na  svojem  mjestu.  Da 
mu  je  mnogi  izvor  manjkao,  i  o  tome  je  više  puti  govor  u  raznim 
njegovim  djelima,  a  sibirske  vlasti  nisu  bile  toliko  prosvijećene, 
da  bi  mu  u  tome  išle  na  ruku,  naprotiv  znamo  čak,  da  kad  je 
jednom  vojvodi  Godunovu  (taj  je  bio  načelnikom  Tobolska  od 
1667.  do  1669.)  pokazao  svoj  eksemplar  Oleariusa,  koji  je  htio 
prevesti,  taj  gospodin,  bojeći  se  da  bi  to  mogla  biti  kakova 
opasna  knjiga,  uze  je  Križaniću  i  posla  u  Moskvu,  ne  bi  li  time 
sebe  odlikovao  a  Križanića  obijedio  (Bjelokurov  150.). 

I  ako  je  Križanićev  eksil  trajao  15  godina,  mi  znamo  o 
njegovu  životu  vrlo  malo.  U  prvom  carskom  ukazu  kazano  bi,  da 
se  ima  smjestiti  u  Tobolsku  na  carskoj  službi,  koja  bi  njemu 
pristajala.  Činovnici  (vojvode)  tobolski  nisu  umjeli  sebi  protu- 
mačiti, što  da  s  njim  čine;  upitaše  ga  dakle,  što  on  sam  misli  o 
sebi  i  svojem  poslu.  Križanić  preda  svoju  pismenu  izjavu  i  mol- 
benicu,    u  kojoj  se    pozva    na   svoju    Čisto    književnu    radnju    u 
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Moskvi,  jer  drugiiu  radnjama  nije  obikao.  Vojvode  nađoše  još  i 
sada.  da  valja  upitati  u  Moskvi,  kako  se  ima  razumjeti  onaj 
carski  ukaz.  Tu  se  ponavlja  sadržaj  prvog  carskog  ukaza  i  sve 
što  se  do  onda  uradilo  (Bjelokurov  118.).  Taj  upit  stiže  u  Mos- 
kvu istom  25.  septembra,  dakle  punih  šest  mjeseci  nakon  do- 
laska Križanićeva  u  Tobolsk.  Za  to  vrijeme  bit  će  Križanić  do. 
bivao  određenu  mu  carskim  ukazom  platu,  a  inače  ostaviše  ga 
valjda  namiru;  tako  je  mogao,  pošto  se  negdje  kako  tako  smje- 
stio, mirno  tjerati  svoj  posao  t.  j.  svoju  književnu  radnju,  o  kojoj 
ćemo  odmah  govoriti.  Prođe  i  opet  nekoliko  mjeseci,  dok  17. 
decembra  ode  iz  Moskve  u  Tobolsk  odgovor  na  pitanje,  u  kojem 
se  određuje  Križaniću  mjesečna  plata,  kao  do  sada,  a  u  kakovoj 
bi  službi  mogao  biti  zaposlen,  to  se  ostavljalo  vojvodi  na  nje- 
govo bojarsko  „rasmotrenje"  (Bjelokurov  121.).  Po  računu  Bje- 
lokurova  dobivao  je  Križanić  prema  carskim  ukazima  plate  na 
godinu  od  prilike  1530  rubalja.  što  je  za  ono  vrijeme  bilo  mnogo. 
(Bruckner  je  računao  1500  rubalja  i  priznavao  ovakovu  platu  za 
ono  vrijeme  dostatnom).  Ovoliku  je  platu  dobivao  redovno  kroz 
sedam  godina,  poslije  je,  za  Godunova  ili  za  Repnina,  kako  svima, 
tako  i  njemu  plata  bila  obaljena  sa  tadašnjih  90  na  24  rublja  uz 
podavanje  neke  količine  brašna  svaki  mjesec  in  natura  (Bjelo- 
kurov 126.).  To  je  tako  išlo  od  1670.  godine  naprijed  sve  do 
1675-e;  ove  je  godine  zabilježen  nešto  veći  nanj  trošak. 

A  na  kakvu  je  službu  Križanić  bio  obvezan  za  primanje 
ove  to  veće  to  manje  plate?  I  tu  se  Bjelokurov  izmučio  potra- 
žujući u  spisima  među  tobolskim  zvaničnicima  ime  Križanićevo, 
ali  zaludu;  ne  nađe  ga  nigdje.  Odatle  zaključuje,  čini  se  s  raz- 
logom, da  je  poglavarstvo  tobolsko  valjda  ostavilo  Križaniću 
slobodne  ruke.  da  radi  što  ga  volja  na  svojini  književnim  pla- 
novima. Da  se  Križanić  savjesno  poslužio  tom  slobodom  i  tim 
pravom,  vidjet  ćemo  odmah.  Inače  mu  kao  stanovniku  Tobolska 
ni  službeni  izjvještaji  ne  posvećuju  nikakve  pažnje,  ni  u  njegovim 
djelima  nema  o  tome  govora.  Mi  tek  naslućujemo,  kako  mu  je 
težak  bio  život  među  grubim  neukim  svijetom,  njemu  čovjeku 
obrazovanu  sa  visokim  moralno-filosofskim,  vjerskim  i  kulturnim 
idejama,  koji  je  nekoč  zamišljao  mogućnost  općenja  i  druženja 
sa  najodličnijim  Ijudma  moskovskim,  ne  izuzimajući  čak  ni  sa- 
moga cara!  Njegova  zlovoljnost  odjekuje  razgovijetno  u  ovim 
riječima,  što  ih  je  napisao  g.  1675.:  Četrnaest  sam  godina  već 
proživio    i  jošte    živim    po  Božjoj    volji    u  toj    sibirskoj    tamnici 
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(  vuzi"),  Bogu  svemogućemu  mnogogrješan,  a  svemu  svijetu  bes- 
koristan,  besposlen  i  nepotreban.  Jer  niti  tko  ište  od  mene  ka- 
kova ručnog  djela  niti  kakove  usluge,  ni  savjeta  ni  pomoći  ni 
rada,  već  me  Božja  i  carska  milost  hrani  besposličara  kao  kakvu 
skotinu  u  kocu.  A  to  na  sto  drugo  nego  li  na  zaklanjel  Križanić 
je  u  opće  nerado  govorio  o  grubosti  ljudi,  koji  ga  u  Tobolsku 
okruživahu.  Jedan  je  takav  primjer  naveo  u  svojoj  Politici  (II. 
231.),  gdje  su  mu  se  ljudi  bez  stida  hvalili  grijesima,  što  ih  čine 
muškarci  u  tamnicama;  gdje  su  mu  pričali,  kakove  je  nepristoj- 
nosti govorio  jedan  pijani  pop,  čime  se  hvastao  drugi  pop  o  us- 
krsnim svecima,  i  što  je  jedan  đakon  predbacivao  drugomu.  Do- 
kazujući, da  nije  dopušteno  graditi  crkve  od  tuđih  žuljeva,  t.  j. 
od  novaca  otetih  sirotinji,  kazuje  Križanić  (II.  248.),  da  se  nešto 
takovo  dogodilo  u  njegovo  doba  u  Tobolsku.  Godine  1663.  upisa 
u  Politiku  (I.  59.),  da  je  lani  (t.  j.  g.  1662.)  jedan  Poljak  iz  To- 
bolska  poslan  bio  nekuda  da  prouči  rude.  a  kad  se  vratio,  rekao 
je  da  ne  vrijede  ništa;  Križanić  misli,  da  se  taj  čovjek  nije  u  to 
razumio.  Slična  pripovijest  od  g.  1664.  tiče  se  bogatih  željeznih  ruda. 

U  velikoj  oskudici  kulturnih  ljudi  lako  si  je  predstaviti 
Križanićevo  zadovoljstvo,  kad  se  našao  u  njegovoj  blizini  kul- 
turan čovjek,  s  kojim  se  mogao  razgovarati  i  tješiti  svoju  izja- 
đanu  dušu.  Takav  je  jedan  slučaj  bio  g.  1675..  kad  je  odaslani 
u  Kitaj  Grk  Nikola  Spatarij-Milesku  (Spafari  piše  ga  Solovjev) 
boravio  neko  vrijeme  u  Tobolsku  (od  30.  marta  do  2.  maja).  Sam 
Križanić  pripovijeda,  da  je  Spafari  odmah  prvi  dan  svojega  do- 
laska u  Tobolsk  propitao  za  Križanića  te  kroz  pet  nedjelja  nije 
ni  jedan  dan  objedovao  ili  večerao  bez  Križanićeva  društva,  koji 
mu  je  mnoge  usluge  učinio.  0  tome"  bit  će  riječ  niže. 

Stanovnici  Tobolska  smatrahu  Križanića  za  svojeg  odličnog 
sugrađanina,  koji  je  uživao  kod  njih  veliki  ugled.  Koliko  je 
s  njima  općio,  tačno  ne  znamo.  Ali  po  jednoj  bilješci,  koju  je 
sam  Križanić  upleo  u  svoju  molbenicu  od  g.  1676.  na  cara,  može 
se  suditi,  da  je  njegovo  mišljenje  u  očima  građana  i  stanovnika 
Tobolska  puno  vrijedilo,  jer  inače  ne  bi  bio  sebi  u  zaslugu  upi- 
sivao, što  ih  je  jednom  umirivao  od  straha  pred  ratom  sa  Tur- 
cima, dokazujući  im,  da  su  Turci  već  prekoračili  vrhunac  svoje 
snage.  G  tom  je  govor  u  njegovu  djelu  o  Proročanstvima.  Jadni 
Križanić  nije  mogao  znati,  da  će  on  sam  kod  posljednjeg  veli- 
kog naprezanja  Turaka  protiv  zapadne  Evrope,  pri  opsadi  grada 
Beča,  1683.  g.,  životom  platiti. 
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Glavui  posao  Križanićev  bijaše  pisanje  knjiga,  ali  u  časo- 
vima odmora  i  dokolice  bavio  se  koje  čim  drugim.  Osobito  čini 
se  da  je  bio  vješt  u  nekim  mekaničkim  radnjama.  T^  više  pome- 
nutoj  molbenici  na  cara  od  g.  1676.  hvali  se,  da  bi  mogao  biti 
caru  koristan  nekakovim  samokretnim  kotačem,  po  kojemu  bi  se 
mogla  učiniti  ura.  da  se  sama  vječno  kreće  bez  tegova,  bez  pera. 
bez  navijanja;  dakle  —  perpetuum  mobileV  Isto  je  tako  u  doko- 
lici smišljao  muzikalni  instrumenat,  koji  je  nuđao  caru  kao  ne- 
što tako  originalno,  da  bi  se  svi  inostranci  čudom  čudili,  jer  da 
takova  šta  nigdje  nema,  to  je  njegovo  „izobretenije".  Sažaljenja 
dostojni  idealist  tješio  se  čak  nadom,  da  će  možda  takove  me- 
kauičke  igračke  obratiti  nanj  mislostivi  pogled  ruskoga  cara. 
Istina,  kad  je  o  tome  javljao  caru  Fedoru  Aleksejeviču,  nije  više. 
ni  bio  u  Tobolsku.  već  opet  u  Moskvi,  ali  se  htio  putem  carske 
milosti  i  nje  osloboditi  te  krenuti  put  zapada   i  juga  Evrope. 


XII. 

Križanićevi  književni  radovi    u  Tobolsl^u,  osobito 
njegovo  enciklopedijsko  djelo  o  ruskoj  državi. 

Za  punih  petnaest  godina  života  u  Tobolsku.  sve  je  to  vrlo 
malo  što  znamo  o  Križanieu.  Lako  da  je  bilo  nekoliko  službenih 
izvještaja  iz  Tobolska  u  Moskvu  o  vladanju  prognanika  što  su 
stojali  pod  paskom  tamošnje  vlasti,  među  njima  mogao  je  biti 
govor  i  o  Križaniću.  ali  do  sada  nije  se  tomu  ušlo  u  trag.  Nama 
bi  svaka  i  najmanja  vijest  ma  i  suhog  službenog  otpisa  o  nje- 
govu boravljenju,  njegovu  stanju,  o  njegovim  navikama  i  njegovu 
druženju  s  ovim  ili  onim  poznanikom  bila  vrlo  mila  i  dobro  došla 
kao  žednu  čovjeku  kap  hladne  vode,  ali  ni  Bjelokurov,  koji  je 
prelistao  mnoge  akte  u  moskovskim  arkivima,  nije  mogao  do 
sada  ništa  naći  osim  onoga  što  je  ušlo  u  njegovu  knjigu 

Ostaje  nam  dakle,  da  posvetimo  nekoliko  riječi  njegovim 
književnim  radovima,  koji  su,  nema  sumnje,  ispunjavali  veći  dio 
njegova  dugotrajnog  živovanja  u  Tobolsku.  O  svakom  radu  na- 
pose ima  u  drugom  dijelu,  u  „Razgledu"',  nešto  opširniji  sadržaj 
sa  kritičkim  opaskama.  Ovdje  ograničujemo  se  općenitim  karak- 
teristikama, ne  želeći  na  dugo  prekidati  pripovijedanja  o  njegovu 
životu.  Nema  sumnje,  da  je  u  Tobolsku  poslije  ona  tri  pisma 
(jedni)   „srpsko'^  i  dva  „poljska^",  da  ostanemo  kod  nazvanja  ruske 
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mudro^tij  najprije  dovršio  i  kao  gotov  posao  metnuo  na  stranu 
u  avgustu  1661.  godine  ouaj  uvod  u  gramatiku  o  reformi  ruske 
ortografije  ili  grafike,  o  kojem  bješe  riječ  sprijeda.  Ovim  je 
spisom  Križanić  htio  izvršiti  posao,  naloženi  mu  carskim  ukazom 
još  u  Moskvi.  Odmah  zatim,  t.  j.  još  iste  prve  godine  njegova 
sibirskog  života,  dao  se  na  potanje  proučavanje  ruske  historije, 
p  0  izvorima  kojih  u  Rimu  nije  imao  ili  nije  mogao  imati  pri 
ruci.  KrižaDić  je,  kako  se  po  svemu  vidi,  živahno  osjećao  potrebu, 
da  prouči  ne  samo  što  su  pisali  o  Rusima  Possevin  ili  Magnus 
ili  Herberstein  i  Olearius.  —  sa  ovim  se  piscima  upoznao  još  u 
Rimu  —  već  i  jednu  domaću  analistički  izvedenu  povijest  stare 
Rusije  sve  do  najnovijih  vremena.  Toga  radi  bit  će  već  u  Mos- 
kvi dopao  njegovih  ruku  jedan  rukopisni  ruski  ljetopis,  koji  je 
sa  sobom  povezao  u  Tobolsk.  Da  njegovu  sađržinu  što  bolje 
upamti,  uzeo  je  ruski  tekst  prepisivati  za  svoju  ličnu  potrebu 
latinskim  slovima  te  kod  toga  posla  dodavati  ovdje  ondje  svoje 
opaske,  svoje  glose  k  pojedinim  izrazima,  a  mnoga  mjesta,  koja 
su  mu  s  kojega  god  razloga  upadala  u  oči,  podvlačio  bi  to  crnim 
to  crvenim  mastilom.  Sto  se  moglo  ovaj  čas  kazati  o  tom  Kri- 
žanić evom  radu,  dok  nije  izdan  ni  njegov  prepis  ni  ruski  ori- 
ginal, dolazi  u  drugom  dijelu,  t.  j.  u  Razgledu  pod  br.  II.  5. 
Ondje  je  podjedno  ispripovijedano,  što  je  Križanić  u  istom  pravcu, 
t.  j.  izučavajući  rusku  historiju,  osim  toga  unesao  u  isti  rukopisni 
eksemplar.  Poslije  prepisa  s  ruskog  Ijetopisnog  izvora  dao  se 
naime  na  izvatke  iz  nekih  stranih  djela  historijskog  sadržaja, 
koja  raspravljaju  o  ruskoj  ili  poljskoj  historiji.  Najglavnija  su 
mu  ovaj  čas  (t.  j.  godine  1661.  i  1662.)  bila  djela  Petreja  i 
Kromera.  I  iz  njih  činio  je  svoje  izvatke  s  nekom  tendencijom, 
t.  j.  imajući  nakanu  da  zgodnom  prilikom  dokaže  pristranost 
ovih  stranih  pisaca,  što  je  zbilja  i  učinio  na  raznim  mjes- 
tima svoje  Politike.  Ovo  je  vježbanje  u  ruskoj  i  poljskoj  hi- 
storiji po  njegovim  bilješkama,  unesenim  u  rukopis,  trajalo  te- 
čajem godine  1661.  i  1662.  <  )sim  pomenute  dvojice  historij- 
skih pisaca  još  je  aešto  izvadio  iz  poznatog  sredovječnog  djela 
Baronija  i  iz  jednog  francuskog  historika-političara.  Filipa  Ko 
mina  (Comines).  Sve  je  to,  kako  se  sam  hvalio  i  žalio.  Bez-- 
sonov  namjeravao  bio  izdati,  i  to  bi  imalo  bilo  izići  u  mos- 
kovskom organu  za  historiju  i  starine  ^.Ctenija"  pod  naslovom 
„'ipii  TpvAbi  ]i\ccKaro  niicaTejifl  XVII.  h'i^Kit,  lOpia  iliiKaHHiibi 
IkpiuKaHHHa,  Aoceji'h  HetisB-l.CTHbie     Pvcckoh  jimeparvp'h."    Kako 
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se  razbira  iz  ujeg'ova  pripovijedauja  (  Upanoc.i.  ()i)o:i|)'l;nie.  članak 
I.  str.  37U. I  k  izvateinia  iz  rusko,i;'  ljetopisa,  iz  Krojuera.  Petreja. 
Bavouija  i  Komina,  mislio  je  dodati  još  ,,Molbu  o  oslobođenju" 
(Literae  pro  liberatioue).  Bilo  bi  suvišno  danas  pretresati  pi- 
tanje, tko  je  skrivio,  što  taj  prilog  k  poznavanju  Križanićeva 
rada,  ili  upravo  njegove  priprave  k  dubljemu  poznavanju  ruske 
historije,  nije  bio  naštampan.  Na  ('•ast  ne  služi  to  nikomu,  ni  Bez- 
sonovu  ni  tadašnoj  ruskoj  inteligenciji. 

Cime  je  Križanić  bio  zabavljen,  pošto  je  ovaj  posao  dovršio, 
može  se  tek  naslućivati,  jer  izravnih  podataka  nema.  Ja  mislim, 
da  je  već  tada  sabirao  građu  za  svoje  najopširnije  i  najznatnije 
djelo,  za  svoju  Politiku,  na  kojoj  je  radio  sve  do  godine  1666.. 
a  možda  i  kasnije,  ma  bilo  samo  pripadom,  jer  je  radnja  ostala 
nedovršena.  Misli  se,  da  u  to  vrijeme,  t.  j.  u  godinu  1663.,  pada 
još  jedan  omanji  njegov  posao,  t.  j.  njegov  latinski  prepis.  dakle 
čisto  mekanička  radnja,  rasprave  Bellarminove  „De  arte  bene 
nioriendi".  Xa  rukopisu,  u  kojem  se  sačuvao  taj  prepis,  ima 
zbilja  zabilježena  godina  1663.  No  stvar  nije  sigurna  i  jasna,  bilo 
bi  nekako  nerazumljivo,  ako  je  Križanić  imao  kod  sebe  u  To- 
bolsku  Bellarmina.  zašto  je  uzeo  prepisivati  njegov  latinski  tekst 
i  opet  latinski.  Zato  je  Popruženko  došao  na  drugu  misao;  tu- 
mači stvar  tako,  da  je  godine  1663.  unesen  u  rukopis,  gdje  ima 
zabilježena  ova  godina,  samo  jedan  dodatak  k  onoj  već  prije  u 
rukopis  upisanoj  BellarminovoJ  raspravi,  a  taj  dodatak  sadrži 
Križanićev  prevod  latinskog  himna  u  čast  Ivana  Krstitelja,  a 
onaj  prvi  dio  istog  rukopisa,  na  kojem  ima  prepis  rasprave  Bellar- 
minove, da  je  bio  unesen  već  mnogo  ranije,  ^'aljalo  bi  iznovice 
vidjeti  original  u  Moskvi  te  stvar  presuditi  po  pismu  i  po 
hartiji. 

Križanićeva  Politika. 

Najopširnije,  najvažnije,  najoriginaluije,  jednom  riječi  glavno 
djelo  Križanićeva  plodovita  pera  bijaše  njegova  tako  zvana  Po- 
litika; u  njenoj  izradbi  ima  svjedočanstva  o  godinama  1663.  i  1664, 
dalje  1665.  i  1666.  (Bjelokurov  134.),  ali  tko  samo  i  površno  za- 
viri u  dva  toma,  što  ih  je  Bezsonov  izdao  u  Moskvi  godine  1859-e  i 
1860..  lako  će  doći  do  uvjerenja,  da  je  Križanić  na  tom  opšir- 
nom djelu  morao  raditi  već  i  prije  godine  1663-e,  koja  je  zapi- 
sana na  prvoj  stranici  rukopisa:  1663.  aprilis  15.  To  će  za  cijelo 
biti  samo  bilješka,  koja  označuje  početak  pisanja  u  cjelini.  Pri- 
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kupljanjem  građe  i  razmišljanjem  o  njenom  planu  bijaše  Križa- 
nić  zabavljen  valjda  ili  čak  sigurno  već  i  prije  godine  )063-e. 
tko  zna  od  kada.  Tomu  je  znamenitomu  djelu  sam  Križanić  na- 
djenuo ime  „Razgovori  ob  vladateljstvu".  U  tom  je  uazvauju 
Križanić.  kako  ja  sudim,  slijedio  primjer  talijanskih  pisaca  šest- 
naestog  i  sedamnaestog  stoljeća  o  politici,  kod  kojih  se  vrlo 
često  javlja  i  ponavlja  naslov  „Discorsi"  (gledaj  na  primjer  u  djelu 
Ferdinanda  Cavalli,  La  scienza  politica  in  Italia,  tomo  secondo. 
pag.  50.  68.  75.  130.  133,  434:  Discorsi,  p.  51  Sei  discorsi,  p. 
80.  96.  Discorsi  politici,  isto  tako  ib.  146.  261.  359.  ili  Dialoghi 
p,  64.  285.  329.).  Dodatak  ,,ob  vladateljstvu "'  odgovara  latinsko- 
talijauskim  uzorima:  de  gubernatione  (Cavalli  ib.  5),  del  vero 
governo  (ib.  9j,  della  politica  (ib.  79),  di  buon  governo  (ib.  163'. 
de  regimine  principis  (ib.  213).  discorso  del  governo  (ib.  277). 
dialoghi  de'  governi  (ib.  285)  itd.  Paralelizam  je  očevidan.  Bez- 
sonov,  ne  znajući  toga,  nametnu  djelu  drugi  naslov:  PvccKoe  ro- 
cvAapcTBo  Bi>  no./iOBHH'k  XVII.  lib.Ka,  ali  taj  naslov  ne  odgovara 
tačno  sadržaju,  koji  ne  govori  toliko  o  ruskoj  državi,  kakova  je 
bila  sredinom  XVII.  stoljeća,  koliko  daje  svoje  savjete,  opomene 
i  predlaganja  Rusima,  a  nada  sve  upravo  ruskomu  caru.  kakova 
bi  trebalo  da  bude  ruska  država,  u  čemu  da  se  promijeni  i  ispravi, 
čega  da  se  čuva,  kakovih  načela  vladanja  da  se  drži  sam  vla- 
dalac itd.  Obično  zovu  ovo  djelo  Križanićevom  Politikom,  kao 
što  je  Briickner  samoga  pisca  nazvao  „publicistom  u  velikom 
stilu"  (ali  ja  ne  bih  toga  potpisao);  nazvanje  „Politika"  zbilja 
najpreciznije  označuje  sav  široki  krug  Križanićevih  pogleda  na 
slovenski  svijet,  osobito  ruski,  i  na  njegove  susjede  sa  zapada 
(Poljake.  Litavce,  Švede  i  osobito  Nijemce)  i  sa  istoka  (Tatare. 
Turke  i  mnoga  istočna  plemena:  Kalmike.  Bucharce,  Kitajce). 
Radi  se  Križaniću  o  budućnosti  moskovske  države,  koju  bi  htio 
vidjeti  jakom  i  slavnom  na  korist  ne  samo  ruskoga,  već  i  drugih 
slovenskih  naroda,  zato  i  šiba  opažene  nedostatke  javnog  i  pri- 
vatnog života.  Pripovijedanje  dobija  kadikad  oblik  razgovora,  koji 
je  u  talijanskoj  literaturi  bio  vrlo  običan,  napisano  je  stranom 
jezikom  latinskim,  stranom  njegovom  originalnom  smjesom  jezika 
crkvenoslovenskog  i  ruskog  sa  hrvatskim,  čakavskim  narječjem, 
ali  kod  Bezsonova  sve  je  to  naštampano  ne  u  originalnom  obliku 
latinskim  slovima  i  Križanićevim  pravopisom,  već  transkripcijom 
i  ortografijom  ruskom.  Po  primjeru  profesora  A.  Briicknera  (ne- 
košnjeg  dorpatskog  profesora)  mogli  bismo  ovo  djelo  Križanićevo 
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Zgodno    nazvati    enciklopedijom    nacionalno-ekonomskih.    admini- 
strativnih i  političkih  pitanja. 

Na  žalost  upravo  ovo  najznatnije  djelo  Križanieevo  nije  jos 
ni  danas  izdano  ni  potpuno  ni  kako  bi  trebalo,  o  čemu  ćemo 
govoriti  u  drugom  dijelu  (II.hr.  8).  Ne  smijemo  biti  nepravedni, 
da  ne  priznamo  velikih  zasluga,  što  si  ih  Bezsonov  stekao  oko 
izdanja  Križanieevih  djela,  napose  Politike,  ali  rezultati  njegovih 
nastojanja  ne  mogu  nikoga  zadovoljiti.  On  se  doista  s  entusi- 
jazmom  jednoga  pristaše  slovenofilske  škole  bacio  na  Križanića,  da 
oživi  njegov  spomen  u  ruskoj  literaturi  i  ruskoj  inteligentnoj 
publici,  želeći  u  isti  mah  nametnuti  slovenofilskomu  pravcu  po- 
litičke misli  u  Rusiji  Križanića  kao  oca  onoga  pravca  te  nje- 
govom slavom  i  sjajem  obasjati  čitavu  slovenofilsku  školu,  koju 
na  zapadu  vole.  zvati  panslavizmom.  Istina  i  Briickner  smatra  Kri- 
žanića „učenim  pred.staviteljem  ideje  panslavizma:''  (P,  B-fecTHHK-h. 
1887.,  iioub,  str.  579.1,  ali  priznaje,  da  u  Križanićevo  doba  nije 
imao  gotovo  nikakova  značenja  u  Rusiji  princip  narodnosni,  dok 
je  vjerska  zajednica,  jedinstvo  u  pravoslavlju,  obuhvatala  Ruse 
i  Vlahe  i  Grke  mnogo  jačom  vezom  srodnosti  u  jednu  cjelinu 
pravoslavnog  svijeta,  nego  li  srodstvo  po  narodnosti  pravoslavne 
i  katoličke  Slovene  među  sobom.  Križanićev  dakle  panslavizam, 
kojim  je  odskočio  daleko  naprijed  od  svojega  vremena,  nije  imao 
nikakve  realne  podloge,  već  je  to  bila  tek  teorija  jednoga  inte- 
ligentnoga čovjeka,  nešto  sasvim  idealno  zamišljeno,  bez  nepo- 
srednih praktičnih  posljedica.  No  ako  Križanićev  panslavizam 
nije  bio  ništa  više,  nego  li  njegova  lična  misao,  njegova  teorija, 
koja  nije  imala  nikakvih  realnih  posljedica,  tada  se  Križanić 
nikako  ne  može  nazvati  ocem  panslavizma,  pošto  je  propovjed- 
nika teoretskog  panslavizma  bilo  vrlo  mnogo  već  davno  prije 
Križanića,  što  nije  zaboravio  istaknuti  Briickner,  pošto  mu  je  već 
donekle  poznato  bilo  djelo  Perwolfa.  u  kojem  ima  za  to  pitanje 
vrlo  mnogo  građe.  Križanić  nije  dakle  bio  pravim  panslavistom 
u  smislu  ruske  slovenofilske  škole.  Prije  mogli  bismo  ga  nazvati 
slovenofilom  u  pravcu  takovih  korifeja  čeških,  kao  Dobrovskv. 
8afar-ik.  Jungman.  Palackv,  koji  govoreći  o  koristi  bližeg  pro 
učavanja  slovenskog  života  u  njegovoj  prošlosti  i  sadašnjosti  i 
o  potrebi  međusobnih  duševnih  veza  ne  uviđahu  potrebe  jedin- 
stva vjerskog,  jezičkog  i  političkog.  Ali  Križanić  ne  odgovara 
sasvim  ni  ovakovu  idealu,  on  je  ipak  pošao  nekoliko  koračaja 
dalje,  nije  zazirao    ni  od  vjerskog    ni  od  jezičkog    jedinstva,    ali 
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pod  jedinstvom  vjerskim  razumijevao  je  izmirenje  Rusije,  u  da- 
ljem razvitku  svega  istočnog  i  južnog  slovenskog  pravoslavnog 
svijeta,  sa  katoličkim  Rimom,  a  pod  jezičkim  jedinstvom  zamiš- 
ljao je  i  čak  uvodio  umjetnu  mješavinu  crkvene  slovenštine 
(onodobne  ruske  i  hrvatske,  glagoljaške)  sa  jezikom  ruskim  i 
hrvatskim.  L)ve  teorije,  na  kojima  počiva  svakolika  književna 
radnja  Križanićeva.  njegovo  jako  nutarnje  uvjerenje  bez  obzira 
na  realnu  provedljivost,  nisu  doista  ni  malo  smetale  Bezsonov- 
Ijevu  entusijazmu,  ali  kods  ame  radnje,  t.  j.  kod  izdanja  Križani- 
ćeyih  djela,  naročito  njegove  Politike,  htjelo  se  nešto  više,  nego 
li  dobra  volja  ili  čak  entusijazam.  Bezsonov  nije  na  žalost  umio 
izdati  nijednog  Križanićevog  djela  prema  zahtjevima  kritike;  i 
ako  je  uložio  mnogo  truda,  vremena,  a  možda  i  troška,  često  bez 
potrebe,  u  svakojake  ekskurse.  kojima  je  ličnost  Križanićeva 
stavljena  na  krivo  podnožje,  zavijena  u  nekakvu  misterioznu  maglu 
slovenofilskih  ideja.  Tako  i  u  opširnom  izdanju  Politike,  u  dvije 
knjige,  jedna  preko,  druga  okolo  -iOO  stranica,  gdje  bi  se  razum- 
nom ekonomijom  moglo  bilo  smjestiti  čitavo  djelo,  onako  kako 
dolazi  u  jedinstvenom  rukopisu  Moskovske  sinodalne  biblioteke, 
izostali  su  mnogi  članci,  što  sam  Bezsonov  priznaje,  vrlo  važne 
sadržine.  koji  bi  po  njegovu  računu  napunili  još  dvije  knjige,  a 
po  mojem  računu,  koji  se  osniva  na  izbrajanju  svega  neupotreb- 
Ijenog  teksta  kod  Bjelokurova  (na  str.  14. — 15.,  u  opasci),  nedo- 
staje bar  dobra  trećina,  još  jednako  uenaštampana.  Od  tih  izo- 
stavljenih kod  Bezsonova  komada  nešto  je  za  svoju  svrhu  upo- 
trebio  Waldenberg,  pisac  vrlo  važne  knjige  „rocvAapcTBeHHbia 
n^GH  KpiuKaHHia,  B.  Ba.ai>4eH6epn>  (CnTor'B  1912.)'',  u  kojoj  je 
uz  izdanje  Bezsonova.  kako  se  vidi,  upotrebljen  također  sino- 
dalni  rukopis. 

Xi  sfim  rukopis  nije  još  nigdje  valjano  opisan.  < Jno  što  je 
Bezsonov  zabilježio  u  jednoj  opasci  fna  str.  357.  op.  71)  svojih 
članaka  o  Križaniću,  ne  daje  potpune  i  shvatljive  slike  o  ruko- 
pisu. On  kaže,  da  je  rukopis  veliki  folijanat  od  416  listova,  a 
po  obilježenim  stranicama  778:  tuži  se  da  nije  čitko  pisan  i  vrlo 
zamrljan.  Još  ne  znamo,  da  li  je  sve  pisala  jedna  (čija?)  ruka; 
samo  se  govori,  da  iza  stranice  760-e  (koja  se  računa  na  obrat- 
noj strani  407.  lista)  slijedi  pogrješni  nastavak  paginacije,  t.  j.  u 
mjesto  761  nastavlja  se  brojenje  sa  661  i  tako  dalje  sve  do  678,  što 
je  u  istinu  stranica  778-a.  Xa  tim  stranicama  da  su  upisani  -umetnuti 
i  popunidbeui  članci'';  koji  su  to  članci  ne  znamo  pravo,  kao  što  ne 
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znamo  tačno,  kuda  t.  j.  na  koje  mjesto  prema  izdanju  Hezsonova 
spadaju  oni  odlomci  teksta,  što  su  kod  AValdenberga  naištampani 
u  opaskama.  Sam  Bezsonov  nije  niizdje  tac^no  naznačio,  kuda  si 
valja  misliti  umetnute  one  komade  teksta,  kojih  nije  naštampao. 
Ni  Bjelokurov  nije  za  čudo  držao  za  potrebno,  da  Hezsonova 
ispi'avi  ili  popuni.  On  je  našao  u  Moskovskom  društvu  historije 
i  starina  ruskih  jednu  kopiju  čitavog  djela,  snimljenu  sa  sino- 
(lalnog  rukopisa,  ali  ni  on  se  ne  dosjeti  da  nam  kaže.  kada  je  ta 
kopija  učinjena.  Nije  li  to  bila  građa,  pripravljana  za  novo  kri- 
tičko izdanje  sviju  djela  Križanićevih?  Iz  knjige  Hjelokurova 
ma  str.  34.)  razbiramo  i  opet  čudnu  konfuziju  Bezsonova.  Spre- 
majući novo  izdanje  Politike,  nije  ni  u  čem  odustao  od  plana 
Y)rvog  izdanja,  već  je  iznova  uzeo  preštampavati  i  zbilja  pre- 
štampao  (sa  nekojim  neznatnim  ispravcima)  stranieel. — 200.  pr- 
voga toma  bez  promjena,  ostala  je  i  transkripcija  ćirilska  i  ruski 
prevod  latinskog  teksta  Križanićeva.  Zašto  nam  nije  prije  svega 
dao  ono.  čega  u  prvom  izdanju  Politike  nema?  Nešto  računa  o 
sadržini  neizdanih  do  sada  komada  Politike  naći  će  čitalac 
u  II.  br.  8. 

Ovo  odstupanje  od  samoga  predmeta  bilo  je  ovdje  potrebito, 
jer  osvjetljava  spoljašnju  historiju  Križanićeve  Politike,  kojoj  ni 
u  devetnaestom  stoljeću  nije  srećr.  služila.  Mnogo  je  teže  govoriti 
o  nutarnjoj  strani,  t.  j.  o  sadržaju  ovoga  djela.  Pisano  je.  kako 
rekosmo,  čas  Križanićevom  jezičkom  smjesom  čas  latinskim  je- 
zikom, osobito  u  drugom  tomu  Bezsonovljeva  izdanja  ima  mnogo 
latinskih  članaka.  0  značenju  te  razlike  između  izradbe  prvoga 
i  drugoga  toma  kazano  je  nekoliko  riječi  ii  II.  br.  8.  (Jriginahii 
oblik  teksta,  koji  je  pisan  latinskim  slovima,  ortografijom  Križa- 
nićevom, može  se  za  sada,  dok  ne  izađe  novo.  kritično  i  potpuno 
izdanje,  naći  samo  u  onim  komadima  što  su  naštampani  kod  A\  al- 
denberga  po  sinodalnomu  rukopisu  (na  str.  38 — 9,  102.  116.  125 
137.  143.  145.  147.).  Tendencija  Križanićeva  djela,  kako  već  re- 
kosmo, smjera  na  materijalnu  i  duševnu  poboljšicu,  na  snagu  i 
slavu  moskovskog  carstva,  nada  sve  samoga  cara,  u  čijoj  je  os  obi 
po  Križanićevoj  teoriji,  ujedinjena  bila  neograničena  državna 
vlast,  posljednji  uzrok  sreće  i  blagostanja  čitave  države  i  na- 
roda. Kakova  dakle  treba  da  bude  careva  vlast,  u  čemu  da  se 
ogleda  njegova  mudrost,  čega  da  se  drži  i  što  da  izbjegava  car 
kao  apsolutan  gospodar  —  takovu  je  razmišljanju  posvećena 
Križanićeva    Politika.    Pokojni    A.  Briickner    kaza    o  tom  djelu  i 
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njegovu  piscu  ovo:  „Neka  zamršenost  u  njegovoj  filosofskoj  teo- 
riji ne  može  nam  smetati,  da  se  divimo  širokoj  obrazovanosti 
ovoga  pisca  i  bogatstvu  njegove  historijske  erudicije"  (P.  B.  1887. 
itoHb  51.). 

Bogatu  sadržinu  svoje  Politike  nije  Križanić   sveo  u  strogo 
i  tačno  podijeljenu  sistemu.   Njegove  misli  teku  širokom  strujom, 
talasajući  se.  nadmećući  se,  bježeći  sve  strmeno  k  jednomu  cilju. 
Tko  hoće  da  ih  pohvata  i  poreda    po    njihovoj    suvislosti,    mora 
ih  tražiti  po  raznim  mjestima  i  sastavljati  u  više  cjelina.  Takovu 
je  jednu  političko-ekonomsku  cjelinu  pokušao  da  prikaže  dr.  M- 
Vujić  n  svojoj,  u  našem  uvodu,  spomenutoj  raspravi.  Tu  se  pre- 
dočuju   Križanićeve    misli,    želje    i    savjeti  u  pitanjima  političko- 
ekonomskim.    Vujić    je    gledao    da  osvijetli  poglede  Križanićeve 
ispoređujući    ih    sa    tadašnjim    mišljenjem    najimenitijih    ljudi  te 
struke  znanja.  Pun  je  štovanja,  da  i  oduševljenja  za  Križanićeve 
ideje,    razvijene    prosto  i  jasno    davno  prije,    no  što  su  došle  do 
priznanja    na  zapadu.    Na  str.  16. — 17.    (posebnog  otiska  njegove 
rasprave)  čitamo    ove    riječi:    „Što    se    ekonomno-političkih    i  fi- 
nansiskih    pogleda  tiče,  tu  je  Križanić  ne  samo  stojao  na  visini 
naprednih  ideja  najvažnijih  predhodnika  mu  (navodi  ih  nekoliko 
poimence),   već    je,   možemo    smjelo    reći,    nadmašio    sve  važnije 
njemačke    pisce    iz    prve    polovine    17.  veka.    Po  pravilnosti  pri- 
vredno-političkih  i  finansiskih  nazora    Križanić  se  može  slobodno 
meriti    sa    potonjim    najvažnijim    piscima    pri    kraju    17.    veka." 
Osobito  se    smije    istaknuti,    da  u  vijeku,    kada   je    cvalo    načelo 
merkantilizma,    Križanić    nije  podlegao  jednostavnomu  precjenji- 
vanju značenja  novca  i  zlata,  već  je  tražio  uvjete  narodnog  bo- 
gatstva i  u  drugim    stvarima,   kao  dobroj  državnoj    upravi,  trgo- 
vini   i    t.    d.    Šteta,    što    rasprave    A'ujićeve,   kako  se    po  svemu 
vidi.  nije  poznavao    AValdenberg.    koji    je    bogatu    sadržinu  poli- 
tičkih ideja  Križanićevih  podvrgao  opširnoj  analizi.  Njegova  po- 
djela predmeta,  o  kojima  govori,  glasi  ovako:   1.  Križanićeva  fi- 
losofija,  2.  zadaće  državne^  3.  forme  vladanja.  4.  građanska  i  po- 
litička sloboda.  5.  mjesto  Rusije  u  svjetskoj  historiji,  6.  državno 
uređenje    Rusije.    7.  kritika    državnog    uređenja    ruskoga.  8.  plan 
preobrazovanja.  9.  opći  pravac  ruske  politike,  glavna  pitanja  nu- 
tarnje politike.    10.  spoljašnja    politika.    Mislim,  da  bi  ova  klasi- 
fikacija i  raspored    mogli    bili    ispasti  i  bolje,    ali  to  nije  odveć 
važno,  govori  li  se  o  piščevim  mislima  i  idejama  u  ovom  ili  onom 
redu.    Prije    moglo  bi  se    prigovoriti    ovoj    znamenitoj    knjizi   to. 
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što  osim  nekih  izvora  ukazanih,  kao  n,  pr.  upliv  crkvenog  oca 
Augustina,  U'aldenberg  sasvim  ostavlja  po  strani  pitanje,  u  kojim 
odnosima  stoji  Križanić  prema  drugim  mnogobrojnim,  starim  i 
sredovječnim  piscima,  čija  su  mu  djela,  sudeći  po  citatima,  bila 
dobro  poznata  tako  da  se  mogao  njima  okoristiti  te  bi  se  htjelo 
znati  odakle  je  što  crpao.  Ali  \\'aldenberg  nije  sebi  toga  zadatka 
stavio.  To  ostaje  još  i  nadalje  predmet  posebne,  još  nenapisane 
rasprave,  koja  će  nam  protumačiti,  odakle  je  Križanić  imao  to- 
liku množinu  primjera,  koji  put  auekdota  ili  čak  pamfleta,  ko- 
jima obiluje  njegovo  pričanje  u  Politici  a  i  u  nekim  drugim  spi- 
sima. Da  to  nije  lak  zadatak,  pokazat  ću  na  jednom  primjeru. 
C  Politici  (II.  2.52. — 2.53.)  dolazi  među  ostalim  ovaj  anekdot  ili 
upravo  pamflet  na  Nijemce:  ne  mogavši  se  nikako  složiti  u  iz- 
boru „kralja",  odlučiše  napokon  da  će  izabrati  ma  kakav  živi 
stvor  došao  prvi  u  njihovu  sredinu;  desi  se  tako,  da  je  ušao  pas. 
učiniše  ga  dakle  kraljem,  kroz  godinu  dana  držaše  ga  privezana 
na  prestolu.  Da  doznam,  odakle  Ivrižaniću  taj  pamflet,  obratim 
se  na  dva  poznata  znalca  takovih  stvari,  na  profesora  Polivku  u 
Pragu  i  bibliotekara  Bolte  u  Berlinu,  ali  badava,  ni  oni  ne  mo- 
goše  naći  izvora.  To  neće  biti  jedini  slučaj,  gdje  se  izvoru  Kri- 
žanićeva  pričanja  teško  ulazi  u  trag. 

Bezsonov  je  u  svoje  vrijeme  (llpanocji.  Oćoap'feHie  1870. 
;^eKanpb  23. — 29.)  spominjao  Šimuna  Starowolskoga  kao  pred- 
šasnika  Križanićeva  u  nekim  pitanjima.  Provodeći  paralelu  među 
obojicom  htjede  dokazati,  da  u  njihovom  umovanju  ima  mnogo 
zajedničkoga;  izuzevši  jezička  istraživanja,  kojih  nema  u  Staro- 
Avolskoga,  da  je  ovaj  inače  bio  pretečom  Kižanićevim.  Bilo  bi 
vrijedno  ovu  tezu  Bezsonovljevu  na  tanje  razabrati,  da  bi  se  vi 
djelo,  koliko  ima  u  njoj  istine  i  u  koliko  je  mišljenje  Bezsouov- 
Ijevo  opravdano.  Ja  bih  rekao,  da  je  Bezsonov  pretjeravao;  meni 
se  čini,  da  samo  u  nepovoljnim  odzivima  Križanićevim  o  nutar- 
njem stanju  tadašnje  Poljske  ima  nešto  upliva  sa  strane  Staro- 
wolskoga.  Inače  je  Križanić  svojim  umom,  svojim  dalekim  po- 
gledima, svojom  oštrinom  shvatanja  kud  i  kamo  natkriljivao  Sta- 
ro\volskoga.  Bobrzynski  (Dzieje  Polski  1879,  str.  364),  ocjenjujući 
značenje  Starowolskoga,  stavlja  ga  dovoljno  nisko:  „Čovjek  ve- 
like rađljivosti,  ali  malena  talenta  u  svojim  je  političnim  spi- 
sima (Votum  o  naprawie  Rzpltej  1625,  Rozmova  plebana  z  zie- 
mianinem  1641,  Reformacja  obyczaj6w  polskich  1645. — 6.)  pre- 
koravao  narodne  zablude,  ne  mogav  se  uznesti  na  više  politično 
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stanovište,  a  u  historičnim  djelima  (Sarmatiae  bellatores  1631.. 
Scriptorum  polonicorum  hecatontas  1627.)  nije  dotjerao  dalje  od 
glatkih  panegirika." 

Po  piscima  poimence  spomenutim  u  Križanićevoj  Politici, 
na  koje  se  poziva  kao  svoje  izvore,  izlazi  da  je  njihov  broj  bio 
vrlo  znatan;  uz  to  pomiuje  još  i  neka  imena  takovih  pisaca,  čijih 
djela  sam  nije  vidio,  već  ih  prepoi'uča  drugima,  kad  dođu  do 
njih  da  ih  pročitaju.  Iz  njegove  Politike  izlazi  na  vidjelo,  ne 
samo  obilato  znanje  već  i  bogato  lično  iskustvo.  Križanić  bijaše 
vrlo  pomnjiv  motrilac  svega,  što  se  okolo  njega  zbivalo;  za  čudo 
mnogo  je  stvari  dobro  pamtio:  što  je  jedan  put  čuo  ili  vidio, 
nije  lako  zaboravio,  već  je  umio  zadržati  u  pameti,  da  zgodnom 
prilikom  upotrebi  kao  dokaz  ili  opomena.  Dosta  je,  da  se  u  Po- 
litici pročita  poglavlje:  .,ob  težačestvu"  (o  težacima,  t.  j.  o  zna- 
čenju seljačkog  staleža  I.  41. — 57,)  pa  da  se  čudom  čudiš  nje- 
govu poznavanju  života  i  radnje  s  obilatim  nazvanjima  narodnog 
oruđa  itd.  On  je  pratio  svoja  opažanja  do  najsićušnijih  stvari, 
nije  se  ustezao  kazati  istinu,  bila  ma  kako  neugodna  (sr.  I. 
283. — 285.,  292,  296. — 8.),  osobito  je  nesmiljeno  prekoravao  ta- 
kove naširoko  rasprostranjene  pogrješke,  kao  rusko  pijanstvo  (I. 
170,  300).  Ali  ne  samo  Rusima,  već  i  Poljacima  predbacuje  se, 
da  rado  opijaju  goste  (o  quam  pestifera  et  diabolica  est  illa 
consuetudo  nobis  utrisque  communis,  qua  hospitales  coguntur 
ad  inebriandum,  II.  316);  isto  je  tako  neštedice  korio  lijenost  i 
nečistoću  u  svemu,  nespretnost  u  odijelu  (I.  138.  149.),  sklonost 
k  oponašanju  i  pretpostavljanju  svega  tuđega  domaćemu  (I.  150). 
Nije  bio  zadovoljan  ni  sa  slovenskim  jezikom  (I.  127, "i:  „naš  ja- 
zvk  jest  skuden  vsćh  teh  primetov  i  dobrih  kakovostej.  nit  jaz 
vizu,  čto  by  v  njem  pohvaly  godno  bvlo.  tako  zgolja  jest  ubog. 
nesoveršen,  svjastjać  (svistajući)  iliti  ušesom  neugoden.  skažen 
(iskvaren),  neistjažan  (neproučen)  i  vsjakako  nužen  (siromašan;. 
I  takovy  sut  vsja  našija  jazyčnyja  otmeny  (narječja):  Ruskaja, 
Ljaskaja,  Ceskaja,  Bolgarskaja,  Serbskaja  i  Hervatskaja."  Ja  sam 
već  u  „Ocjeni"  (na  str.  17. — 18.  posebnog  otiska)  odlučno  osu- 
dio ovo  gledište  Križanićevo.  U  ovim  i  mnogim  drugim  pogle- 
dima nije  bogata  riznica  Križanićevih  opažanja,  sabranih  u  nje- 
govoj Politici,  još  nipošto  do  kraja  proučena  i  kritički  ocije- 
njena. Jer  kako  već  istaknusmo  glede  jezika,  tako  i  u  mnogim 
drugim  pitanjima  Križanićevo  mišljenje  nije  svagda  bilo  objek- 
tivno i  opravdano.  Tako   na  pr.  njegovi  odzivi  o  njemačkom  na- 
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rodu  uisu  praNedni.  on  lia  nije  volio  već  radi  protestantizma, 
koji  mu  je  kau  katoliku,  pitomcu  Rima.  bio  mrzak.  Boreći  se 
protiv  zaostalo.sti  liusa  u  jnuogim  pojavima  kulturno-realnog'  ži- 
vota. Križauić  jednako  stavlja  Nijemce  kao  napredniji  elemenat 
za  uzor  i  navodi  ih  kao  primjer  dostojan  nasljedovanja  -  -  ispo- 
vijeda izrijekom  da  Nijemci  nadilaze  Slovene  „sapieiitia  et  arti- 
bus"  (II.  173.).  —  ali  u  jiitanjima  odnosa  i  upliva  političkih  ne 
nalazi  dovoljno  riječi,  kojima  će  ozloghisiti  Nijemce  kao  zaklete 
neprijatelje  svih  slovenskih  naroda,  jer  da  se  mahom  pojavljaju 
na  političkom  horizontu  na  zator  slovenstva.  naročito  Rusa.  Može 
biti  cijela  istina,  što  Križanić  priča,  da  je  od  samili  Nijemaca 
čuo.  za  cijelo  jos  u  Moskvi,  kako  se  hvališe,  da  tko  hoće  ba- 
dava |hljeb  da  jede.  neka  dođe  u  Moskvu  (I.  37').),  ali  to  ue 
dokazuje  ništa  protiv  Nijemaca,  već  prije  protiv  nehajstva  i  pu- 
stopašnosti  samih  Rusa. 

Ali  nije  samo  u  političkim  pitanjima  upliv  njemački  pro- 
zvan opasnim  za  Slovene  (Ruse,  Poljake  i  sve  ostale),  već  se 
kore  i  osuđuju  Nijemci  također  radi  njihovih  običaja  u  druš- 
tvenom životu.  0  tome  su  pune  puncate  mnoge  stranice  Križani- 
ćevih  spisa,  osobito  Politike.  Glavni  izvor  tih  osvada  nalazi 
Križanić  u  protestantizmu,  ovu  je  nenavist  usisao  stranom  već  u 
prvim  godinama  svoje  mladosti  u  domovini,  stranom  u  Italiji  i 
Rimu.  0  Nijemcima  ima  uz  mnogo  drugih  stvari  u  Politici  jedno 
posebno  poglavlje  (de  natura  Germanorum,  II.  249. — 277.),  u 
kojem  se  odmah  na  početku  baca  na  Nijemce  teška  potvora,  da 
su  glavno  sredstvo,  preko  kojega  demon  širi  otrov  svakovrsnih 
jeresija  ,,na  nas"  (t.  j.  na  Ruse  i  ostale  Slovene)  i  na  sve  ev- 
ropske narode.  K  latinskim  riječima  svojega  teksta  dodaje  Kri- 
žanić još  ove  riječi:  „Nemci  bo  vsemu  jeretičnomu  nečestiju. 
koje  se  v  Evrope  nahodit,  jesut  byli  obretatelji  i  kovači."!  Pre- 
koravajući  njihovu  oholost,  kaže:  „ja  sam  tisuću  i  tisuću  puta 
bio  s  njima  i  gotovo  svagda  morao  sam  slušati,  kako  naš  narod 
zovu:  canes,  porcos.  asinos  (psima,  prascima,  oslima)".  Razum- 
ljiva je  dakle  Križanićeva  težnja  za  emancipacijom  od  svega  tuđin- 
skoga, osobito  njemačkoga  upliva,  ona  ide  kod  njega  tako  da- 
leko, da  je  i  u  jeziku  bio  radikalan  purist  te  predlagao,  da  se 
obična  tada  inostrana  „njemačka"  imena  u  vojsci,  kao:  rajtar. 
soldat,  seržant.  major,  lajtenant  itd.  prevedu  ovako:  konnik.  pje- 
šec,  pomoćnik,  prvi  sotuik,  podvojvoda  (I.  62.)  —  na  strani  I. 
68. — 70.  92.  104.  ima  čitav  rječnik    predloženih    promjena  u  na- 
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zvanjima    —  imena  komandant,  jeneral,    hetmau  imala  bi  glasiti: 
ban,  poljni    ban.    veliki    vojvoda  (I.   104.).  On  misli,  da  bi  ruski 
..soldati"  i  „rajtari"  mnogo  strasniji    bili    neprijatelju,    kad  bi  se 
promijenila    ova    imena    u  slovenska  nazvanja  (I.   100.).  U  titula- 
turi  ruskih  careva  prigovarao  je  ne  samo  suvišnoj  specijalizacijir 
predugačkim    naslovima,   već  i  nazivima    car,    samoderžec,  pove- 
litelj.  otcič,  obladatelj,  zahtijevajući  da  se  preinače  ovako:  kralj, 
samovladec.    zapovjednik,    otčinnik,    vladatelj    (II.    340.1.    Njemu 
nije    bio    sasvim    po  volji    patronimski    pridjevak    na  — ič  k  lič- 
nomu imenu  vladarevu,    volio  bi  da  se    uz  ime  doda    samo  broj. 
onako  kako  se  danas  zbilja  i  piše  u  knjigama:  Xikolaj  I.,  Alek- 
sander  I..   Aleksander   II..   Aleksander  III.,  ali    bez   patronimskih 
pridjeva  Nikolaj    Pavlovič,    Aleksander    Nikolajevič  itd.  A  zašto 
je  Križanić    bio  protiv  toga    starinskog    slovenskog  običaja,  koji 
bi  ipak  imao  bio  voljeti  kao  nešto   originalno?    Njegov  odgovor 
glasi    nešto    neočekivano    ovako:    patrouimski  su    pridjevi  svima 
Ijudma    zajednički,    tako  se  mogu    zvati    i    crevljari    i    kmetovi, 
u    tome    nema    dakle    nikakova    osobita    odlikovanja    za    ličnost 
carevu  (II.  359. — 360.  .  Tu  se  Križanić    pokazao,  kao  i  u  nekim 
d-rugim  prilikama,  da  nije  demokrat  u  modernom  smislu,  kao  na 
pr.  i  u  tome,    što  mu  nije  bilo  pravo,    da  se  prostiji    ljudi  odije- 
vaju gotovo  isto  onako,  kao  gospoda  i  boljari  (Politika  I.  132.). 
Ipak  mu    je    krivo    bilo.   uza  sve  veliko    poštovanje  prema  caru, 
što  su  ruski    boljari    u  molbenicama    na    cara    dužni    bili    pisati 
svoja    imena    u  deminutivnim    oblicima,    ovako:    Fedjko,    Ivaško, 
Paško,  Vasjka.  u  mjesto  da  se  potpisuju  potpunim  imenima  Teo- 
dor (Fjodor),  Ivan,  Pavel.  Vasilij   (I.  161.1.  Ovo  priča  po  <31eariju, 
ali  se  očevidno  s  njim  slaže,  ipak  i  sam  se  potpisivao  ovakovim 
deminutivnim  oblikom  svojega  krsnog    imena:  Jurkol  Da  je  bilo 
na  njegovu,  valjalo  bi  nerazumljiva  prostomu  čovjeku  lična  (krsna) 
imena,  kao  Fefelj  (t.  j.  Feofil),   Avramij.  Pachomij,  Pafnutij  itd. 
zamijeniti  ili  odličnim  apostolskim  imenima,  kao:  Petar.  Andrija, 
Ivan,  ili  narodnim    imenima,    kao:  Hrvoje.  Bjelaj(I).  Dlugoš,  Ja- 
roš,  Novak,  Debeljak,  Tretjak.  Vladimir.  Branimir,  Skorovoj.  Lju- 
tovoj.    Radosav.   Vladisav,    Berislav.    Jaroslav.    Bogdan.    Dragan 
Dragvan.  Badvan.  Vuksan,  Vukašin,  Grubiša.  Grujica  itd.  (I.  63.). 
Takovih    zanimljivih    sitnica    ima    u  Politici    uz  mnogo    oz- 
biljna   umovanja    o    velikim    socijalnim    i    političkim    pitanjima 
upravo  na  pretek;    one    prinose    kamičak  za  kamičkom  karakte- 
ristici ne  samo  teorija,  već  i  ličnosti  Križanićeve.    On  je  na  pr. 
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siiluo  ustajao  protiv  imena  „oar".  \olio  bi,  da  Je  Ivan  Vasiljevič 
prozvao  sebe  „kraljem"  te  da  nije  preuzeo  kao  emblem  od  Rim- 
ljana ili  čak  od  ^^^ijemaca  dvoj^lavoj^  orla  (I.  .'347.  II.  291.  348. 
y>'y2.}.  Varao  se  dakako,  misleei  da  je  samo  ime  .,ear'"  tuđa  riječ. 
:i  ..kralj"  da  nije.  Uz  ime  ..kralj",  koje  je  visoko  cijenio,  svaki 
mu  se  druo^i  naslov  činio  suvišan,  jer  tko  je  kralj,  taj  je  pod- 
jedno  i  veliki  knez,  i  samovladalac.  i  gospodar,  i  povelitelj  (I. 
8r)2.  359.,  II.  339. ). 

U  prvom  tomu  Politike  po  izdanju  Hezsouova  može  se  još 
konstatirati  neka  veza  pojedinih  članaka  u  jednu  cjelinu  (I.  dio: 
Blago.  II.  dio:  Sila.  III.  dio:  Mudrost,    ali  ovaj  treći  dio  u  tri  je 
puta    opširniji    od    oba    prva    dijela    te    raspravlja  o  tako    razli- 
■citim  predmetima,  da  je  teško  svesti  sve  pod  ideju   „mudrosti'" j. 
U  drugom   tomu    izdanja    Bezsonovljeva  nema  više  upravo  nika- 
kova    sustavnog   jedinstva,    nikakove    cjeline.    Ovdje  znatno  pre- 
obladava  latinski  jezik,  mnogi  se  članci  ponavljaju  u  raznim  pre- 
radama,   ponavljanjem    ili    razlaganjem  na  šire  onoga,  što  je  već 
prije  na  drugom  mjestu  bilo  raspravljeno.  Na  čelu  teksta  drugoga 
toma  stoji    Proloquium.  u  kojem    Križanić    podastire  svoje  djelo 
caru.  izvinjavajući  se  već  poznatim  argumentima,  zašto  je  došao 
da  služi  caru  ruskomu,  t.  j.  radi  gramatike,  leksikona  i  povijesti, 
i  da  progovori  o  nekim  stvarima,  koje  bi,  kako^  misli,  mogle  biti 
korisne  i  caru  i  ruskomu    narodu.    Ova  posveta,  u  sredini  djela, 
ako  se  oba   toma    uzmu    kao  jedna    cjelina,    dolazi    čak  u  dvoja- 
kom obliku,  na  str.  3. — 6.  i  6. — 9.   Zatim    slijedi  Exordium  fstr. 
il — 29.):  razlaganje  u  obliku  careve  besjede  (takovom  se  formom 
pričanja    poslužio    već    u  prvom    tomu)    ruskomu  narodu,  i  ras- 
prava „de  legibus  et  statutis"  (29. — 48.),  u  kojoj  se  mnoge  stvari 
prijašnjeg  raspravljanja  ponavljaju,  gotovo  istim  riječima.  Poslije 
nekih  umetnutih  manjih  članaka  slijedi  na  str.  87. — -102.  osobita 
rasprava  „Ob  Ijudnosti  iliti  ob  umnoženju  Ijudej".  Tu  se  saglasno 
sa  opće    poznatom    teorijom    o    potrebi    guste    populacije  mnogo 
govori  o  koristi    gustoga    naseljenja    i  o  odnosu    plodovitih  zem- 
ljišta   k  broju   stanovnika,  što  je,    kako    Vujić    dobro  opaža  (str. 
41. — 44.),  u  ono  vrijeme  često  bilo    raspravljano  i  dokazivano,  a 
Križanićeva  argumentacija,    njegovo    shvatanje    uzi'oka  množenja 
ili  opadanja  populacije  hvali   se  kao  sasvim  pravilno.  Navest  ću 
jednu    sitnicu,    koja    se    tiče    Hrvata.    U  Hrvata,    kaže    Križanić, 
proivodi  se  mnogo  vina,  ali  radi  visokih  gora  i  pomanjkanja  plov- 
nih rijeka  ne  izvozi  se  nikuda.  Zato  ima  kod  Hrvata  ova  poslo- 
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vica  0  vinu:  nikada  ne  urodi  toliko  vina.  da  ga  ne  bismo  ispili^ 
i  nikada  ga  ne  urodi  tako  malo,  da  nam  ga  ne  bi  bilo  dosta. 
Drugačije  stoji  sa  žitom,  nastavlja  Križanić:  kod  vina  može  se 
manjak  nadopuniti  vodom,  te  se  nestašica  ne  osjeća  odveć,  ali 
pomanjkanja  žita  ne  može  nikakva  druga  stvar  nadomjestiti  i 
toga  radi  može  nastati  skupoća  i  oskudica,  tako  da  ljudi  umiru  od 
gladi  (II.  89.).  Tom  ću  prilikom  spomenuti  još  i  to,  da  Križanić 
govori  dosta  rijetko  i  vrlo  malo  o  svojoj  domovini,  kao  da  mu 
njen  spomen  nije  bio  odveć  ugodan.  U  Politici  I.  62.  pripovi- 
jeda, da  Mlečići  (Benetcani)  kopaju  u  Hrvatskoj  mjednu  rudu 
(bakar),  ali  nije  kazao  gdje.  Polit.  I.  66. — 7.  priča,  kako  se  u 
Hrvatskoj  na  turskoj  granici  grade  čardaci«  radi  straže  i  kako 
se  mužarima  davaju  znakovi,  da  neprijatelj  dolazi.  Polit.  I.  101. 
spominje  rečenicu  -pasani  vitez"  ili  „pasani  iunak'",  ali  priznaje 
da  toga  izraza  ne  razumije.  Umetnut  ću,  da  je  taj  naziv  i  Belo- 
stenac  poznavao,  paszani  vitez  prevodi  eques  auratus;  i  u  latin- 
skom dijelu  pod  eques  pominje  isto  tako  eques  auratus  paszani 
vitez.  Bartal  u  svojem  Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis 
regni  Hungariae  (Lipsiae  1901.)  citira  za  equites  aurati  posebno 
djelo  od  A.  Cziraki  De  ordine  equitum  auratorum  Hungariae 
(Pestini  1792.).  Polit.  I.  102.  pripovijedaše,  da  Hrvati  i  UgTi.  bit  će 
kao  vojnici,  nose,„žerjavinje"  pero  na  klobuku. 

Govoreći  o  gustoći  narodonaseljenja  Križanić  povlači  pa- 
ralelu između  mnogoljudnosti  njemačke  zemlje  i  malonaselje- 
nosti  Rusije  (II.  92. — 3.)  te  objašnjuje  čak  brojevima,  kako  se 
množi  jedan  par  ljudi,  muž  sa  ženom,  s  roda  u  rod,  ako  se  uzme 
za  osnov  naraštaj  od  četvoro  djece  (II.  94.),  dodaje  ipak  oprezno, 
da  svakojaki  slučajevi  često  smetaju  teoretskomu  računu  pri- 
rasta (II.  93.).  Ovom  prilikom  pisac  pripovijeda  mnogo  zanimlji- 
vih stvari  o  narodnim  svadbama  i  pirovanju.  Vrlo  je  umno  na- 
pisano poglavlje  o  koristi  ali  i  opasnosti  primanja  inostranih  do- 
seljenika (H.  103. — 106.).  U  poglavlju  „o  širenju  gospodstva"^ 
dolazi  riječ  i  o  naseljenju  balkanskog  poluostrva  Slovenima  i  o 
štetama,  koje  pretrpješe  Sloveni  od  Nijemaca,  Rusi  napose  od 
Tatara.  Tu  se  lirizam  Križanićev,  zaboravljajući  vlastito  bijedno 
stanje  u  Sibiriji,  popeo  do  ovakove  apostrofe  na  ruskog  cara: 
„Ti.  care,  sada  jesi  jedini  od  boga  dani,  da  i  Zadunajcima  i 
Ljasima  i  Česima  pomogneš,  da  stanu  spoznavati  svoje  potlačeno 
i  postidno  stanje,  da  se  pobrinu  za  prosvjetu  naroda  i  skinu 
s  vrata  njemački  jaram. "^  I  ako  taj   sentimentalni  poziv  na  Mos- 
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koviju  nije  iniao  realna  značenja,  vrijedno  je  ipak  za  karakteri- 
stiku Križanićevih  političkih  ideala  naročito  naglasiti,  da  nigdje 
ne  govori  upravo  o  tome,  neka  bi  ruski  car  ove  narode  i  nji- 
hove zemlje  osvojio  pod  Rusiju,  već  samo  da  im  se  pomogne 
do  narodne  samosvijesti  i  slobode.  To  nije  dakle  bio  pravi  po- 
litički panslavizam  u  današnjem  tumačenju  na  zapadu  Evrope,  već 
prije,  kako  rekosmo,  neka  pročuvstvovana  deklamacija  u  smislu 
češko-slovenske  uzajamnosti.  Ali  slušajmo  dalje  još  ove  riječi 
Križanićeve:  .,Zadunajski  Sloveni  (Bugari,  Srbi  i  Hrvati)  već  su 
davno  izgubili  ne  samo  svoje  kraljevstvo,  već  i  svu  snagu  i  je- 
zik i  sav  razum  (valjda  politički?),  tako  da  više  i  ne  razumiju, 
što  je  (narodna)  čast  ili  dostojanstvo,  i  ne  pomišljaju  više  o  tom, 
zato  i  ne  mogu  sami  sebi  pomoći,  trebala  bi  im  vanjska  sila,  da 
se  i  opet  uspostave  na  noge  i  uđu  u  broj  naroda.  Ako  jim  ti 
care,  i  ne  pomogneš  u  toj  današnjoj  njihovoj  stisci  i  nevolji,  ma 
i  ne  uspostavio  onih  kraljevstva  u  prijašnje  stanje  i  ne  uredio 
stvari,  mogao  bi  jim  bar  pomoći  da  se  ispravi  jezik  u  njihovim 
knjigama  i  da  se  dobrim  i  valjanim  knjigama  onim  Ijudma  otvore 
oči,  da  stanu  sazuavati  svoju  čast  i  pomišljati  o  svojem  uspo- 
stavljanju. Kasnije,  tako  nastavlja  pisac,  klonuše  duhom  i  Česi 
a  nedavno  i  Lesi  (Poljaci),  našavši  se  u  jednakoj  nevolji  kao  i 
Zadunajci,  to  će  reći  izgubiše  kraljevstvo,  silu,  jezik  i  (poli- 
tički) razum.  Ma  da  se  Lesi  hvastaju  varavom  sjenom  svojega 
kraljevstva,  svojom  razuzdanom  slobodom,  ipak  je  svemu  svijetu 
znano,  da  si  ni  oni  ne  mogu  sami  nikako  pomoći,  da  se  isko- 
paju iz  nevolje  i  sramote,  već  bi  trebalo  da  im  stigne  pomoć  iz- 
vana, da  opet  stanu  na  svoje  noge  i  dođu  do  pređašnje  časti. 
Ovu  bi  im  pomoć  i  narodno  probuđenje  mogao  s  božjom  po- 
moći pružiti  ti.  care,  kad  bi  s  njima  ugovorio  jedan  jak  savez 
(„zavjet"). 

Dok  je  Križanić  ovako  tumačio  svoje  lično  osvjedočenje, 
bio  je  u  isti  mah  pripravan  žrtvovati  neke  zapadnoslovenske 
zemlje,  kao  plijen  germanizacije,  kao  Pomorje,  JSlesku  i  čak 
Češku  i  Moravsku,  te  primorske  gradove  Hamburg,  Ljubek, 
Gdansk  i  Rigu,  koje  je  računao  među  slovenske  gradove  davnih 
vremena.  Što  je  napuštao  Češku  i  Moravsku,  ne  smijemo  zabo- 
raviti, da  je  to  bilo  u  vrijeme  najvećeg  poniženja  ovih  zemalja, 
poslije  katastrofa  tridesetgodišnjeg  rata.  Spomena  je  vrijedno, 
.što  je  svojim  ruskim  savremenicima  davao  savjet,  da  se  okane 
težnje  zaVarjaskim  (švedskim)  morem  te  da  radije  upru  svoje  po- 
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glede  na  jug  k  Crnomu  moru  (II.  114. — 116. i.  Za  ovim  slijedi 
vrlo  zanimljivo  i  umno  napisani  elanak  o  krimskim  Tatarima 
(II.  123.-  -140.).  u  kojem  je  pokazao  mnogo  ne  samo  teoretskoga 
znanja,  već  i  praktičnog  iskustva:  njegovo  je  bilo  uvjerenje,  da 
Rusi  moraju  pošto  poto  smrviti  silu  tatarsku  u  Krimu.  0  tome 
ima  vrlo  poučna  studija  M.  Berežkova  u  ruskom  žurnalu  na- 
rodne prosvjete  za  godinu  1891.  (oktobarska  i  novembarska 
sveska)  pod  naslovom:  IJjiaHt  BaBoeBaHia  KpbiMa,  cocranjieHabiH 
lOpieMt  KpHaKaHHHeMt,  Berežkov  je  dao  prevod  glava  51.  i  52. 
Križanićeve  Politike  i  k  tomu  napisao  opširan  uvod,  koji  ras- 
pravlja krimsko  pitanje  u  historiji  ruskoga  carstva,  ali  se  mnogo 
tiče  također  ličnosti  Križanićeve,  kojega  hvali  i  kori  u  isti  mah.  Be- 
režkovu  je  mnogo  više  smetalo  Križanićevo  katoličanstvo,  nego 
li  Križaniću  rusko  pravoslavlje.  To  je  dokaz,  da  je  u  Križanića 
u  17.  stoljeću  bio  širi  pogled  na  odnos  vjere  prema  politici 
nego  li  u  Berežkova  u  ]9.  stoljeću.  Berežkovu  je  začudo,  kako 
nije  Križanić  u  Moskvi  odmah  opazio  neograničenu  odanost  rus- 
skoga  naroda  svojoj  pravoslavnoj  vjeri;  ali  tko  može  dokazati, 
da  Križanić  nije  toga  uviđao,  gdje  stoji  napisano,  da  je  Križa- 
nić htio,  da  se  ruski  narod  odrekne  svoje  slovenske  liturgije, 
svojih  omiljenih  crkvenih  obreda,  itd.'?  Berežkov  prigovara  Kri- 
žaniću. a  nije  shvatio  njegovih  velikih  ideja,  zato  i  u  Politici 
nahođi  gospodstvo  katoličke  misli  i  ondje,  gdje  je  u  istinu  kod 
Križanića  nije  bilo.  Punim  je  pravom  tomu  prekorednom  sum- 
njičenju Križanićeva  katoličanstva  prigovorio  već  Waldenberg 
(na  str.  17.  svoje  knjige),  dodavši  da  ni  u  neštanipanim  dijelo- 
vima Politike  ne  može  naći  katoličke  tendencije.  Ipak  je  u  opće 
i  kod  Berežkova  sud  o  Križanićevom  političkom  talentu  vrlo 
povoljan. 

Sto  po  izdanju  Bezsonova  dalje  slijedi  „Skazanje  ob  ne- 
znanju" i  0  napastima  kojima  su  Rusi  izloženi  s  raznih  strana 
(de  contrariis  tentationibus  Russiae  II.  141. — 196.)  nema  nikakve 
veze  sa  pređašnjim  člancima:  tu  se  primjerima  iz  novijih  odno- 
šaja  Rusa  k  susjednim  narodima,  naročito  Grcima  i  Nijemcima, 
dokazuje  velika  potreba  pretresan  ja  pitanja,  što  je  Rusima  ko- 
risno- što  li  štetno,  čiji  savjeti  da  se  slušaju  ili  ne  slušaju  na 
osnovu  tačnog  poznavanja  stvari  i  zdravog  razuma.  Neki  maleni 
trag  katoličke  tendencije,  koju  je  Berežkov  htio  protegnuti  na 
čitavo  Križanićevo  djelo,  mogao  bi  se  vidjeti  tu,  gdje  se  pisac 
vrlo  oprezno   kosnuo    vjerskih    razlika    između    Grka  i  Rimljana 
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•  11,  181.)  te  vrlo  mudro  obišao  ovo  pitanje,  izviujavajući  se  time, 
ila  joste  nije  bilo  o  tome  raspravljano  na  općem  crkvenom  sa- 
i)oru  niti  smo  ,,mi  Sloveni  što  god  o  tome  slušali  ili  prouč-avali 
u  prisutnosti  jedne  i  druge  stranke".  A  za  dokaz  njemačke  zlobe 
spram  slovenskih  naroda  navodi  jedan  primjer  iz  vlastitog  isku- 
stva. U  Carigradu  začudili  se  nekako  vi  Nijemci,  kad  su  čuli,  gdje 
nekoji  jauičari  i  čauši  govore  medu  sobom  slovenski.  Kako  da 
-■-e  toga  ne  stide"?  Šteta,  što  Križanić  nije  kazao,  kojim  su  slo- 
venskim jezikom  govorili  oni  ljudi,  već  samo  dodaje:  da  je  odatle 
u  njemačke  kjige  užla  lažna  vijest,  da  je  na  turskom  dvoru  u 
običaju  slovenski  jezik.  Ali  to  nije  istina,  jer  se  slabo  i  malo 
ondje  čuje  slovenski,  čemu  bismo  se,  kaže.  prije  morali  čuditi, kraj 
tolike  blizine  Bugarske.  I  tu  .dokaza  Križanić,  kao  na  mnogim 
drugim  mjestima  svoje  Politike  toliko  narodnog  ponosa,  da  se  ne 
hvali  već  žali  što  se  i  ako  se  na  tuđim  dvorovima  čuje  slovenska, 
riječ,  kod  čega  je  dakako  punim  pravom  pretpostavljao,  da  ono  nisu 
gospoda  već  sluge  što  govore  tim  jezikom  (II.  186.—  187.).  To 
su  sve  zanimljive  crtice,  samo  valja  reći  istinu  da  tomu  nisu 
bili  toliko  kriA'i  Nijemci  ili  Turci,  koliko  sami  Sloveni,  što  sn 
tako  mekane  petlje  te  lako  ustupaju.  Križanić  priznaje,  da  je  i 
on  nekoč.  zaveden  njemačkim  knjigama,  krivo  sudio  o  Rusima: 
*..Nemeckimi  knjigami  jesem  bil  tako  obmamljen,  da  sem  mrzko 
bludil  i  daleko  inako  sudil  ob  sem  vladateljstvu.  neže  jest  v  is- 
tine'". Ovo  priznanje  Križauićevo  vrijedi  još  dan  današnji!  Još 
ću  navesti  jednu  sitnicu:  Križanić  tvrdi,  da  je  slušao  jednoga 
(rrka,  koji  se  ljutio  na  bi.  Cirila  Solunskoga,  što  je  za  Slovene 
izumio  slova  i  preveo  sv.  pismo.  Nije  im  trebalo  dati  ni  slova 
ui  sv.  pisma,  već  ih  natjerati,  da  uče  jezik  i  pismo  grčko,  tako 
ne  bi  se  nikada  mogli  oprostiti  grčkih  učitelja  (II.  193.)! 

U  nastavku  ovih  rasprava  Križanić  se  opet  i  opet  obara 
na  Grke  te  opravdava  rimsku  crkvu,  da  nije  jeretična  (II. 
199. — 220.).  S  obzirom  na  situaciju,  u  kojoj  se  nalazio,  pridrža- 
vao se  taktike,  da  mu  valja  ne  toliko  napadati  (na  Grkej,  ko- 
liko braniti  (Rim).  Spomena  je  vrijedan  ovaj  završetak  njegove 
rasprave:  „Ludo  radi  onaj,  koji  se  miješa  u  tuđe  prepirke,  iz 
kojih  ne  izbija  zanj  nikakva  dobit.  xSto  je  poviše  nas.  to  se  nas 
ne  tiče.  Razdar  je  u  crkvi  nastao  radi  utakmice  između  dva  na- 
roda za  vrhovnu  vlast  svjetsku  i  crkvenu,  radi  rimskoga  carstva 
i  papstva.  Neka  se  takmace  oko  toga  oni,  kojima  su  te  oblast 
dane  ođ  boga:  Rimljani    i    Grci.   Nama  Slovenima  nisu  dane  od 
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biiga.  niti  je  to  za"  nas  moguće  niti  naina  potrebito;  ludo  i  bez- 
unuio  bilo  bi,  da  mi  i  mislimo  o  tome.  da  u  uaše  ruke  dođe 
bilo  rimsko  carstvo  bilo  vrhovna  crkvena  vlast.  Mi  smo  Sloveni 
i  Rusi  daleko  od  toga.  niti  bi  bilo  lijepo  niti  pametno,  da  se  ma- 
šamo  nedostižnih  i  nemogućih  stvari.  Xas  neće  ni  do  vijeka  do- 
pasti da  obladamo  bilo  grčkim  carstvom  bilo  rimskim  papstvom: 
Keka  dakle  stoji  ono  sujetno,  od  Isusa  Krista  razoreno  carstvo 
(t.  j.  bizantijsko)  gdje  i  kako  mu  drago,  neka  bude  crkveno  pr- 
venstvo u  Rimu  ili  Carigradu,  mi  se  za  to  ne  otimamo  i  ne  rev- 
uujemo  tuđoj  raspri  za  volju,  odakle  nama  nema  nikakve  ko- 
risti, već  radije  preslušavajmo  po  prijateljski  obadvije  stjranke 
te  uznastojmo  da  ih  izmirimo.  Mi  nismo  dužni  uzimati  u  zaštitu 
tuđih  oblasti,  mi  smo"  primili  svetu  vjeru  i  crkvene  -zakone  Rusi 
od  Grka.  Ljasi  od  Rimljana,  nismo  (»bvezani  ići  na  ruku  potvo- 
rama  grčkim  ili  rimskim.  Ako  se  patrijarah  i  papa  svađaju,  ako  se 
čupaju  i  za  brade  vuku  radi  ^prvenstva,  mi  nismo  dužni  da  se 
zbog  prvenstva  miješamo  u  njihov  razdor  ili  da  se  zauzimamo 
za  one,  što  čine  razdor.  Naprotiv  dužni  smo  miriti  Grke  sa  Rim- 
ljanima, jer  se  iz  sredine  našega  naroda,  radi  Bugara,  pomolio 
jedan  od  glavnih  uzroka  razdora,  jer  su  radi  Bugara  najprije 
Grci  stali  proklinjati  Rimljane.  Ako  je  naš  narod  bio  jednim 
uzrokom  zla.  čini  se  da  bi  pi-avo  bilo,  da  bude  i  uzrokom  dobra". 
<  >vako  gOA'oraše  Križanić.  pišući  svoju  Politiku,  i  to  je  vrijedno 
da  se  upamti  tako  sa  katoličke  kako  sa  pravoslavne  strane. 
Njegove  misli,  što  su  našle  ovdje  izraza  u  kritici  crkvenog  raz- 
dora (tako  on  zove  crkveni  raskol,  shizmu)  iznenađuju  svojim 
realnim  osvrtom  na  historijski  razvitak  događaja;  za  sedamnaesto 
stoljeće  takovo  je  shvatanje  rijetko,  da  ne  kažem  nečuveno.  Ta 
čak  i  za  devetnaesto  stoljeće  mogli  bismo  na  prste  prebrojiti 
ljude,  koji  su  smjeli  ovako  bespristrano  suditi  o  velikoj  crkvenoj 
raspri  između  Carigrada  i  Rima,  a  da  ne  izazovu  buru  negodo- 
vanja, prosvjeda  i  opozicije.  Svatko  me  razumije,  koga  imam 
ovdje  na  pameti.  Dodajmo  jošte  jedan  primjer  Križanićeve  ar- 
gumentacije: Gdje  god  je  kršćanima  dopušteno  i  moguće  op- 
ćenje među  sobom,  kaže  Križanić,  tu  nije  dopušteno  prekidanje 
ovog  općenja.  Grcima  je  bilo  moguće  i  dopušteno  da  ostanu  u 
općenju  sa  crkvom  rimskom,  čak  uz  pridržavanje  razlike  u 
članku  o  ishodu  duha  svetoga,  nije  dakfe  bilo  slobodno  Grcima 
<la  prekinu  općenje  (II.  210.).  Evo  jedan  primjer  dijalektike! 
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8  ovakim  je  mislima  ivrižauić  stupao  ili  bar  narajeravaij 
■stupiti  pred  moskovskog  cara,  podastirući  njemu,  barem  u  nakani. 
svoje  veliko  djelo,  kojega  car  Aleksej  Mihajlovič  dakako  niti  je 
vidio  niti  čitao.  Da  li  je  Petar  Veliki  poznavao  Kri/.anićevu  Po- 
litiku, o  tom  su  mišljenja    različita,  ja  bih    prije    rekao  da  nije. 

Ima  još  nekoliko  članaka  u  drugom  tomu  Bezsonovljeva izdanja, 
na  kojima  se  nećemo  ustavljati.  ma  da  im  je  sadržina  puna  po- 
učnih stvari,  djelomice  poznatih  iz  njegovih  drugih  spisa.  Nigdje 
se  ne  vidi  u  čitavom  djelu  provedenog  jedinstva,  slabi  su  čak 
tragovi  pokušaja,  da  se  sav  taj  opširni  tekst:  taj  cijeli  niz  ras- 
prava svede  u  neku  cjelinu.  Možda  će  sud  nešto  drugačije  gla- 
siti, kad  se  jednom  sve  izda  onako,  kako  je  u  rukopisu;  za  sada 
čini  sva  obilata  građa  utisak  nedovršena  književnog  rada.  Bezsonov 
govori  naviše  mjesta  svojeg  izdanja  odvojoj  redakciji,  ali  meni 
se  čini.  da  se  on  i  u  tome,  kao  i  u  koje  čem  drugom,  varao. 
Nisu  to  bile  dvije  redakcije,  već  uz  jedan  glavni  tekst  pripadom 
dodavani  svakojaki  dodatci  i  nadopune,  koje  nisu  za  cijelo  ni 
unesene  u  tekst  sve  u  jedan  put.  već  u  razno  doba.  može  biti 
čak  tečajem  g;odina  dodavaue.  upisivane  i  pripisivane,  a  sav  je 
posao  ostao  nedovršen.  Zato  i  nije  bilo  djelo  odaslano  u  Mos- 
kvu. Ne  mislim,  da  se  može  tačno  kazati  ni  kad  je  djelo  zapo- 
četo ni  kad  je  dovršeno.  Ona  bilješka  na  početku  rukopisa  go- 
vori samo  toliko,  da  je  u  onaj  dan  Križanić  otpočeo  pisati  svoje 
djelo  u  rukopis,  —  da  li  ovaj,  koji  mi  znamo,  ne  umijem  reći  — 
a  raditi  mogao  je  na  njemu  već  i  prije.  Za  jedan  traktat  „O 
rimskom  carstvu  i  o  monarhijskoj  jeresiji".  koji  nije  kod  Bez- 
sonova  na.štampan,  a  u  rukopisu,  što  ga  je  imao  pred  sobom 
BjelokuroA^  (kako  već  rekosmo,  jedan  noviji  prepis  sa  sinodal- 
nog  originala),  čita  se  na  str.  641. — 705.,  zna  se  tačno  po  bi- 
lješci u  samom  rukopisu,  da  je  bio  otpočet  19-.  sept.  1664.,  a 
završen  22.  oktobra  iste  godine,  dakle  u  34  dana.  Kad  bi  se 
moglo  reći,  da  je  u  tome  nama  dano  mjerilo  za  čitav  rukopis, 
kako  i  koliko  se  na  njemu  radilo,  izlazilo  bi,  da  je  za  763  stra- 
nice pisanoga  teksta  trebalo  nešto  manje  od  pet  četvrti  godine, 
računajući  trajanje  radnje  bez  prekida  i  bez  odmora.  Sto  dakako  nije 
moglo  biti.  Račun  Bezsonovljev,  da  je  druga,  poznija  redakcija 
djela  upravo  tada  (t.  j.  u  jesen  1664.  g.)  dovršena,  nije  već  zato 
ispravan  i  tačan,  što  ima  u  samom  tekstu  bilježaka,  koje  se  od- 
nose ka  godinama  1665.  i  1666.  Sva  je  dakle  prilika,  da  pono- 
vimo   jošte    jedanput,    da    je    Križanić    i  poslije    ponienutih.  go- 
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diua  imao  jednako  u  pameti  svoje  veliko  djelo,  u  kojem  je  iia- 
slai;ao  toliko  dragih  mu  ideja,  toliko  iskrenih  želja  i  dobrih 
savjeta,  toliko  mudrih  opomena  i  prigovora,  sve  u  korist  i  slavu 
moskovskoga  cara  i  njegove  države.  Zato  mislim,  da  ne  bi  bilo 
pravo  tvrditi,  da  nije  koja  god  opaska  ili  nadopuna  mogla  biti 
unesena  u  rukopis  i  poslije  godine  1666-e  ili  da  se  ne  bi  bio 
mogao  baviti  u  isto  vrijeme  još  kojim  god  drugim  književnim 
radom.  (0  Politici  bit  će  još  ne.sto  govora  u  Razgledu,  pod  II.  S.,K 


XIII. 

Ostali  radovi:  gramatika,  leksikon,  de  providentia, 
o  sv.  krštenju,  o  proročanstvima,  ustuk  Solov- 

čanima. 

Za  godine  1664  i  1665.,  da  ne  govorimo  o  pređašnjim,. 
može  se  pouzdano  reći,  da  su.  uz  onaj  do  sada  spominjani  veliki 
posao,  bile  posvećene  također  njegovoj  opširnoj  gramatici,  koju 
je  ranije  od  svih  drugih  Križanićevih  Vljela  g.  1859.  u  štampi 
dovršio  i  izdao  < ).  M.  Bodjanskij.  Mislim,  da  se  neću  prevariti, 
ako  reknem,  da  se  misao  izdanja  ove  gramatike  u  glavi  Bodjan- 
•skoga  rodila  kao  rezultat  njegova  općenja  sa  tSafafikom.  a  ►Sa- 
t'afik  je  znao  za  tu  gramatiku  već  preko  Dobrovskoga.  koji  je 
vidio  rukopis  u  Moskvi  g.  1792.  Znamo,  da  je  Križanić  7.  ok- 
tobra 1665.  ( 7174.)  napisao  već  ..predgovorje"  k  svojemu  gramatič- 
komu djelu:  „Gramatično  izka^^anje  ob  niskom  jeziku  popa  Jiirka 
Križanića,  prezvanjem  Serbljanina,  medžu  Kupoju  i  Viinoju  rikami 
vo  ujezdeh  Bihća  grada  okol  Dubovcd,  Ozljd  i  Ribnika  ostrogov. 
Pisano  V  Sibiri  lita  7174.''  Grodine  1665.  bješe  dakle  ovo  djelo 
već  gotovo,  t'  tome  svjedoči  sadržaj  „Predgovorja",  u  kojem 
pisac  najprije  priznaje,  da  u  samom  djelu  nije  trebalo  opći  jezik 
zvati  slovinskim  (na  pr.  na  str.  1.  22.  39.  40.  42.  43.  itd.).  već 
bi  po  njegovoj  teoriji  bilo  bolje  opravdano  nazvanje:  gramatika 
ruskoga  jezika.  Pa  tako  je  i  promijenjen  naslov  knjige,  0  imenu 
„ruski  jezik"  Križanić  umuje  ovako:  Stari  svim  Slovenima  za- 
jednički jezik,  dok  su  još  živjeli  u  pravoj  svojoj  domovini,  a 
granicama  Rusije,  imao  bi  se  tako  i  zvati  jezikom  ruskim.  Ali 
kada  se  Zadunajci,  t.  j.  Bugari.  Srbi  i  Hrvati,  preseliš.e  iz  stare 
domovine  ruske  na  jug.  rasprostrani  se  po  novim  krajevima  ime 
-sloyinsko"  —  a  Križanić  je  vjerovao,  da  tu  ime  dolazi  od  -slare'" 
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t.  j.  od  rasircnja  daleko  po  svijetu,  odakle  i  [lostašo  ..slavni"  — 
te  preko  grekih  i  rimskih  pivSaca  posta  ovo  ime  i)opularno  i  u 
stranom,  kulturnom  svijetu,  dok  je  ono  još  starije  ime  rusko 
potisnuto  u  zaborav.  A  Križanić  je  upravo  namjeravao  napisati 
gramatiku  onog  starog  opće-slov.enskog  jezika,  kojemu  je  ostatke 
nalazio  u  crkvenom  jeziku  hrvatskih  glagolskih  knjiga  i  u  crk- 
venim knjigama  ruskim,  a  najposlije  velikom  većinom  i  u  tadaš- 
njem književnom  jeziku  ruskom.  Križaniću  je  i  u  tom  pogledu 
imponirala  veličina  Rusije  i  njoj  za  volju  proglasio  je  taj  stari 
jezik,  bar  u  predgovoru  i  naslovu  —  ruskim.  Taj  su  jezik  po 
njegovoj  teoriji  jugoslovenska  plomena  ponijela  sa  sobom  na  jug. 
ali  ovdje  pod  gospodstvom  njemačkim,  ugarskim,  vlaškim  (t.  j. 
talijanskim)  i  turskim,  sa  propašću  dimiaćih  „kraljevstva"  iskvario 
se,  omlohavio  i  osiromašio  taj  jezik.  Jer  da  se  poslužimo  njego- 
vim umovanjem,  gdje  u  kojem  narodu  nema  .,knjižnih''  spisa- 
telja ni  kraljevskih  ureda  („prikaza")  i  narodne  organizacije  ili 
zakonodavstva  sve  na  svojem  vlastitom  jeziku,  ondje  se  po  ne- 
volji jezik  kvari  i  pogiba.  A  gdje  ima  ..kraljevstveno"  djelu  i 
zakonodavstvo  na  svojem  jeziku  izgrađeno,  ondje  i  jezik  postaje 
sve  to  obilatiji  te  od  dana  na  dan   „stroj niji". 

Već  iz  ovog  pretresanja  Križauićeva  lako  je  razabrati,  da 
je  kod  njega  kako  sve  drugo  tako  i  jezik  podčinjen  ideji  po- 
litičkoj, koju  je  on  u  svoje  doba  nalazio  u  najbujnijem  razvitku 
u  Moskoviji.  Koliko  je  time  počinio  nepravde  i  nehotice  ne  samo 
poljskomu  jeziku  i  litei-aturi,  ma  da  je  u  sredovječnoj  Poljskoj 
vladala  latinština,  već  i  svojemu  vlastitomu  jeziku  i  literaturi 
dalmatiiisko-dubrovačkoj,  koje  na  žalost  nije  ni  poznavao  —  njega 
poetska  književnost,  čini  se,  nije  mnogo  zanimala,  a  naučne  ili 
filosofske  proze  ne  bi  bio  ni  našao,  osim  u  nešto  malo  bogoslov- 
skih  knjiga  — .  koliko  se  napokon  ogriješio  o  starosrpsku  lite- 
raturu, koja  je  ipak  imala  i  „knjižnih"  spisatelja  na  onom  istom 
gotovo  crkvenom  jeziku,  koji  je  bio  vrlo  srodan  njegovoj  gra- 
matičkoj analizi  —  o  tome  ne  treba  trošiti  suvišnih  riječi.  Po- 
što osobito  neki  ruski  pisci  starijeg  vremena  i  slovenofilskog' 
pravca  odveć  jednostrano  samo  hvale  ovo  gramatičko  djelo  — 
da  je  ono  znamenita  pojava  u  historiji  slovenske  filologije,  toga 
ne  može  nitko  poreći  — ,  dužni  smo  navesti  još  ove  Križanićeve 
riječi,  i  ako  mu  ne  služe  na  pohvalu,  jer  dokazuju  da  je  više  puti 
nešto  osuđivao  bez  dovoljna  poznavanja  stvari:  „A  Serbljani  i 
Hervati  tako  sut  izgubili  svoju  dedinsku  besidu.  da  oprič  domaš- 
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iije.ii'o  dila  ni  ob  kakovom  že  inom  dilu  ne  raogut  kojeje  god- 
nije  povisti  sotvorit  i  kako  jest  ob  njih  nikto  (t.  j.  netko,  šteta 
šti'  nije  kazao  tko  je  to  bio)  napisal:  Hervati  di  i  Serbljani  vsimi 
jezikmi  govoret.  Perva  bo  u  njih  rič  jest  ruska,  vtora  vugerska. 
ti-etja  niniečska.  cetverta  turska,  peta  grečska  ili  vlašska  ili  arba- 
naska."  Da  se  Križanić  prenaglio,  osuđujući  ovako  jezik  Gundn- 
lića.  Palmotića  i  dr..  to  je  cijela  istina;  ipak  ima  i  u  toj  nepra- 
vednoj osudi  nešto  istinite  jezgre,  koju  je  već  kao  mladić  osjećao 
—  mi  smo  sprijeda  naveli  njegovu  žalbu  u  pismu  na  Vinkovića  — 
a  sada  kao  iskusan  čovjek  još  je*  bolje  uviđao,  da  se  bez  slobod- 
nog političkog  života  ne  može  kako  valja  razA'ijati  ni  jezik  za 
više  kulturne  ciljeve  i  naučne  potrebe.  Samo  u  jednom  je  po- 
gledu Križanić  bio  zadovoljan  sa  svojim  materinskim  jezikom, 
t.  j.  u  pogledu  akcentuacije,  koja  je  njega  dvije  stotine  go- 
dina prije  Antuna  Mažuranića  svojom  velikom  srodnošću  sa 
jezikom  ruskim  isto  tako  iznenadila,  kao  ovoga  dvije  stotine  go- 
dina kasnije.  Evo  što  kaže:  ..nigdi  že  ne  čujut  se  zavlaki  (t.  j.  ak- 
centi) glasa  tako  pravilni,  i  i  ričej  svojih  hoć  tuđih  tako  čisto 
izrikanje  ni  obličje  govorenja  pridnjemu  i  izvirnomu  ruskomu 
jeziku  tako  podobno  i  vlastito,  kako  se  čujet  u  Hervatov".  No  i 
tu  Križanić  ograđuje  svoje  oduševljenje  odveć  uskim  granicama, 
kada  nastavlja:  „Ali  pak  to  ne  vezdi.  nego  liho  u  jednom  malom 
kutu  zemlji,  okolo  Kupi  riki  vo  njezdu  Dubovca  i  ( )zlja  i  Rib- 
nika  ostrogov^.  Križanić  nije  se  ni  u  Rusiji  sasvim  otresao  na- 
zora malog  hrvatskog  plemića,  nije  prestao  biti  feudalac.  Hva- 
ljenu akcentaciju  svojeg  zavičaja  tumači  ovako:  .,Onamo  bo  vo 
vrime  turskih  poslidnjih  progonov  i  pri  vzetju  hervatskije  sto- 
lici Bihća  grada,  medju  prestermi  gori  i  v  teško  prehodna  mista 
sohranilo  se  jest  hervatsko  i  serbsko  boljarstvo.  I  kuliko  jest  do- 
seli ostalo  starogo  začalnogo  i  čistogo  izrikanja.  tamo  se  jest  obritalo 
za  mojego  ditinstva.  A  se  potomu.  ježe  tamo  dljaradi  stermih  gor 
i  dlja  neplovnih  (Bodjanski  je  zlo  pročitao  ..neplodnih")  rik  nist 
nikakovaže  prejezda  ni  torgovstva.  i  inorodnih  ljudi  malo  prihodit, 
koji  bihuizrok  kazili'",  U  tom  naglašivanju  Križanić  daje  prednost 
svojemu  hrvatskomu  kraju  čak  pred  Rusijom,  ali  zato  hvali  veliko 
bogatstvo  riječi  ruskog  jezika,  jer  je  u  Rusiji  sav  javni,  državni  i 
crkveni  život  izgrađen  na  osnovusvojegslovenskog  jezika.  Spomena 
je  vrijedno  još  i  to,  da  je  Križanić  strogoj  i,  recimo,  opravdanoj 
kritici  podvrgao  jezik  knjiga  zapadne  Rusije,  litavsko-ruskih  knji- 
ževnih   proizvoda,    koji  postojano  zove    bjeloruskim.  Njemu  nisu 


CRAMATIKA.    LKKSIKON     I     O.SIALA    D.IKF.A.  IflO 

po  Ćudi  lu'  samo  tuđe  riječi,  kai)  artikul.  skru[)ul.  lucit'er.  iz 
druku,  već  i  stilistir-ni  germaiii/mi,  kao:  „eto  za  učenje"  (on  dobrt> 
ispravlja:  kakovo  učenje  ili  kakov  nauk),  „v  dostojinstve  grćha'' 
(/a  ..in  statu  peccati"),  on  bi  to  ispravio:  .,v  grešnom  prebi- 
vanju" ili  „živuć  V  nepokajanju".  Njegov  je  sud  o  jeziku  starih 
kijevskih  i  vilenskih  izdanja  vrlo  oštar:  .,vse  polno  jest  takovih 
iiakaz  i  merzostej,  kojih  nist  vozmožno  čest  bez  ogujusi  i  bez 
vozrušenja  želudca  na  bljuvanje"! 

Križanić  prigovara,  ne  bez  razloga.  Smotri ckomu,  da  se  n 
svojoj  gramatici  odveć  naslanjao  na*  pravifa  gramatike  grčke:  iz- 
riče prostu  ali  vrlo  rijetko  uznavanu  istinu,  da  svaki  jezik 
ima  svoja  vlastita  pravila,  različita  od  inih,  te  se  ne  može  isprav- 
ljati po  uzorima  ili  pravilima  drugoga  jezika.  Razmišljajući  o 
tome  stao  je,  kaže,  već  prije  dvadeset  godina  voditi  brigu  o  je- 
ziku te  sabirati  građu  potrebitu  za  ispravljanje  jezika.  Istinitost 
ovih  riječi  potvrđuje  se  njegovim  izvještajima  iz  Italije  vec- 
onamo  od  godine  1641.  i  1642.  A  što  se  sada  u  Sibiriji.  u  šez- 
desetim godinama  dao  živo  na  posao,  opravdava  sam  velikim 
smetnjama,  što  ih  je  izazvalo  n  Rusiji  ispravljanje  crkvenih,  li- 
turgijskih, knjiga:  on  bi  htio  svojim  mnogoljetnim  trudom  do- 
prinesti  koliko  toliko  k  izmirenju  duhova.  Ali  kao  uman  čovjek 
govori  vrlo  lijepo  o  toj  cijeloj  pojavi,  o  tim  sablaznima  u  ruskom 
duhovnom  životu,  ovako:  ,,niti  ma  kako  iskvareni  prevod  crkve- 
nih knjiga  niti  njegovo  ispravljanje  ne  davaju  spasenja,  već  po- 
božno srce,  neumorno  u  izvršivanju  kreposti.  Zato  nije  dostojno 
toga  radi  izazivati  rćizdor  ili  sablažnjivati  se  radi  gramatičkih 
pogrješaka  i'razoravati  duhovnu  ljubav".  Kraj  svega  toga  ne  drži 
svoga  truda  uzaludnim,  jer  „do  sih  vrimen  vo  vsakih  prevodeh 
naših,  v  nikojeh  misteh  vnogo  jest  ričej  a  malo  razuma,  čujet  se 
šum  vnogih  neskladnih,  prevraćenih  i  oblamanih  ričej,  a  razumit 
jih  i  dušnije  nikakovije  polzi  iz  njih  iznet  nist  vozmožno." 

Završujući  svoje  „predgovorje"  Križanić  žali.  što  mn  u  Si- 
biriji nitko  nije  mogao  pomagati  dobrim  savjetima,  žao  mu  je, 
što  nije  mogao  sastaviti  rječnika  („ričila''),  na  kojem  je  nešto 
valjda  ipak  radio,  jer  nabraja  nekoliko  riječi,  za  koje  kaže  da 
ih  ne  razumije,  a  to  su:  pačnog  (pašenog?),  šurjak,  jetrva,  zalva 
(zaovaj,  slast  (bit  će  valjda  svast?),  lisjak  (?),  žbril('?),  prosinac, 
sičen,  sviben,  ožujak  itd.  Analizu  gramatike  naći  će,  koga  to 
zanima,  u  Prilogu  pod  br.  II.  7.  Ovdje  ćemo  samo  još  to  spo- 
menuti, da  je  Križanić,  držeći  valjda  da  je  dužan  to  učiniti,  već 
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godine  1665-e  pod  kraj  novembra  poslao  svoju  gramatiku  s  ne- 
kim tobolskim  protopopom  Xikiforom  u  Moskvu,  da  je  preda  se- 
kretaru (.,đaka"t  departamenta  tajnih  djela  D.  M.  Bašmakovu. 
Početkom  g.  1666.  (19.  januara)  stiže  taj  Nikifor  u  Moskvu  i 
preda,  sva  je  prilika,  graj^iatiku  po  naznačeuju.  U  svojoj  molbe- 
nici  na  cara  Fedora  Aleksejeviča  od  g.  1676.  govori  sam  Kri- 
žanić  0  tome.  da  je  „sastavio  i  ispravio  gramatiku,  nad  kojom 
je  razmišljao  i  radio  22  godine,  i  daje  poslao  sa  protopopom 
tobolskim  Nikiforoia  k  dumuomu  Dementiju  Miniču  Bašmakovu" 
iBjelokurov  177.).  Križauić 'govori  još  nešto  o  alfavitu.  Ako  to 
nije  ona  prije  opisana  gramatička  radnja  („o  istinskom  alfavitu"). 
tada  bi  se  ta  napomena  mogla  protezati  na  njegov  dodatak 
k  rječniku  latinsko-sl(jvenskomu.  On  kaže:  „Napisali  že  ja  i  alfavit 
slovensk'igo  jezika  istinen,  mnogo  dostatočen'^.  Mislim,  da  je  tu 
imao  na  umu  svoje  više  objašnjeno  djelo  o  ruskoj  ortografiji  i  grafici. 
0  njegovim  dodatcima  u  jednom  eksemplaru  latinsko-slo- 
venskog  leksikona,  koji  je  u  latinskom  dijelu  izrađen  po  Ambro- 
siju  Kalepinu,  a  slovenski  dio  tko  je  izradio  ne  zna  se,  ima  op- 
širan izvještaj  od  Pogorjelova  u  izdanju:  EHojiioreKa  Mockobckoh 
CHHO^^ajibHOH  THnorpa<i>iH,  4aeTb  nepeas:  pvKonHCPi.  BbinycK'i, 
BTopoH :  C6opHHKH  H  vleKCHKOHbi  (MocKBa  1899.).  Taj  se  latinsko- 
slovenski  rječnik  nalazi  u  tipografskoj  biblioteci  pod  br.  40. 
(1760.),  a  Pogorjelov  opisuje  ga  na  str.  87. — 99.  On  je  isporedio 
taj  tipografski  eksemplar  rječnika  sa  tri  slična  rukopisna  leksi- 
kona, što  se  nalaze  u  biblioteci  moskovskog  arkiva  ministarstva 
inosti'anih  djela  —  u  jednom  se  od  njih  spominju  Epifanij  Sla- 
vineckij  i  Arsenij  Satanovskij  —  a  Pogorjelov  dokazuje,  da  su 
ova  tri  leksikona  mlađa  od  tipografskog  eksemplara,  ali  i  tipo- 
grafski eksemplar  da  nije  original,  već  prepis,  koji  je  dakako 
morao  biti  gotov  prije,  nego  li  je  dopao  ruku  Križanićevih,  da- 
kle negdje  u  prvoj  polovici  sedamnaestog  stoljeća.  U  tom  je  već 
gotovom  tipografskom  eksemplaru  Križanić  k  ostalim  slovenskim 
riječima  dopisiVao  svoje  dodatke.  Pogorjelov  naštampao  je  sve. 
što  su.  sudeći  po  pismu,  dodatci  ruke  Križanićeve  (na  str.  94. — ^^99.). 
Od  prilike  kod  130  latinskih;  riječi  ima  Križanićevih  dodataka, 
no  ovi  dodatci  nisu  samo  ondje  dopisivani,  gdje  od  prije  nije 
liilo  nikakve  slovenske  riječi  kao  prevoda  k  latinskomu  izrazu, 
već  ima  i  takovih  mjesta,  gdje  je  već  od  prije  stojala  slovenska 
riječ,  a  Križanić  je  od  sebe  nešto  dodao  kao  ispravak  ili  nado- 
punu. Dodatci  Križanićevi  nisu  pisani  svi  ćirilicom  ili  latinicom, 
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već  iivješovito.  eas  ovako  čas  onako.  Križanićev  mješoviti  jezik 
vidi  se  u  cvakini  primjerima,  kao  pod  abavunculus:  B8jen  n<> 
''»a6'fe,  ili  fertiim:  An^entina,  KHoiKa  naAUBena,  kod  frcnđeo  bilo 
je  već  od  prije  oKpeMcemv,  HCTHHnaio,  a  Kri/anić  je  dodao:  ske- 
ryiutam.  skripliem,  kod  jaoio  on  je  dodao  cliitim.  kod  impedio 
njegov  je  dodatak  pAozAi,  kod  impensa  uz  tuđe  Hai^MBaBue  stoji 
njegovo  naklad.  stroszek.  kod  jumentum  kraj  cKOT'i>  dolazi  nje- 
govo žiwincze,  kod  stomachus  kraj  <TOMax,  cuprnu,*'  njegovo 
>Kej)8\t;u'b,  kod  taedium  uz  rSra,  SHHHHe  ima  njegovo  dožurAuie. 
grušeenie.  Još  da  ukažemo  nekoliko  njegovih  dodataka,  ne  oba- 
zirući se  na  ostale  prije  unesene  izi-aze:  aer:  wozdiiszie,  alo: 
diranim,  koyim.  aromata:  zaczinno  korenie,  assistentia:  nadstoianie. 
pristawstwo,  attendo:  sliicham,  posluszam.babai:  ,i,aBopH,  p-feiB  HS^e- 
meroce,  calamitas:newolya,tiesnota,  wliaplyenie(?).  catulus:  mladić, 
eeraites:  poran,  SMiiia,  conditio:  8ro^6a.  epe^ćži,  SrćAa.  confido: 
wozdaem  se,  zwi6raiu  se.  confidenter:  zwiereno.  nadjćžno,  s  wozda- 
niem,  wozddtno.  conor:  tćrsim  se,  delictum:  vristupok,  prestuplyenie. 
delinio:  wlagodnim(?L  diligentia:  marljivost,  priležnost,  pomnva. 
nastoianie,  epistomium:  len,  »Bdaa,  excidium;  uscfeneHnje,  HCKdp- 
HeHHe,  H3HHii],eHJe,  falso:  pretwaram,  klamam,  ehabim.  lestim. 
mamim,  bliidim,  krivim,  falsarius:  klamodiey,  lestnik,  prelestnik. 
obmamnik.  itd.  Ovaj  kratki  izvod  pokazuje,  da  tu  ima  i  ruskih  i 
hrvatskih  riječi  i  njegovih  kombinacija  hybridnih.    . 

Bjelokurov  je,  skupljajući  građu  za  biografiju  Križanićevu. 
već  poslije  smrti  Bezsonova  imao  u  Charkovu  u  rukama  nedo- 
vršeno u  štampi  (a  kako  je  u  rukopisu,  ne  znam)  djelo  Bezsonova. 
u  kojem  se  na  opširnu  raspravlja  o  Križaniću.  ali  pisac  biogra- 
fije nije  dalje  dotjerao,  nego  li  do  druge  glave,  koja  na  str. 
102. — 272.  (toliko  je  teksta  naštampano)  govori  mnogo  o  Križa- 
nićevoj  gramatici.  Bjelokurov  je  mislio,  da  će  nauci  ugoditi,  ako 
izvadi  iz  tog  Bezsonovljevog  djela  potanko  izrađeni  pregled  sa- 
držine,  ali  ovaj  pregled  ne  pruža  nikakova  pouzdana  oslonca,  po 
kojemu  bi  se  moglo  suditi,  što  je  Bezsonov  napisao  o  Križani- 
ćevoj  grramatici.  Bit  će  za  cijelo  i  tu,  kao  obično  kod  Bezsonova, 
svega  i  svačesa,   t.  j.  mnogo    svakojakih  njegovih  „maštanija. 

Rekosmo,  daje  Križanić  pod  kraj  godine  1665.  odaslao 
svoju  gramatiku  iz  Tobolska  u  Moskvu,  a  već  nekoliko  mjeseci 
zatim,  t.  j.  u  maju  godine  1666.  (maii  die  25.)  otpočeo  je.  sudeći 
po  bilješci  na  čelu  rukopisa,  sastavljanje  novoga  djela  na  latin- 
skom jeziku  ,,De  providentia    Dei  sive  de  causis  victoriarum  et 
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cladium.  hoc  est  de  prospero  et  de  infelici  statu  Reipublicae" 
Ovo  se  djelo  po  kazivanju  Bezsonova  sačuvalo  u  dvije  dosta 
različite  redakcije.  Koliko  se  može  o  njemu  govoriti  na  osnovu 
izdanja,  koje  je  već  godine  1860.  Bezsonov  na.štampao,  prikazana 
je  stvar  u  Razgledu  pod  br.  II.  9.  Ondje  je  kazano  i  to,  da  je 
Bezsonov,  naštampao  samo  odlomke  iz  originalnog  djela,  vrlo 
nepotpuno,  to  po  jednoj  to  po  drugoj  redakciji;  uz  nešto  više 
ekonomije  u  svojim  često  dosta  suvišnim  objašnjenjima  mogao 
je  istim  potroškom  vremena  i  prostora  naštampati  čitav  tekst 
bar  jedne  redakcije.  Sadržina  ovoga  spisa  dosta  je  čudnovata  i 
originalna;  i  ako  se  govori  kao  glavna  misao  djela  o  tom,  daje 
svemu  što  se  zbiva  u  svijetu  pravi  uzrok  promisao  božji  (božja 
providnost),  opet  je  pripovijedanje  puno  puncato  savremenib  od- 
nošaja  između  Rusa,  Poljaka  i  Nijemaca.  Zato  se  često  ponav- 
ljaju iste  ili  slične  misli,  o  kojima  je  bilo  govora  u  Politici. 
Svakako  ovo  djelo  popunjuje  koje  u  čemu  Politiku.  Tako  je  na 
pr.  već  u  Politici  u  kratko  pretresana  stvar  o  neuznanim  grije- 
sima, među  koje  Križanić  broji  u  prvom  redu  jeresiju,  govoreći 
ovako:  jeretici  ne  poznavaju  svojega  grijeha;  misle  da  ne  gri- 
ješe, već  da  dobro  žive  i  rade,  ali  njihovo  neznanje  ne  izvinjava 
pred  bogom,  jer  da  su  htjeli  pomno  razmišljati,  mogli  bi  bili 
svoj  grijeh  spoznati  (II.  223.J.  U  Promislu  govori  se  o  istom 
predmetu,  sudeći  po  kazalu  naštampanom  kod  Bezsonova  (str. 
17. — 18.,  32. — 33.)  vrlo  opširno.  I  Waldenberg  je  u  svojoj  ana- 
lizi političkih  i  ekonomskih  ideja  Križanićevih  uz  Politiku  po- 
najviše crpao  iz  ovog  djela  o  Promislu.  Bezsonov,  imajući  pred 
očima  širu  rusku  publiku,  dodavao  je  k  odlomcima  latinskog 
teksta  svagda  ruski  prevod;  osim  toga  preštampao  je,  ali  na  ža- 
lost samo  u  ruskom  prevodu,  oba  opširna  kazala  sadržine.  ali  i 
to  preštampavanje  ispade  tako  nespretno,  da  se  nikako  ne  može 
razabrati,  gdje  se  i  koliko  se  u.  samom  tekstu  govori  o  pred- 
metu, koji  je  istaknut  u  kazalu.  K  tomu  se  izdavač  tuži  još  o 
zamrljanom  pismu  i  poremećenim  listovima  rukopisa  (valjda  samo 
prve  redakcije,  jer  je  druga  većim  dijelom  na  čisto  prepisani 
tekst),  tako  da  nas  upravo  spopada  strah,  smijemo  li  se  i  ko- 
liko pouzdati  u  ovo  izdanje  Bezsonova.  ]\Ii  doista  slabo  razbi- 
ramo  ovo  djelo  Križanićevo,  jedva  si  možemo  sastaviti  pravu 
sliku  čitavog  djela,  jer  ga  poznamo  samo  po  naštampanim  odlom- 
cima kod  Bezsonova  i  nešto  jkod  ^^  aldenberga,  pak  i  ti  odlomci 
tako  su  porazmetani  u  izdanju  Bezsonova,  da  se  po  njima  nikako 
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ne  nio/.e  uhvatiti  veza  pojedinih  kpinada  u  jednu  cjelinu.  Oini  se 
da  je  rukopis  bio  dovršen  10.  (20.)  oktobra  1667-e  godine  (sr. 
str.  6.  24.  5o.)  i  to.  mislim,  u  novoj  prerađenoj  redakciji, 
koju  je  poradi  promijenjenih  prilika  (valjda  nakon  smrti  care- 
vića Alekseja  Aleksejeviča.  f  14./24.  januara  1667.)  iznovice 
posvetio  „visokorodnomu  boljarinu  knezu  Ivanu  Borisoviču  Rop- 
ninu'^  a  potpisao  se  Jurko  Serbljaniu  Javkanica.  Ovog  nadimka, 
koji  sije  ovdje  jedan  jedini  put  nadjenuo,  nije  Bezsonov  razumio, 
izvodeći  ga  od  glagola  javiti,  a  ono  nije  ništa  drugo,  već  gorkom 
ironijom  nad  samim  sobom  i  svojom  nemilom  sudbinom  izmiš- 
ljeno ime  od  glagola  javkati.  t.  j.  jaukati.  Javkanica  nije  dakle 
nikakovo  lično  ime.  kao  Radojica  ili  Grujica  —  tako  je  mislio 
Bezsonov  — ,  već  nadimak,  kao  n.  pr.  pijanica. 

Spomena  je  vrijedno  jedno  mjesto  ovog  djela,  gdje  se  go- 
vori .,de  exiliis",  a  znamo,  da  je  pisac  sam  već  šest  godina  di- 
jelio istu  sudbinu.  Sto  dakle  kazuje  on  u  formi  razgovora  o 
kazni  prognanstvaV  Jedan  od  sabesjednika.  a  to  je  po  imenn  Av- 
gustin.  koji  razvija  misli  Križanićeve,  pozva  se  na  Aristotela,  koji 
je  prognanstvo  uvrstio  među  akte  tiranskog  bjesnila  (inter  tyranni- 
cas  saevitias)  te  nastavlja  ovako:  I  zbilja  gdje  ćeš  naći  više  lične 
tiranske  rabote,  veću  himbenost,  zlobu  i  bjesnoću,  nego  li  u  la- 
kom odašiljanju  ljudi  u  prognanstvo,  u  otpravljanju  van  iz  grada? 
Tiranin  se  u  tom  slučaju  pretvara  kao  da  je  blagostiv  a  pod 
vidom  blagonaklonosti  ustaje  mahom  protiv  mnogih  ljudi  te  ih 
razorava;  jer  svakoga  drži  u  vječitom  strahu,  nitko  nije  ni  jedan 
trenutak  za  sebe  siguran,  već  svi  očekuju  svaki  čas,  kad  će  ih 
grom  ošinuti.  Takav  grad.  takav  dvor  naliči  ne  na  grad,  već  na 
tamnicu  punu  ljudi,  osuđenih  na  propast.  Xa  pitanje  drugog  sa- 
besjednika, a  zašto  nema  o  tome  spomena  u  prorocima  sv.  pisma, 
odgovara  Avgustin  (t.  j.  Križanić):  jer  takova  primjera  među  Iz- 
raelićanima  nije  bilo.  Tako  se  radilo  kod  Persijanaca,  Grka  i 
Rimljana.  Osobitp  pozniji  grčki  (bizantijski)  carevi  upotrebljavahu 
na  zlo  ovu  kaznu...  Križanić  nije  htio  ili  nije  smio  izreći  svoje 
misli  do  kraja,  ali  kao  da  je  htio  i  ovu  rusku  okrutnost  bar  do- 
nekle ublažiti  time,  što  tvrdi,  da  je  i  u  tome  car  ruski  naslje- 
dovao primjer  grčkih  careva.  Na  jednom  mjestu  Politike  (II.  319.). 
u  razgovoru  između  Rusa  i  Poljaka,  dolazi  riječ  i  na  kaznu  pro- 
gnanstva.  I  tu  Križanić  brani  Rusiju  ovakovom  opreznom  argu- 
mentacijom: jKako  može  postojati  carstvo  bez  kažnjenja  zloči- 
naca"? Gdje  nema  kazne,  nema  ni  pravice.  Pomenute  kazne  bijahu 
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iiekoč  U   običaju  u  slavnom    cf\rstvu    rimskom,  a  j^đje  ne  postoje 
ovakve  kazne,  ondje  ima  drugačijih.  ... 

Dolazimo    k  djelu    Križanićevu    o  sv.    krštenju    JI.    1()(.    U 
njegovo  se  doba  u  Moskvi  još    jednako    vjerovalo  i  radilo  tako. 
da  ako  će  katolik  postati  pravoslavnim,  valja  ga   iznovice    pokr- 
stiti. Taj   se  običaj    rasprostranio  na  osnovu  jedne  ustanove,  tako 
zvanog  stoglavog  sabora,  ali  se  protiv  njega   podizao  glas  s  raz- 
nih strana.  Čini  se,  da  su  se  i  Križaniću  stavljale  u  izgled  mnoge 
polakšice  i  poboljSica  njegova  položaja,  kad  bi  prešao  na  pravo- 
slavnu vjeru,  dakako  uz  uvjet  uobičajenog  ponovnog  pokrštenja. 
To  je  valjda   zanj   bilo    povodom,    da  se    obori    protiv    ponovnog 
pokrštavanja  svom  silom  svojeg    dubokog  znanja    crkvene  histo- 
rije i  crkvenih    otaca  i  oštrinom    svoje  dijalektike.  Napisa  dakle 
raspravu    „06  cb^tom  Kpem,^HH)",    koja   je    napokon    naštampana 
kao    treća    sveska    sabranih    Križanićevih    djela    (Co6paHie  cohh- 
HeHm  lOpbH  KpHa?aH0qa),  pod  redakcijom  A.  Baškirova  u  mos- 
kovskom   organu    za  rusku    historiju    i  starine    „'^iTema"   (za  go- 
dinu 1892.,  kuj.  o. ).    Godina    postanja    ove    rasprave    nije  nigdje 
tačno    ukazana,    u  rukopisu    nema    svršetka,    gdje    je    možda  bila 
zabilježena    godina,    ali  se  može  bar    toliko    reći.    da  nije    mogla 
biti  napisana  prije  kraja  1667-e  ili  tečajem  1668.  godine,    jer  se 
n  raspravi    pominje    preosvešteni    crkveni  sabor  1666.  g.  i  polu- 
A-asiljenski  sabor  g.   1667-e.  zatim  knjiga  jKesjit  npaB.;ieHiji,  koja 
Je  bila  naštampana    u  drugoj  polovici  1667-e    godine.  BjelokuroA 
naj volio  bi  metnuti   vrijeme    postanja    ove    rasprave    pod  kraj   g. 
1667.,  zašto  Križanić  ništa  ne  govori  o  najnovijem  riješenju  crk- 
venog   saboTa,    kojim  se  ukida  praktika    ponovnog  pokrštavanja 
katolika,  ako  pređu  na  pravoslavlje.  Ali  sam  Križanić  kaže  ipak 
(na  str.  53.),    da  je  sada    moskovska    crkva  ..osujetila"   praktiku. 
koje  su  se  držali    na  temelju  stoglavog  sabora.  Zašto  dakle  izlazi 
pred  cara,  patrijarha  i  preosvešteni  sabor  sa  svojim  plačem  („pla- 
kanjem")'? To.  čini  se.  nije  bilo  toliko  napereno  protiv    dokinute 
već  međutim    praktike,    koliko  je  bilo  namijenjeno  samoobrani  i 
molbi,    da  ga    povrate    u  Moskvu.    Njegovo  uzbijanje  ugleda  tro- 
jice na  glasu   Grka.  kao  što  bijahu  Fotije,  Panagiot  i  Valsamou. 
izgleda   mi,    da  je    smjeralo  protiv  nekih  pokušaja,  učinjenih  još 
prije  riješenja   posljednjeg    sabora,    ne  bi  li  ga  uputili    da  primi 
pravoslavlje,  dakako    uz  ponovno    pokrštenje.    A  može  se  i  tako 
tumačiti.  —  što  se  meni  čini  gotovo  najbliže  istini  —  da  je  Kri- 
žanić sada,  pošto  je  dovršio  svoju  Politiku  i  nacionalno-ekonoinsku 
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zadaću,  kojom  htjede  poslužiti  svjetskim  interesima  Rusije,  stao 
redom  raspravu  ustranjivati  zapreke,  koje  u  vjerskim  odnošajiina 
smetahu  Rusiji  da  pođe  pravim  putem.  Njegove  rasprave,  što  se 
sada  redom  javljaju  ispod  njegova  pera,  nose  zbilja  mnogo  odrje- 
šitije,  nego  li  do  sada,  karakter  imiovanja  o  vjerskim  pitanjima 
i  o  stanju  ruske  crkve.  To  su,  istina,  tek  puka  nagađanja,  koja 
ne  mogu  dovoljno  nagraditi  za  velike  praznine  u  vijestima  o 
životu  Križanićevu  u  Sibiriji.  Moglo  bi  biti.  da  je  na  koju  god 
molbenieu  Križanićevu.  neka  bi  ga  oslobodili  —  a  to  je  bila  nje- 
gova neprestana  želja  i  misao  —  slijedila  rezolucija  domaćih 
tobolskih  vlasti,  da  će  mu  molbu  preporučiti,  ako  prestupi  na 
pravoslavnu  vjeru  te  se  podvrgne  novomu  pokrštenju.  Ta  se  re- 
volucija mogla  osnivati  na  pomeuutoj  trojici  grčkih  uglednika, 
što  ih  je  Križanić  ovom  svojom  raspravom  odrješito  pobijao.  Po 
tome  ja  bih  radije  pristao  uz  mišljenje  pokojnog  profesora  Mat. 
Sokolova,  koji  dokazuje  da  je  ova  rasprava  imala  svoj  određeni 
cilj,  da  zaštiti  rimsku  crkvu  od  raznih  kleveta,  što  su  se  među 
ostalim  kretale  oko  tajinstva  sv.  krštenja  te  se  prigovaralo  obre- 
dima, koje  je  kod  krštenja  obavljala  rimska  crkva  isr.  M.  So- 
kolov. MaTepifljiw  h  saM'hTKH  uo  CTapHHHOH  c^aBaHCKoii  auTepa- 
Tjp-Jb,  II.  48.-49.).  Sto  su  sve  Grci  prigovarali  Rimljanima  u 
pogledu  obreda  kod  krštenja,  o  tome  gl.  kod  Hergenr<»thera 
Photius  III.  822. 

Za  nešto  kasnije  postanje  ove  rasprave,  nego  li  je  računao 
Bjelokurov,  dakle  ne  odmah  krajem  g.  1667.  ili  tečajem  g.  1668.. 
može  se  navesti  nekoliko  spoljašnjih  argumenata:  l-o.  Dok  se 
Križanić,  pišući  Politiku,  služio  poznatom  svojom  crkveno-rusko- 
hrvatskom  jezičkom  mješavinom  i  latinskom  ortografijom,  i  dok 
je  djelo  De  providentia  napisao  latinskim  jezikom  —  već  u  dru- 
gom dijelu  Politike  preotima  mah  latinština  —  ova  mu  je  ras- 
prava napisana  dosta  pravilnim  ruskim  jezikom  ''crkvenoruskim) 
onoga  vremena  a  slovima  ćirilskim.  ( )rtografija  njegove  ćirilice 
ovdje  je  znatno  konservativnija,  nego  li  što  je  sam  pi-edlagao  i 
upotrebljavao  u  svojim  gramatičkim  djelima,  na  pr.  sada  piše  k), 
gdje  je  prije  pisao  jy,  sada  piše  la  gdje  je  prije  volio  ja;  na 
kraju  riječi  prije  je  za  j  preporučao  i  pisao  b,  na  pr.  Kpat  (kraj), 
a  sada  mu  h  ostaje  za  palatalizaciju  prednjega  konsonanta,  a  po- 
slije vokala  piše  j.  n.  pr.  np§,Boj  Bepe,  namej,  itepKBej,  *iK>A§j, 
oobinaj.  Jednom  riječi  u  ortografiji  ovoga  spisa  opaža  se  napre- 
dak, odstupanje    od    takvih    neobičnih    kombinacija,  kao   i.   pred 
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vokalom  na  početku  riječi  ili  za  vokalom    u  sredini  i  na  kraju. 
2-0.  Za  blizost  ovog    djela    ka  spisu    o    proročanstvima,  o  kojem 
ćemo   odmah  govoriti,  može  se  ukazati  jošte  na  jednu  stilističnu 
jednakost:  u  oba  je -djela  Križanić,  gdje  je  upotrebio  formu  dija- 
loga, jednoga  od  sabesjednika  nazvao  Bogdanom,  drugoga  Milošem. 
Ovim  se  imenima  od  prije  nije  služio,  već  je  u  Politici  upotrebio 
Borisa  i  Hrvoju  (jedan  put  Hrvoju  i  Kazimira),  u  De  Providentia 
dolaze  kao  sabesjednici  Gregorius  i  Augustinus.  Istaknutim  dakle 
dvjema  momentima  rasprava  o  sv.  krštenju  stoji  puno  bliže  k  dje- 
lima Križanićevim.  što  ih  je  izradio  poslije  1670.  godine,  nego  li 
k  onima  poslije  1665-e.  Inače  smije  se  ovaj  spis  pohvaliti,  da  je 
izrađen  s  velikom  pomnjom,    u  njem  se  vidi    stilistična  vještina, 
jasnoća   i  razgovijetnost;    sadržina  mu    svjedoči    o    vrlo    opširnoj 
načitanosti    Križanićevoj    ne  samo    u  tekstu    sv.  pisma  i  djelima 
crkvenih  otaca,  kao  Avgustin,  Ivan  Zlatoust,  Damaskin,   Vasilije  i 
Grigorij,    već  i  u  ruskoj   crkvenoj    literaturi.    Tako    citira    Bai-a- 
noviča  i  Petra  Mogilu,  obazire  se  na  crkvenu  historiju  općenitu 
i  rusku,  govori  potanko  o  raznim  jeresijama,  osuđuje  vrlo  oštro 
ne   samo  P^otija  već  i  mnoge  poznije  grčke    bogoslove.    U  tačno 
po   rukopisu    izdanom    tekstu,    gdje    su    sačuvani    i  akcenti,  vidi 
se    da  na  kraju  nešto  manjka.   Pobliže  o  sadržini  pod  II.  br.  10. 
Godine  lH74-e  napisa  Križanić  jedno  osobito,  dosta  opširno 
djelo  o  Proročanstvima,  koja  se  spominju  u  starom  zavjetu  sve- 
toga pisma  i  raznim  drugim  izvorima,  a  mogu  se  dovoditi  u  vezu 
sa  sudbama  Rusije.  Ovo  je  djelo  otkrio  pokojni  profesor  M.  So- 
kolov   istom    krajem    prošloga    stoljeća    u    petrogradskoj    javnoj 
biblioteci    g.  1890.    te  ga  izdao    kao    drugu  svesku  Križanićevih 
sabranih  djela  u  istom  organu  Hrenifl  za  g.   1891.,  u  2-oj  knjizi. 
Je  dini  rukopis,  u  kojem  se  sačuvalo  ovo  djelo  Križanićevo.  nije 
njegov  avtograf,  ali  ima  na  početku    i  na  kraju,    a  isto  tako  po 
okrajcima    tragova   njegove    ruke.    koja    je    čas    u  tekstu  štogod 
ispravljala,  čas  štogod  dodavala.  Sadržaj  je  djela  prikazan  u  Raz- 
gledu   pod  br.  II.   11.    Ondje   je    ispripovijedano,  da    je    Križanić 
razlaganjem  o  proročanstvima  prekrio  kao  zastorom  jednu  drugu, 
upravo  pravu  i  glavnu  sadržinu  i  tendenciju  ovoga  svojega  spisa; 
njemu  su  ona    proročanstva   samo    kao    uvod  poslužila,    a  glavna- 
mu  je  zadaća  bila  da  opširno  raspravi  nauku  o  ishodu  duha  sve- 
toga, pretresajući    postanje    onoga    filioque    u  zapadnoj   crkvi.  U 
tom  pogledu  ima  ovo  djelo  jednaku    tendenciju,  kao  i  spis   o  sv,j 
krštenju,  t.  j.  dokazivanje  ispravnosti  nauke  crkve  rimske.  I  ovdje 
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vode  razgovor  Boi,'dan  i  Miloš  (j;l.  na  str.  12.,  25.,  50.  116.1.  I 
način  dokazivanja  u  oba  je  spisa  jednak.  I  ovdje  zlo  prolazi  Fo- 
tiie,  uz  njega  osobito  još  i  Maksim  Svetogorac  (Maksim  Grek, 
kako  ga  zovu  ruski  historici).  Želeći  potisnuti  u  sjenu  glavnu 
sadržinu  ovoga  djela,  t.  j.  polemiku  i  apologiju  rimske  nauke  o 
ishodu  sv.  duha,  Križanić  nastojaše  prisvojiti  spisu  neku  patriotsku 
tendenciju.  Godine  naime  1676.,  pošto  se  Križanić  već  bio  vratio 
\\  Moskvu,  pokušao  je  u  svojoj  molbenici  na  cara  Fedora  Alek- 
sejeviča  prikazati  neku  patriotsku  tendenciju  i  zaslugu  ovoga 
spisa;  priča,  kad  je  u  Sibiriju  došao  glas  o  turskom  ratu,  mnogi 
:se  ljudi  prepadoše,  precjenjujući  silu  tursku:  tada  ih  Križanić 
stao  tišati  i  tješiti,  da  se  nemaju  ničega  bojati  od  Turaka,  jer 
da  je  proročanstvima  utvrđeno,  da  Turci  sad  već  opadaju  u  snazi. 
Ja  sam  tada,  kaže.  napisao  o  tome  knjigu  te  po  Danilu  proroku 
i  drugim  proročanstvima  dokazao,  da  je  turskomu  carstvu  na- 
stupilo vrijeme  ne  širenja,  već  opadanja.  Ondje  ima,  nastavlja,  i 
povijest  oJezekijelovuprorokovauju  (u  gl.  38.  39.),  koje  sadašnji  ras- 
kolnici, („razdorniki"),  držeći  se  prevoda  .,kneza  Rosska'"  (5ĆpyovT7. 
'l^('jc)  krivo  i  lukavo  protežu  na  Rusiju  te  izvode  iz  njega  pogrdne 
misli  i  riječi  protiv  tvojega  carstva,  a  ju  sam  ih  oprovrgao.  To 
je  sve  donekle  istina,  Križanić  dokaza  zbilja  (na  str.  15. — 23.), 
da  se  ono  mjesto  u  Jezekijela  ue  proteže  na  Rusiju  ili  ruski 
narod,  ali  to  je  bila  tek  znatno  manja  polovica  cijeloga  djela 
(str.  19. — 176.),  dok  se  veća  polovica  (str.  177. — 424.,  brojeći 
stranice  po  rukopisu)  bavi  pitanjem  o  ishodu  sv.  duha,  o  čemu 
u  molbenici  na  cara  dakako  nema  govora.  Valja  reći,  da  je  u 
raspravljanju  ovoga  pitanja  Križanić  bio  vanredno  oprezan. 

Za  duševno  raspoloženje  Križanićevo  i  ovaj  je  spis,  kao 
što  i  prije  spomenuti,  vrlo  važno  svjedočanstvo.  Gledao  je  ko- 
liko s€  igda  moglo,  da  svoju  iskrenu  odanost  moskovskomu  car- 
stvu, ne  obazirući  se  na  tolike  bezuspješne  pokušaje  da  se  do- 
kopa oslobođenja,  dovede  u  suglasicu  sa  svojom  tvrdom  vjerom  u 
pravilnost  rimske  crkve.  On  je  bio  u  jednom  i  drugom  pogledu, 
uzevši  ih  napose,  iskren  i  prostosrdačan;  samo  kad  bi  među 
njima  imalo  doći  do  sukoba,  ne  bi  Križanić,  kako  se  meni  čini, 
ni  jednog  trenutka  oklijevao  pokoriti  se  zahtjevima  crkve  rim- 
ske i  napustiti  svoje  ideale  političke  i  narodne,  može  biti  pošto 
je  n  gorčini '  svoje  duše  sve  to  više  uviđao,  da  nadmašuju  nje- 
govu snagu  i  da  su  zanj  neprovedljivi.  Moje  se  mišljenje  osniva- 
na faktu,  što  je  nekoliko  godina  kasnije    očito  posvjedočio  |pri- 
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mjerom  svojega  života,  kako  shvaća  i  ocjenjuje  oba  načela,  vjer- 
sko i  narodnosno,  što  se  ne  smije  smetnuti  s  uma.  gdje  se  radi 
o  ocjeni  njegova  karaktera.  Jednom  riječi  Križanić  je  stavljao 
svoje  vjersko  osvjedočenje,  kako  ga  je  sam  shvaćao,  t.  j.  ideju 
izmirenja  između  obadvije  crkve  u  korist  svega  slovenstva,  kao 
nešto  šire,  općenije  i  uzvišenije,  nad  lične  narodne  i  političke 
ideale.  Najmilije  bilo  bi  mu  dakako,  da  između  oba  ova  principa 
ne  dođe  do  sukoba  i  protivnosti. 

Ovo  Križanićevo  djelo  „Tumačenje  proročanstvi"  nije  u 
rukopisu  dotjerano  do  kraja.  U  izbrajanju  poglavlja  („prečet  gla- 
viznam")  sam  Križanić  piše  na  kraju  „Delo  ne  doveršeno,  za- 
radi spješenja  iz  ruk  otpušćeno.  A  ašče  bog  podast  zdravje,  i 
delo  soveršit  se.  Slava  bogu  bez  konca."  <Jvim  je  riječima  jasno 
kazano,  da  je  bila  nekakva  hitnja,  koja  ga  tjerala  da  svoje  djelo 
onako  nedovršeno  pusti  iz  ruku.  Kakova  je  to  bila  hitnja,  ne 
znamo.  Svakako  nije  bila  bolest,  koja  bi  ga  bila  u  tome  poslu 
obustavila.  Onaj  dodatak  „ašče  bog  podast  zdravje"  shvaćam  kao 
običnu  formulu,  koja  se  ponavlja,  kada  ljudi,  osobito  stariji,  go- 
vore o  svojim  budućim  planovima  i  preduzećima.  Križanić  priča 
doista,  da  je  jednom  bio  opasno  bolestan  te  se  zavjetovao  sv. 
Nikoli  čudotvorcu,  da  će  ako  ozdravi  poći  da  se  pokloni  nje- 
govim svetim  moćima.  Ali  odatle  još  ne  slijedi,  da  je  upravo 
sada  ta  bolest  njega  spriječila,  da  ne  dovrši  svojega  djela  o 
proročanstvima  i  o  nauci  o  ishodu  duha  svetoga.  Čini  se,  da 
protiv  takova  računa  govori  već  ta  činjenica,  što  je  odmah  za- 
tim, godine  1675.,  napisao  novo  dosta  opširno  djelo  „Ustuk  na 
solovčansku  molbenicu"  'Obličenije  na  Solovečeskuju  čelobitnu). 
O  tome  ćemo  sada  da  kažemo  nekoliko  riječi  (Gl.  II.  12.). 

Monasi  solovčanskog  manastira  (Solovki  na  Bijelom  moru), 
uzbunjeni  ispravljanjem  crkvenih  knjiga  pod  patrijarhom  Niko- 
nom,  kojim  se  mijenjahu  neki  običaji  crkvene  službe  i  obreda, 
predstaviše  g  1666.  caru  Alekseju  Mihajloviču  molbu  („čelo- 
bitnju"  od  rečenice  „čelom  biti"  što  je  značilo  moliti),  da  im 
dopusti  da  ostanu  pri  staroj  vjeri  i  dojakošnjim  običajima.  Moleći 
od  cara  tu  milost,  izbrojiše  redom  i  potanko  sve,  kako  se  njima 
činilo,  nedozvoljene  novštine,  koje  im  se  nisu  svidjele  te  bi  vo- 
ljeli, tako  izjaviše,  i  smrt  podnijeti  nego  li  odstupiti  od  omiljele 
im  starine.  Križanić  kad  se  odlučio  da  napiše  ustuk  na  tu  mol- 
benicu.  saopći  u  svojem  elaboratu  najprije  njen  potpuni  sadržaj. 
zatim  slijedi  posveta  njegova  odgovora  ili  ustuka  sibirskomu  mi- 
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trupolitu  u  Tobolsku.  preosveštenomu  Ivoriiiliju  (str.  88.  —97.)  i 
-Pripominok"  (kao  predgovor,  admonitum),  kojim  se  obraća  so- 
lovcanskim  monasima  sa  preporukom  svoje  antikritike  (oblioe- 
uijal  na  njihovu  kritiku  „nove  vjere '^.  kako  oni  nazvaše  Niko- 
novu  reformu.  Iz  uvodnih  riječi  „Pripominka"  doznajemo.  da  se 
Križanić  jednom  obratio  bio  s  molbom  na  cara.  neka  bi  mu  do- 
pustio, da  se  preseli  u  Solovke.  ali  nije  našao  preko  koga  bi  tu 
molbu  odaslao  u  Moskvu.  Pošto  se  Križanić  za  dokaz  istine 
svojih  riječi  poziva  na  carske  „načelnike'^  u  Tobolsku,  smijemo 
ustvrditi,  da  ovi  mjesni  (tobolski)  načelnici  nisu  htjeli  primiti 
njegove  molbe,  da  je  službenim  putem  otprave  u  Moskvu.  To  je 
bila.  razumije  se,  obična  činovnička  logika,  kojom  se  sprječava 
sve.  što  bi  se  moglo  nižim  vlastima  kod  viših  tumačiti  na  štetu. 
Tako  bi  i  molba  Križanićeva.  da  mu  car  dopusti  da  se  preseli 
u  Solovke.  mogla  u  Moskvi  probuditi  misao,  da  izagnanik  nije 
zadovoljan,  kako  vlasti  u  Tobolsku  s  njime  postupaju.  Odatle,  što 
je  Križanić  htio  da  ga  prevedu  iz  Tobolska  u  Solovke,  ne  sli- 
jedi jošte,  da  je  igda  bio  u  Solovkama,  kako  su  neki  uzimali. 
Prije  nego  li  će  Križanić  u  Ustuku  izići  pred  monahe  sa  svojom 
protiv  njih  naperenom  polemikom,  htjede  najprije  da  im  se  pred- 
stavi, da  im  kaže  tko  je.  Govori  o  sebi  kao  čovjeku  koji  sada 
već  četrnaestu  godinu  živi  ii  sibirskoj  tamnici  (po  tome  se  vidi, 
da  je  ovo  pisano  godine  1675.),  bogu  grješan,  svijetu  beskoristau 
i  nepotrebit.  Jer  nitko  (kako  smo  već  jednom  citirali  njegove 
riječi)  ne  traži  od  njega  ni  djela  ni  savjeta,  već  ga  božja  i  car- 
ska milost  hrani  besposlena  kao  skotinu  u  kocu.  Križanić  se  boji. 
govoreći  simbolički,  kada  dođe  vrijeme  zaklanja  (t.  j.  smrti,  koja 
može  biti  nije  daleko),  da  ga  bog  ne  upita,  na  što  je  banbadava 
potratio  toliko  vrijeme.  Vrlo  vješto  dokazuje  primjerima  iz  djela 
apostolskih  i  crkvenih  otaca,  da  pored  najveće  uzajamne  ljubavi 
mogu  ipak  i  u  vjerskim  pitanjima  postojati  razlikosti  mišljenja: 
tako  bi  i  on  htio  pobijati  solovčanske  monahe  u  ljubavi  i  pri- 
jateljstvu. Znamenito  je,  što  Križanić  ovdje  po  prvi  put  nazva 
sebe  svojim  pravim  imenom  „Jurko  Križanić  prezvanjem  Serb- 
Ijanin"  (s-b  oćmcHb^HJeM  J^pna  KpHacdHHm;a  npesBaHJeM  Cšp6jija- 
HHHa)  te  priznaje,  da  je  „inozemec,  ne  krešćen  no  oblivan  i  la- 
tinski jeretik"  (to  sve  dakako  po  mišljenju  solovčanskih  mo- 
naha). Od  svoje  strane  dodaje  ovdje  Križanić  jednu  spomena 
vrijednu  izjavu,  kojoj  su  Bezsonov  i  još  neki  Rusi  pripisivali, 
kako  se  meni  čini,  i  odveć  mnogo  značenja.  Evo  njegovih  riječi 
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U  tačnom  prevodu:  „Što  se  tiče  rimske  jeresije,  ja  nisam  tako- 
t\^rd  Latinjauin,  da  ue  bih  rad  i  gotov  bio  pričestiti  se  od  je- 
reja  (svećenika)  svete  moskovske  crkve,  samo  kad  bi  me  htjeli 
primiti  bez  krštenja;  jesam  li  kršten,  o  tom  ću  Vam  pripovije- 
dati fkad  dođe  na  to  red);  a  što  se  tiče  jeresije.  primam  i  ćje- 
lujeni  sve  ruske  crkvene  i  svetih  otaca  knjige,  koje  se  čitaju  u 
crkvama,  i  vjerujem  sve,  što  je  u  njima  zapovjeđeno  da  se  vje- 
ruje." U  tim  Križanićevim  riječima  nema  još  nikakova  priznanja., 
da  misli  ili  želi  prestupiti  na  pravoslavnu  vjeru.  Sa  svojega  gle- 
dišta ima  samo  na  umu  jedinstvo  obadvije  crkve,  dakle  u  kratko 
neku  uniju,  koja  bi  odgovarala  njegovim  idealima.  Prema  tim 
idealima  ne  boji  se,  da  bi  prestao  biti  katolikom,  kad  bi  primio- 
pričest  od  pravoslavnog  svećenika;  njemu  ne  bi  smetala  ni  raz- 
likost  glede  filioque  itd.  Kako  se  vidi,  bio  je  pripravan  sa  svoje 
strane  na  koncesije,  kad  bi  se  mogao  takovim  nadati  i  sa  pro- 
tivne strane.  Ali  njegove  ideje  nisu  uhvatile  korijena.  Dok  so- 
lovčanski  monasi  proglašivahu  rimsku  crkvu  jeretičkom.  Kri- 
žanić  vješto  uzvraća,  da  i  on  priznaje  neke  rimske  ili  latinske 
jeresije,  ali  u  te  ne  računa  rimske  crkve,  već  jeresiju  lutorsku. 
kalvinsku,  Husovu  i  tim  podobne.  Prigovoriti  bi  se  moglo,  kaže 
nadalje  Križanić.  da  se  miješa  u  posao,  koji  uanj  ne  spada,  jer 
nije  učitelj.  Xa  to  odgovara  Križanić,  da  će  se  može  biti  naći 
.ljudi  umnijih  od  njega,  na  to  pozvanih,  ali  ovdje  u  Sibiriji  nema 
nijednog  takvog  čovjeka  književnoga,  koji  bi  se  mogao  latiti 
toga  posla,  dok  vidi  mnogo  manastira  omamljenih  jednakom  za- 
bludom. Ima  i  takovih  ljudi  što  bi  voljeli  da  si  odsijeku  ruku. 
nego  li  da  prave  krsni  znak  „ščiputju"  (t.  j.  trima  prstima,  a  ne 
dvjema).  I  među  svjetovnjacima  ima  takovih,  što  se  u  tom  ko- 
mešanju  ne  umiju  snaći  te  se  obraćaju  i  k  njemu,  da  im  dade 
savjet.  —  Ovako  uvodi  Križanić  sam  sebe  u  društvo  soiovčan- 
skih  monaha,  želeći  steći  njihovu  naklonost  i  povjerenje  te 
opravdati  svoju  namjeru,  da  ih  sa  njihove  opozicije  protiv  ofi- 
cijalne  moskovske  crkve  svede 'na  put  poslušnosti  i  pokornosti. 
U  toj  vrlo  vješto  napisanoj  Križanićevoj  antikritici  ima  ne- 
koliko podataka  za  život  Križanićev  u  Tobolsku,  koji  su  već  u 
kratko  spomenuti.  Tako  priča,  da  se  često  viđao  i  mnogo  puta 
vodio  razgovore  s  jednim  istomišljenikom  solovčanskih  monaha, 
po  imenu  Lazarom  (str.  128.);  priča  o  svojoj  susreći  s  Ava- 
kumom,  o  kojoj  je  bila  sprijeda  riječ,  o  svojem  saputniku  Fe- 
đoru,  o  kojem  smo    isto    tako    već    govorili.  Taj  je   Fedor  imao- 
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biti  još  mlad  čovjek,  još  se  i  nezagario,  a  nametao  se  za  ut'-i- 
telja  u  crkvi  te  dosađivao  ženama  (valjda  u  propovijedima),  na 
što  će  mu  žene  odvratiti,  da  ide  kući,  da  dijeli  nauke  svojoj 
ženi.  ( )  Lazaru  da  je  bio  ljuti  pijanica,  već  smo  govorili;  za- 
lazio bi  Križaniću  u  goste  te  kad  je  već  bio  pijan,  razvezao  bi 
mu  se  jezik  i  stao  govoriti  nepristojnosti,  tako  da  su  se  drugi 
zanj  stidjeli.  Tada  će  on  reći  Križaniću:  kako  to,  Jure.  da  mi 
svagda  počinjemo  po  duhovnomu  a  završujemo  po  svjetskomu? 
Kad  su  se  već  gosti  razilazili,  podsjetio  ga  Križanić  na  nepo- 
dopštine: na  što  li  je  spala  crkva,  ako  je  moraju  ispravljati  ta- 
kovi ljudi,  kao  što  smo  mi.  Križanić  je  iz  uljudnosti  računao 
sebe  u  isto  društvo. 

Već  rekosmo,  da  i  u  tome  djelu  jedan  od  sabesjednika 
nosi  ime  Miloš,  a  drugi  zove  se  ovdje  Solovčaniu.  Među  knji- 
gama, upotrebljenim  u  tome  Ustuku  (Obličenju).  citira  se  neko- 
liko puta  poljski  pisac  AVujek;  u  polemici  dolazi  često  na  red 
Maksim  Svetogorac  (Maksim  Grek).  Križanić  se  i  ovdje  žali,  da 
mu  nedostaje  knjiga  („ne  na  Moskve,  no  v  Sibiri  pišu  i  dostauka 
knjig  ne  imiju"  150);  osobito  je  žalio,  što  nema  pri  ruci  Zlato- 
ustova  tumačenja  na  četiri  jevanđelja  (str.  154.  157.  159.  160.)  u 
prevodu  Maksima  Svetogorca. 

O  tom  djelu  Križanićevu  pisalo  se  mnogo  u  Rusiji,  budući 
napereno  ne  samo  protiv  njegovih  savremenika.  solovčanskih 
vjerskih  buntovnika,  već  i  protiv  raskola  u  opće  na  obranu  pra- 
voslavlja. Već  godine  1704.  bješe  preveo  ovu  raspravu  Fedor 
Polikarpov  (Orlovj  sa  „serbskoga"  jezika  (dakle  u  očima  ruskog 
čovjeka  bijaše  Križanićev  jezik  i  slog  ipak  „serbski"!)  na  „sla- 
venski dijalekt"  t.  j.  na  tadašnji  crkveni  i  književni  jezik  (taj 
je  prevod  izdan  g.  1878.  u  „Pravoslavnom  Sobeseduiku''),  a  go- 
dine 1860.  napisa  o  tom  spisu  profesor  S.  K.  Smirnov  već  spo- 
menutu opširniju  raspravu;  napokon  bi  rukopis,  koji  je  opširno 
opisan  kod  Gorskoga  i  Nevostrujeva  sa  izvatcima  (u  izdanju 
OnHcanie  caaB.  pjKonHceH  Mockob,  chho/^.  ĆHĆJiioTBKH  III.  2. 
388. — 397.)  naštampan  g.  1893.  u  moskovskom  organu  ^HTenifl'^ 
('za  god.  1893.,  knj.  2.).  Bezsonov.  veliki  vještak  u  kombinaci- 
jama, često  ni  na  čem  osnovanim,  htjede  protiv  jasno  ukazane 
godine  1675-e  prenijeti  prvu  redakciju  Križanićevs  spisa  u  go- 
dinu 1667-u,  t.  j.  odmah  iza  toga,  kako  je  molba  solovčanskih 
monaha  stigla  u  Moskvu;  taj  stariji,  već  1667.  godine  napisani 
dio  teksta  imao  bi  obuhvatati    ono,    što  u  izdanju    Baškirova  po- 


lf»8  GRAMATIKA.    I.EKSJKON    T    OSTALA     DJRh.K. 

i^inje  iia  str.  U?,  kao  „Pripominok"  i  sve  do  kraja.  t.  j.  svih 
dvanaest  _Predila".  Njegova  se  kombinacija  oslanja  na  ovakvom 
umovanju:  Križanić  da  je  ovaj  stariji  dio  svojega  teksta  poslao 
odmah  monasima  u  Solovke.  a  poslije  da  je  još  jedan  put  djelo 
preradio,  umetnuvši  početak,  koji  je  sadržavao  tekst  solovčan- 
ske  molbe,  i  zatim  još  pregled  čitave  rasprave  i  napokon  po- 
svetu djela  mitropolitu  sibirskomu  u  Tobolsku  Korniliju.  Ovomu 
ovako  raširenomu  djelu  da  je  metnuo  na  čelo  godinu  1675. 
Upitamo  li  Bezsonova,  odakle  sve  to  zna,  odgovorit  će  nam  ovako: 
Neuspjeh  Križanićeva  spisa  o  sv.  krštenju  (kakav  neuspjeh,  ne 
kaže!)  zadavaše  njemu  brige,  nije  li  možda  njegovo  poslanje  u 
Solovke  propalo;  što  je  dakle  drugo  ostajalo,  van  da  se  nakon 
više  godina  spis  preradi  te  podastre  mjesnomu  mitropolitu,  neka 
bi  ga  bar  on  čitao.  Sve  su  to  kombinacije,  kojima  nema  nikakve 
potvrde,  da  ima  čak  dokaza,  koji  govore  protiv  toga.  Na  listu 
106.  rukopisa  (u  izdanju  Baškirova  na  str.  15.3.)  pripovijeda  Kri- 
žanić o  nekakvom  čudu  (znak  krsta  u  mjesecu),  koje  su  u  To- 
bolsku vidjeli  ljudi  godine  183-e,  dakle  1675-e!  a  to  se  čita  u 
onom  dijelu  rukopisa,  koji  bi  imao  biti  napisan  već  g.  1667-e? 
kao  tobožnja  ranija  redakcija.  Bezsonov  dakako  misli  da  zna,  da 
je  to  umetnuto  kasnije,  kad  je  neki  prepisivao  imao  pod  rukom 
tekst,  ispravljen  samim  Križanićem,  u  koji  da  je  taj  unesao 
svoje  kasnije  dopune.  (IIpaBocji,  oćcap^Hie  cl.  I.  str.  398.).  Sve 
su  to  puka  nagoviještanja  Bezsonova. 

Pročitav  ovo  velikom  vještinom  sastavljeno  djelo,  boli  čo- 
vjeka još  i  danas  duša,  što  je  takav  umnik  toliko  godina  stradao 
u  onoj  duševnoj  pustinji  u  Tobolsku.  Rodio  se,  moramo  reći 
vijekovima  prije  vremena,  njegov  glas  osta  glasom  vapijućega  u 
pustinji.  Neće  biti  suvišno,  da  navedemo  odziv  više  pomenutoga 
profesora  Smirnova.  da  se  čuje  kako  hvali  djelo  Križanićevo. 
Najprije  naglašuje  njegov  ..mnogo  znajući  i  mnogo  učeni  um'', 
njegovo  znanje  sv.  pisma,  otaca  i  učitelja  crkve,  ruske  duhovne 
literature  i  starina,  a  zatim  nastavlja:  Pisac  je  stupio  na  put 
novi,  jedva  prokrčeni  „žezlom"  Polockoga,  a  gledeći  na  solov- 
čansku  .,čelobitnju'"  njemu  pi-ipada  čast  prvoga  pobornika,  koji 
je  za  sedam  godina  pretekao  pojavu  polemike  patrijarha  Joa- 
kima.  Križanić  je  prvi  dužan  bio  riješiti  i  riješio  na  zadovolj- 
stvo neka  pitanja,  kojih  se  patrijarah  Joakim  nije  ni  dotakao-, 
U  našoj  (t.  j.  ruskoj)  polemičkoj  literaturi  protiv  raskola  jedin- 
stvena  je    pojava,   da  rimski  katolik  ratuje  protiv  raskolnika  na 
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korist  pravoslavne  crkvel  Ovako  se  ruski  inteiigeuat  devet- 
naestoga stoljeća  bez  oklijevanja  klanja  inteligeutu  južnosloven- 
skomu.  koji  je  nikao  na  hrvatskom  zemljištu  a  više  obrazovanje 
stekao  u  Italiji  dvije  stotine  godine  prije  njega,  žalibože  ne  kao 
profesoru  filosofije.  o  čemu  je  o\aj  nekoč  sanjao,  već  kao  izagnaniku 
iz  Moskve  u  Tobolsk.  Blagorodstvo  Križanićeve  duše  zapanjilo 
je  profesora  pravoslavne  duhovne  akademije,  a  nama  bilo  bi 
milo  i  zanimljivo,  da  jedan  profesor  katoličke  akademije  ili  fa- 
kulteta prouči  Križanićevu  raspravu  te  izrekne  o  njoj  svoj  sud, 
da  li  je  pisac  u  tom  pitanju  stao  na  tako  visoko  gledište,  da  mu 
se  ni  sa  katoličke  strane  ne  može  drugačije  van  izreci  priznadj«. 

XIV. 

Posljednji  književni  radovi  Križanićevi  prije 
njegova  oslobođenja  iz  Tobolska. 

Nije  sve.  što  je  izišlo  ispod  pera  Križanićeva.  do  nas  došlo, 
ili  se  barem  nije  do  sada  svemu  našao  trag.")  Ali  i  ono.  o  čemu 
se  zna.  nije  imalo  svagda  sreću  da  dođe  u  pametne  ruke.  Bez- 
sonov,  koji  je  prije  Bjelokurova  najviše  bio •  zabavljen  traženjem 
podataka  za  Križanićev  život  i  rukopisa  njegovih  djela,  volio  je 
na  štetu  same  stvari  svoje  znanje  predmeta  zastirati  kao  neku 
ličnu  tajnu  plaštem  mucanja  u  mjesto  da  što  prije  iznese  na  vi- 
djelo sve  što  zna  ili  što  ima  pod  rukama.  Ako  je  sjedeći  sam 
na  izvorima  tu  i  tamo  javljao  štogod  u  svijet  preko  novina.  nij& 
bilo  svagda  ni  pouzdano,  a  još  manje  razgovijetno  kazano;  nije 
se  moglo  pravo  razabrati,  što  je  našao  zbilja  u  izvorima,  što  li 
su  njegove  kombinacije,  njegovi  domišljaji.  Sada  se  samo  zna, 
da  je  Križanić  g.  1675-e  napisao  Oporuku  (testamenat.  koji  prozva 
„Smertnyj  razrjad"),  koja  se  prije  petnaest  godina  nalazila  u 
ostavštini  Bezsonova;    gdje  se  sada    taj   rukopis  nalazi,  ne  znam. 


*}  Bjelokui-ov  govori  u  Dopunama  k  svojoj  knjizi  (HTenlfl  1''07. 
III.  CM-fecb  str.  60.)  0  jednoj  Križanićevoj  BeNJedi  „o  ApesopcTS-b^ 
(0  preziru,  oholosti,  prema  ij-rekoniu  tzzoi  6-spo'jiix;),  koju  je  bivši  bi- 
bliotekar Rumjancovskoga  muzeja  i  biblioteke  u  Moskvi,  š.  Dolgov, 
ondje  otkrio.  To  je  rasprava  zaotljeuuta  u  oblik  besjede,  koju  drži 
arhiepiskop  tobolski  svojim  Ijudraa.  Meni  nije  o  tome  spisu  ništa  iz 
bližega  poznato.  Po  kojim  je  znacima  Dolgov  sudio,  <la  je  taj  traktat 
Križanićev?  da  li  ga  Bjelokurov  vidio  i  Čitao?  da  li  je  isto  tako,  kao 
Dolffov.    uvjeren,  da  je  Križanić  napisao  taj  traktat? 
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bit  Će  da  je  dopao  u  Moskvu  (ako  doživim  kraj  strašnomu  ratu^ 
nastojat  ću  da  saznam;  do  ovoga  su  easa  moja  propitkivanja 
ostala  bez  uspjelia,  samo  sam  čuo.  da  bi  Bjelokurov  imao  na- 
štampati i  taj  tekstj.  Na  početku  rukopisa  ima  po  pričanju  Bjelo- 
kurova.  iz  kojega  crpem  sve  ovo,  što  ću  kazati  o  rukopisu,  vlas- 
toručno pismo  Križanićevo  od  18.  juna  183.  (==  1675.)  godine 
svojemu  sibirskomu  poznaniku  i  prijatelju  Afanasiju  Andrejeviču 
()skolkovu.  Križanić  mu  piše,  da  je  doznao,  da  je  taj  njegov 
prijatelj  bio  u  Moskvi;  zato  ga  pita  da  li  je  njegovo  pisamce  o 
kitajskoj  trgovini  (o  RHTaHCKOMi.  Toprj)  pokazivao  onima,  koje 
bi  ta  stvar  mogla  zanimati  ■?  Odatle  slijedi,  da  je  Križanić  negdje 
od  prilike  početkom  godine  1675.  ili  možda  još  ranije,  t.  j.  u 
godini  1674.,  napisao  nešto  o  ruskoj  trgovini  sa  Kitajem,  što  bi 
bilo  korisno  po  rusko  carstvo,  te  svoju  radnju  (neki  referat^ 
promemoriju  ili  plan?)  poslao  u  Moskvu  preko  pomenutog  prija- 
telja. Tomu  se  Križanićevu  spisu,  koliko  ja  znam,  do  sada  nije 
ušlo  u  trag.  Ali  u  istom  pismu  Oskolkovu  Križanić  izriče  uvje- 
renje, da  njegovo  pisamce  u  pogledu  Kitaja  nije  ostalo  bez  do- 
brih posljedica;  misli  naime,  da  je  s  njegovim  izvještajem  stojalo 
u  vezi  odaslanstvo  Grka  Spatarija-Milesku  (Spafari)  u  februaru 
g.  1675-e  u  Kitaj  (Čitavu  literaturu  o  tome  predmetu  daje  Bje- 
lokurov na  str.  140.  u  opasci;  gl.  također  historiju  Solovjeva^ 
XII.  308. — 314.1.  Bjelokurov,  koji  je  prvi  iznesao  na  vidjelo 
službene  zapisnike  o  tom  odaslanstvu.  ne  nade  nigdje  spomena 
ni  o  Križaniću  ni  o  njegovom  pisamcu,  zato  se  i  ne  može  tvr- 
diti, da  je  upravo  Križanić  dao  povod  onoj  akciji,  t.  j  Spatari- 
jevu  odaslanstvu.  Ali  to  se  smije  za  pouzdano  vjerovati,  što  Kri- 
žanić dalje  pripovijeda,  kako  smo  već  napomenuli  (str.  132).  da 
je  Spatarij  odmah  prvi  dan,  kako  stiže  u  Tobolsk,  propitao  za 
Križanića  te  cijelo  vrijeme  svojega  boravka  u  Tobolsku  kroz 
pet  nedjelja  najviše  drugovao  sa  Križanićem.  s  njim  objedovao 
i  večera vao.  Spatarij  nije  našao  samo  mnogo  zabave  u  razgovo- 
rima sa  tako  umnim  čovjekom,  kao  što  bijaše  Križanić,  već  ga 
k  njemu  privlačila  još  i  realna  korist.  0  tome  govori  sam  Kri- 
žanić u  svojoj  molbenici  od  g.  1676.  ovako:  „Tretja  moja  ra- 
botka  (t.  j.  usluga)  bila  u  183.  ( —  1675.)  godu,  kogda  Vaš,  Go- 
sudarov,  dvorjanin  (plemić)  Mikolaj  Spatar  jechal  (putovao  I  v  Kitaj 
i  ja  k  jego  posolstvu  verno  porabotal,  prevel  ja  jemu  knigi,  kuk 
tam  nedavno  holandski  Nemci  poslovali  (t.  j.  poslaše  onamo  svoje 
poslanstvo);  i  dal  ja  jemu  prepisat  svoju    knji^.  kotoruju  ja  iz" 
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davna  ob  kitajskili  deleli  iz  vsjakih  povestej  sobiral.  a  najpače 
ot  sebja  po  filosot'iji  pridumal.  a  v  njej  ob  zavodu  mnogo  ko- 
ristnogo  s  kitajskim  kraljestvoni  torga,  i  kak  možao  črez  takov 
torg  i  črez  inije  i/a-ednije  promisly  tvojej,  gosudarovoj.  kazne 
(blagajni)  značuu  pribyl  (dobitak)  učiniti'".  Ne  smije  se  ni  pomi- 
sliti, da  je  Križanić  iznosio  u  molbenici  na  cara  neistinu,  a  i  sam 
potvrđuje  istinu  ovog  kazivanja  u  pismu  više  pomenutom  na 
Oskolkova,  gdje  pripovijeda  od  prilike  to  isto:  t.  j.  da  je  Spa- 
tarij  dao  (Križanieevo)  pismo  sebi  prepisati.  A  ja  (Križanić)  na- 
pisao sam  mu  o  tome  još  koje  šta  (t.  j.  o  Kitaju).  a  on  je  jed- 
nako pristajao  sa  pitanjem,, da  li  je  djelo  gotovo  te  je  s  velikim 
veseljem  primio  (od  Križanićal  dvije  sveščiće  („tetradi").  Još 
pripovijeda  Križanić.  kako  je  veliki  gospodar  It.  j.  car)  dao  Grku 
Spafiiri  na  polasku  u  Kitaj  jednu  veliku  štampanu  knjigu  na 
holaud'skom  jeziku,  kako  su  llolandci  prije  osam  godina  .,po- 
slovali"  (t.  j.  sa  poslanstvom  bili)  u  Kitaju.  Tz  te  mu  je  knjige 
Križanić  sada.  u  Tobolsku,  preveo  na  latinski  jezik  neke  ko- 
made, koliko  mu  je  za  njegov  zadatak  bilo  potrebno.  Misli  se. 
da  je  to  bila  knjiga,  u  kojoj  je  Petar  van  Horu  opisao  lioland- 
sko  poslanstvo  u  Kitaj  u  godinama  1661. — 1668.  Potanje  kod 
Bjelokurova  str.  142.-143.  i  kod  Titova  (OnHcame  Chćhph.  Mo- 
CKBa  1890.,  str.  212. — 213.).  .loš  pripovijeda  Križanić  (u  pismu 
Oskolk(5vu),  kako  su  Bubarci  preporučali  Spatariju,  neka  bi  udario 
putem  kroz  kalmičku  stepu,  ali  ga  Križanić  od  toga  odvraćao, 
napomenuv  mu.  da  kad  bi  on  sam  ovim  pravcem  srećno  putovao 
i  srećno  se  vratio,  opet  bi  taj  divlji  put  kroz  pustinju  ostao 
opasan  i  za  buduće  putnike  trag  mu  zameten.  Službeni  zapisnici 
0  vijećanju  u  Tobolsku,  kojim  da  putem  Spatarij  krene  u  Kitaj, 
ne  govore  odista  ni  riječi  o  Križaniću,  ali  to  ne  može  smetati 
istinitosti  njegova  kazivanja.  Za  ruske  činovnike  u  Tobolsku  uije 
Križanić  ništa  značio,  jer  nije  bio  službena  ličnost,  ni  u  kakvoj 
službi  ili  činu,  ali  tim  više  je  njegovo  znanje  vrijedilo  za  Spa- 
tarij a,  koji  se  svaki  dan  sastajao  sa  Križanićem.  Dakako  ni  Spa- 
tarij nije  se  u  svojim  izvještajima  nakon  povratka  u  Moskvu 
(pod  kraj  godine  1677-e)  sjetio  usluga,' iskazanih  mu  u  Tobolsku 
od  Križanića.  Zahv^alnost  nije  svačija  krepost.  Nama  godi.  što 
kraj  zaboravnosti  (■?)  Grka  Spatarija  možemo  navesti  srdačne  ri- 
ječi Križanićeve,  koji  je  poslije  Spatarijeva  odlaska  u  Kitaj  na- 
pisao   (2.  maja  1675.  g.)    ovb:    „Molim    boga  i  nadam  se.  da  će 
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se  nazad    vratiti    sa  dobrim    i    svemu    narodu    korisnim    djelom" 
(Bjelokurov  145.). 

Jošte  jedoa  radnja  Križanićeva  pada  u  vrijeme  pod  kraj 
njegova  prebivanja  u  Tobolsku,  ali  o  njoj  znamo  na  žalost  sve 
do  sada  vrlo  malo,  gotovo  toliko  kao  ništa.  Radi  se  o  Bezsouov- 
Ijevu  otkriću  ili  stečevini  iz  g.  1879-e,  ali  dok  je  profesor  So- 
kolov svoje  godine  1890.  učinjeno  otkriće  odmah  izdao,  t.  j.  već 
godine  1891-e,  Bezsonov  mudrujući  lukavo  ili  možda  radije  ludo. 
nije  smogao  ili  umio  naći  sredstvi  ni  načina  da  svoje  otkriće 
objelodani  i  izda,  prije  no  što  ga  zateče  smrt.  To  je  djelo,  kako 
već  rekosmo.  Križanićeva  Oporuka,  koju  je  Bezsonov  dobio  u 
svoje  vlasništvo  u  jednom  rukopisu  što  je  prije  bio  u  nečijim 
privatnim  rukama,  a  poslije  smrti  Bezsonova  ušao  je  u  njegovu 
ostavštinu.  Godine  1901.  vidio  je  taj  rukopis  Bjelokurov  u  Char- 
kovu,  u  inventaru  Bezsonovljeve  ostavštine  pod  br.  738.  Rukopis 
u  maloj  četvrtini  iznosi  po  računu  Bjelokurova  okolo  200  lis- 
tova i  sprijeda  na  prvih  deset  listova  dolazi  više  pomenuto  pismo 
Križanićevo  na  Oskolkova,  pisano,  kako  Bjelokurov  tvrdi,  vlas- 
titom rukom  Križanićevom.  Ali  oporuka  da  nije  pisana  njegovom 
rukom,  već  onom  što  je  pisala  raspravu  o  sv.  krštenju.  Bjelo- 
kurov nije  imao  dokolice,  da  se  pobliže  pozabavi  oko  ovog  djela, 
zadovoljio  se  izvatcima  iz  nekog  izvještaja,  koji  je  profesor,  tada 
docenat  N.  K.  Grunskij  napisao  o  tom  rukopisu  te  predstavio 
historiko- filološkom  fakultetu  charkovskog  universiteta.  Grun- 
skij dijeli  sadržinu  oporuke  („smertnago  razrjada")  na  dvije  po- 
lovice: u  prvoj,  opširnijoj,  Križanić  vodi  polemiku  protiv  prijes- 
naca  i  kvasnog  hljeba,  koji  se  upotrebljuje  kod  pravoslavnih,  t. 
j.  protiv  „zimita",  kvasnika;  pobijajući  ih  hvali  »azimite",  t.  j. 
rimske  katolike  i  —  pape;  dalje  vojuje  protiv  ruskih  raskolnika, 
protiv  kalvinista  i  drugih  odmetnika  od  rimske  crkve.  Po  tome 
se  vidi,  da  i  to  djelo  nastavlja  Križanićevu  tendenciju,  da  malo 
po  malo  raspravi  sva  pitanja,  u  kojima  istočna  crkva  odstupa  od 
zapadne,  dokazujući  dakako  svagdje  ispravnost  zapadne  crkve. 
U  drugoj,  kraćoj  polovici  daje  Križanić  račun  o  svojim  djelima, 
što  ih  je  napisao  o  rasprama  između  ,obje  crkve,  o  raskolu  so- 
lovčanskom,  o  nesuglasici  glede  pokrštavanja  itd.,  upuštajući  se 
i  opet  svagda  u  polemiku.  Tako  glasi  kratki  i  prekratki  pregled 
sadržine  ovog  rukopisa  (kod  Grunskoga-Bjelokurova).  I  Bez- 
sonov napisa  nešto  o  tome  rukopisu, u  „Novom  Vremenu"  od  g. 
18S4.  br.  2986.    (22.  jula);    i    on  kazuje,  da  je  rukopis  dosta  op- 
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^'iraii,  ali  nekoliko  listova  da  je  istrgnuto;  druga  polovica  ruko- 
pisa da  nije  dovršena,  valjda  zato  što  se  napokon  ispunio  davno 
očekivani  čas  oslobođenja.  Tko  zna,  da  li  je  to  pravi  razlog? 
Što  dalje  Bezsonov  govori  o  velikom  značenju  Križanićevom  u 
pitanjima  crkvene  historije,  to  nam  je  sve  dobro  poznato  već  iz 
ostalih  njegovih  spisa.  U  ličnim  Križanićevim  odnosima  ističe 
njegovu  zahvalnost  prema  Morozovu  (tada  već  davno  pokojnomu) 
i  Oskolkovu.  I  to  nam  je  poznato.  Da  li  je  istina,  što  Bezsonov 
dalje  pripovijeda,  da  je  Križanić  napisao  Oporuku,  pošto  se  opo- 
ravio od  teške  bolesti,  ne  umijem  presuditi.  Jadikovanje,  da  je 
već  star  i  slab,  ne  dokazuje  ništa:  to  je  obična  pjesma  starih 
ljudi.  Važnije  je  za  nas,  što  sam  Križanić  pripovijeda  zašto  je 
napisao  oporuku:  .,Se  jaz  nekoliko  besrd  sostavih  ko  vsemu  svet- 
lomu  slavnomu  ruskomu  narodu,  imiže  vedomo  činju  vsego  svo- 
jeg© nužnogo  (ubogoga)  života  tečenije  i  dčlo,  da  po  mojej 
sraerti  vsem  vam  budet  vedomo,  a  ne  bez  vašija  mnogija  poljzy". 
Po  tim  riječima  čovjek  bi  očekivao,  da  će  sada  Križanić  ispri- 
čati zbilja  sav  svoj  život,  odakle  bismo  doznali  mnogo  zanimljivih 
pojedinosti  iz  njegova  [života.  Ali  to  bi  bile  varave  nade,  Kri- 
žanić je  shvatio  svoju  zadaću  drugačije.  Njemu  je  sada,  pošto  je 
tajna  njegova  pravog  imena  i  njegova  katoličanstva  i  onako  već 
bila  poznata,  najviše  stalo  do  toga,  da  ruskomu  narodu  predoči 
pravu  vjeru  i  veliku  potrebu  po  njegovu  mišljenju  da  se  od- 
rekne svojih  vjerskih  zabluda.  Tako  se  u  opreznoj  formi,  malo 
po  malo,  primicao  k  izvedenju  svojeg  nekošnjeg  plana  iz  rane 
mladosti,  kad  već  ne  može  ući  caru  u  milost,  da  bude  bar  čita- 
teljima njegovih  djela  jasna  njegova  želja,  da  se  ruski  narod  i 
moskovsko  carstvo  izmiri  sa  Rimom.  Jednu  zapreku,  t.  j.  potrebu 
ponovnog  pokrštavanja,  odstranio  je  posljednji  moskovski  crkveni 
sabor,  ali  toga  nije  bilo  dosta;  on  je  povrh  toga  u  <  >poruci,  na- 
pisanoj g.  1675.,  predočio  i-uskomu  narodu  čitav  red  potrebitih 
promjena,  ako  bi  se  htjelo  prema  njegovim  idejama  doći  do  crk- 
venog izmirenja.  Bezsonov  je  mogao  i  smio  reći,  da  je  budući  zabav- 
ljen toliko  godina  Križanićem  i  sudbinom  njegova  života  i  nje- 
govih djela,  upravo  zavolio  toga  rijetkog  i  neobičnog  čovjeka 
(u  tome  i  gotovo  samo  u  tome  slažem  se  s  njim  i  ja),  ali  nije 
imao  u  svojem  kazivanju  poći  dalje,  nego  li  što  svjedoče  Križa- 
nićeva  djela,  koja  odrješito  niječu,  da  bi  Križanić  imao  bio  na- 
mjeru prestupiti  na  pravoslavlje,  samo  onako,  bez  promjena  u 
raznim  organizacijama  i  dogmatskian  pitanjima.  Svakako  već   ovi 
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maleni  odlomci  iz  sadržine  Križanićeve  <  >poruke  pokazuju,  kaki- 
će  nam  objelodanjenje  ovog  djela  dobro  doći.  da  osvijetli  hod 
njegovih  misli  i  ideja  poslije  Politike.  Time  ne  mislim  i-eći.  da 
su  njegovi  ideali  krenuli  pod  kraj  boravka  u  Tobolsku  drugim 
pravcem,  već  bih  rekao,  da  pošto  je  u  Politici  izveo  na  čisto 
svoj  svjetski  politički  program,  imao  je  zatim  zbilja  doći  na  red 
program  duhovni,  crkveno-vjerski.  čije  su  se  klice  pomaljale  već 
u  Politici,  a  sada  je  valjalo  razvijati  u  pojedinostima  sva  glav- 
ni ja  pitanja. 

Misli  se,  da  je  Križanić  negdje  u  to  vrijeme,  valjda  još 
prije  Oporuke,  napisao  latinskim  jezikom  molbu  na  Fedora  Alek- 
sejeviča,  tada  još  prestolonasljednika,  da  mu  izradi  oslobođenje 
iz  eksila.  Ova  se  poslanica  „Litterae  pro  liberatione"  nalazi  sada. 
kako  se  čini,  u  Pragu,  u  jednom  starom  prepisu.  koji  je  onamo 
poklonio  Bezsonov,  —  originala  čini  se  nema  — ;  ali  jedan  je 
svoj  prepis  poslao  nekoč  također  Kukuljeviću.  taj  je  sada  kod 
mene;  nešto  je  toga  teksta  naštampao  pokojni  Pervrolf  u  Var- 
šavskim  universitetskim  Izvješćima  ( HsB'feecTiH j  za  g.  1883.  br. 
2.  Sadržaj  ove  kratke  poslanice  napominje  ponešto  djelo  „de 
Providentia",  jer  se  i  ovdje  govori  o  nekoj  velikoj  tajni,  koju 
bi  htio  otkriti  caru  na  korist  države  i  carstva.  Poslanica,  ako 
je  bila  zbilja  namijenjena  Fedoru  Aleksejeviču,  nije  mogla  biti 
napisana  prije  već  istom  nakon  smrti  starijeg  carevića  Alekseja 
(t  1667.).  Po  čemu  Bezsonov  sudi,  da  je  poslanica  namijenjena 
hila  Fedoru  Aleksejeviču  kao  prestolonasljedniku,  ne  mogu  ra- 
zabrati. U  rukopisnom  eksemplaru.  koji  je  preko  Kukuljevića 
došao  u  moje  ruke,  umovao  je  Bezsonov  drugačije.  Ondje  je 
tvrdio,  da  je  rukopis  pisala  ista  ruka,  koja  i  Politiku,  dakle  od 
prilike  u  isto  vrijeme,  da  je  dakle  poslanica  namijenjena  bila 
caru  Alekseju  Mihajloviču.  Time  bi  zbilja  ovaj  spis  bio  bliže  pri- 
maknut k  njegovim  ranijim  djelima,  u  kojima  ima  više  političke 
aaego  li  vjerske  rasprave,  što  se  i  meni  čini  puno  vjerojatnije. 
U  toj  poslanici  Križanić  obećaje  caru  takovu  uslugu,  radi  koje 
drži  da  bi  zaslužio  pomilovanje,  t.  j.  povratak  iz  Tobolska.  Ako 
hi  se  našlo,  kaže,  da  je  njegova  ponuda  beskorisna  ili  nepo- 
trebna ili  da  je  tko  god  već  prije  izvršio  ono.  što  on  kani  po- 
nuditi, mogu  ga  slobodno  otpraviti  nazad  u  prognanstvo.  Na  pi- 
tanje, u  čemu  se  upravo  sastoji  nuđana  s  njegove  strane  usluga, 
odgovara  Križanić  dosta  tamno,  misteriozno:  u  ime  gospodnje 
obećajem.    da  ću    objasniti,    zašto    upravo    sada    velika  opasnost 
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priji'ti  Rusiji  od  jodnu  teške  nesreće,  koja  se  grozno  primiče, 
ako  joj  se  ne  stane  u  pravo  vrijeme  na  put  zgodnim  sredstvima. 
On  je  uvjeren,  da  je  bog  ovomu  slavnomu  i  medu  ostalima  naj- 
mlađemu carst\  u  dosudio  spokojnost,  blagostojanje  i  slavu,  sve 
to  u  većoj  mjeri  nego  li  se  do  sada  pokazalo.  A  što  se  to  još 
<3o  sada  nije  ispunilo,  tomu  smetaju  neki  moralni  prekori,  kao' 
hiperbasilija,  egoizam  i  uehatost  spram  napredovanja  u  dobru; 
osobito  pak  ističe  veliko  zlo,  koje  dolazi  od  utjecaja  nekih  su- 
sjednih naroda  na  Rusiju,  a  to  su  utjecaji  skitski  (Turci  i  Ta- 
tari), grčki  i  germanski.  O  Skitima  ne  treba  ni  govoriti,  jer  je 
općenito  poznato,  koliku  štetu  čine  Rusima.  O  Grcima,  na  koje 
je  Križanić  od  vajkada  bio  "kivan,  govori  vrlo  nepovoljno  i  oštro: 
njihova  brbljavost,  lakoumnost  i  prevrtljivost  poplavila  je,  kaže 
Križanić,  Rusiju  množinom  fabuloznih  izmišljotina,  rasprostranji- 
vanih  što  štampanim  što  rukopisnim  knjigama,  kojima  su  Grci 
unijeli  u  ruski  narod  toliko  sablazni  i  štete,  koliko  nisu  poči- 
nila sva  dojakošnja  opustošenja  sa  strane  skitskih  naroda.  Opas- 
nost, koja  prijeti  Rusiji  od  Nijemaca,-  opisuje  se  snažnom  rječi- 
tošću,  koje  u  Križanića  bijaše  prilično  izobilje:  ovi  su  u  sasvim 
drugom  pravcu  opasni  Rusiji,  nego  li  Skiti  ili  Grci;  on  strašno 
zazire  od  velike  njihove  vještine  prodiranja  u  tuđe  zemlje,  širenja 
kulture  sa  potlačivanjem.  Za  dokaz  navodi  razne,  manje  više  po- 
nijemčene  zemlje,  kao  Gešku,  Slesku,  Moravsku,  Pomorje.  oso- 
bito još  i  Prusiju  i  Livoniju,  a  i  za  Poljsku  se  jako  boji,  dok 
za  Rusiju  završuje  pitanjem:  Russia  quo  spectaf?  To  je  sve,  re- 
cimo, istina,  i  ako  je  Križanić  nešto  odveć  mračno  gledao  u  bu- 
dućnost. Ali  ovim  čitavim  umovanjem  još  nije  dovoljno  označena 
ona  velika  tajna,  kojom  je  htio  biti  uslužan  ruskomu  caru.  Sto- 
jimo jednako  pred  pitanjem:  kakova  je  to  tajnaV  Da  nije  i  tu 
njegova  tajna  smjerala  na  izmirenje  Moskovije  s  Rimom,  dakle 
i  sa  Poljskom,  što  bi  bilo  doista  vanredno  pojačilo  Slovenstvo 
protiv  susjeda  na  lijevo  i  desno.  Ova  kratka  analiza  Križanićeve 
poslanice,  koja  valjda  i  nije  bila  poslana  u  Moskvu,  pokazuje  nam 
više|Križanića.  kakav  je  bio  među  g.  1661. — 1667,  nego  li  među 
1670.^-1675.,  zato  ja  i  ne  vjerujem,  da  su  kombinacije  Bezso- 
Dovljeve  opravdane.  Pričekat  ćemo  i  tu,  dok  izađe  potpun  tekst 
ove  poslanice  u  kritičkom  izdanju. 

Ovako  se  primakosmo  kraju.  Obazresmo  se  na  sva  Križa- 
nićeva  djela  za  njegova  petnaestogodišnjega  življenja  u  Tobolsku. 
0.  P.  Pierling,  ne  upuštajući  se  u  detaljno  izbrajanje  Križanićevih 
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djela,  koja  je  dobro  poznavao,  izriče  o  njegovu  radu  u  opće 
vrlo  povoljan  sud:  ..Gledajući  ga;  kako  je  zabavljen  svojim  omi- 
ljelim poslovima  i  zadubljen  u  uova  istraživanja,  idući  jednako 
za  istim  ciljem,  ne  znaš  bi  li  se  više  divio  gipkosti  i  živahnosti 
njegova  duha  ili  njegovu  neodoljivom  postojanstvu.  Rinut  na 
kraj  civil izo van og  svijeta,  metnut  u  plač ev no  stanje,  umjesto 
da  se  dade  shrvati,  tjera  dalje  svoj  posao  i  raširuje  čak  nje- 
gove granice.  Sibirija  i  Kitaj  zanimaju  ga  i  ulaze  u  njegov 
račun,  potiču  ga  na  nove  kombinacije.  Ništa  se  nije  otelo  nje- 
govoj pažnji,  za  obzorom  cjeline  slijede  pojedinosti.  Njegovi 
su  pogledi  uprti  na  narode,  njihove  običaje,  njihovu  radnju, 
na  njihovu  mjesnu  historiju,  na  eksploataciju  njihova  bogat- 
stva, na  traženje  zlata,  i  kod  slučaja  ne  ustavlja  se  čak  n 
pred  alkimijom  i  demonologijom...  No  svi  ovi  svjetski  poslovi  sa- 
činjavaju zanj  nuzgrednu  stvar;  sve  je  to;  podčinjeno  jednoj 
glavnoj  ideji,  koja  gospoduje  nad  njim  i  oduševljuje  sav  njegov 
rad,  a  to  je  vjersko  ujedinjenje  svih  Slovena.  njihova  unija  sa 
Rimom..."  (n.  n.  m.  31. — ^32.).  Ja  ne  bih  govorio  o  nuzgrednoj 
stvari,  pošto  u  njegovoj  duši  sva  vatra  oduševljenja  jednako  za- 
grijeva  vjeru  i  narodnost,  t.  j.  ujedinjenje  vjersko  ali  u  korist  slo- 
venskih  naroda. 

Već  je  naprijed  bila  riječ  o  tome,  da  su  Križaniću  pod 
kraj  njegova  prebivanja  u  Tobolsku  davali  znatno  manje  novčane 
potpore  a  čini  se  i  brašna,  nego  li  u  prvim  godinama.  Zato  mu 
je  teško  bilo  smoći  osam  rubalja  za  nabavu  nekih  knjiga  iz  Nje 
mačke  preko  <  )skolkova.  kojega  je  morao  moliti,  da  mu  ih  na- 
bavi na  vjeru.  Krajem  godine  1675-e  piša  arhiepiskop  vologodski 
(iz  Vologde)  mitropolitu  sibirskomu  i  tobolskomu  Korniliju,  neka 
bi  izručio  Križaniću  na  njegov  račun  deset  rubalja  kao  milostinju 
„ssylnomu  čeloveku  (prognaniku)  .Jurja  Serbjaninu".  Kako  je 
došao  Križanić  do  toga,  da  mu  arhiepiskop  Simon  iz  Vologde 
poklanja  preko  tobolskog  mitropolita  deset  rubalja  (to  je  od  pri- 
like 150  rubalja  po  današnjemu),  nije  nam  poznato.  Meni  se  sve 
tako  čini.  da  je  tu  Križanićev  Ustuk  protiv  solovčanskih  raskol- 
nika po  srijedi.  Može  biti.  da  je  mitropolit  Kornilij  dao  Simonu 
vologodskomu  Križanićev  Ustuk  za  čitanje  ili  mu  je  o  njemu 
pisao.  Svakako  bit  će  Sinaon  vologodski  kako  god  doeuo  o  bi- 
jednom stanju  Križanićevu  te  mu  se  ražalilo  na  .stradalca.  To 
služi  ovomu  duhovnomu  pastiru  tim  više  na  čast,  što  je  u  Kri- 
žanićevu životu  taj  slučaj   skroz  osamljen  i  neobičan. 
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XV. 

Križanić  ostavlja  Toboisk,  nije  zadovoljan  u  Moskvi, 
pod  zaštitom  danskog  poslanika  ostavlja  napokon 

Rusiju. 

Napokon  se  i  Križaniću  bog  smilovao.  Što  ne  bi  za  života 
cara  Alekseja  Mihajloviča.  to  se  dojiodi  skoro  nakon  njegove 
smrti  (29./30.  januara  1676.).  Nama  ostaje  neodgonetljivom  zago- 
netkom to  dugotrajno  čamanje  jadnoga  Križanića  u  Tobolsku. 
Ta  ruski  su  historici  inače  puni  pohvalnih  odziva  o  caru  Alek- 
seju  Mihajloviču.  Evo  kako  govori  o  njemu  Solovjev,^  XII.  320: 
..Aleksej  Mihajlovič  predstavlja  simpatičnu  pojavu,  kakova  se 
igda  vidjela  na  prestolu  moskovskih  careva.  Inostranci.  koji 
ga  poznavahu,  ne  mogoše  se  oteti  čarima  njegove  mekane,  hu- 
mane, blagodušne  ćudi.  Prosto,  patrijarhalno  držanje  ruskog  av- 
tokratora  spram  svojih  podanika  imalo  je  tim  jače  udiviti  ino- 
strane svjedoke,  .što  je  na  zapadu  toga  patrijarhizma  već  ne- 
stalo. Osobita  se  mekoća  i  simpatičnost  karaktera  ogleda  u 
njegovoj  dubokoj  nabožnosti,  kojom  je  bio  skroz  prožet."  Zašto 
kod  takova  cara  nije  nijedna  molba  Križanićeva  odjeknula  po- 
milovanjem? Na  to  ima  samo  jedan   siguran  odgovor:  ignoramus. 

O  tome,  što  sada  slijedi  o  životu  Križanićevu,t.j.  o  njegovu 
oslobođenju,  nije  se  za  dugo  ništa  znalo.  Još  g.  1860.,  kad  je 
profesor  S.  K.  Smirnov  dao  analizu  Križanićeve  polemike  sa  so- 
lovčanskim  monasima,  gdje  se  sam  pisac  nazvao  svojim  pravim 
imenom,  morao  je  sa  sažaljenjem  priznati,  da  o  daljoj  sudbini 
tog  sibirskog  patnika  ništa  ne  zna.  I  Kukuljević  jadikovaše,  da 
ništa  o  tome  ne  zna,  da  li  je  Križanić  „iz  te  tamnice  (t.  j.  iz 
Tobolska,  koji  je,  dodat  ću,  zanj  bio  više  duševna,  nego  li  fi- 
zička tamnica)  ikada  izišo",  ali  spomena  su  vrijedne  ove  nje- 
gove riječi:  „Njeki  prijatelji  iz  Rusije  rekoše  mi,  da  ima  tra- 
govah.  da  je  posije  živio  u  Poljskoj;  to  bi  dakle  dokazom  bilo, 
da  za  njega  i  kasnije  nije  cvalo  u  Rusiji  najkrasnije  cvietje  i 
da  je  tužnim  srdcem,  prevaren  od  nadah  i  iluzijah,  ostaviti  mo- 
rao onu  zemlju,  koju  je  toliko  putah  nazivao  svojom  domovinom. 
Konac  Križanićeva  života  nije  dosada  još  nimalo  poznat.  Mi  ne 
znamo  gdje  i  kada  je  umro."  (Posebn.  otiska  str.  265).  Što  tu 
Kukuljević  govori  o  prijateljima  iz  Rusije,  koji  mu  spomenuše 
Poljsku,  rekao  bih,  da  je    imao  na  umu    profesora    Nila  Popova. 
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koji  je  u  ODO  doba  boravio  neko  vrijeme  u  Zagrebu.  Bezsonov 
je  našao  trag  pričanju  o  dobivenoj  slobodi  u  Xovikovljevoj  „Vivlio- 
fiki".  kako  je  to  kazano  nešto  niže. 

U  kratak  rok  od  28  dana  osvanuše  već  izaslanici  novoga 
cara.  knezovi  Timofej  i  Ivan  Kozlovskij,  u  Tobolsku,  da  uzmu 
pod  prisegu  sve  ruske  podanike  i  inozemce  na  ime  novoga  cara 
Fedora  Aleksejeviča.  Prisizabu  ne  samo  zvanienici.  vojska  i  sta- 
bovnici  grada,  već  i  ljudi  što  su  ondje  živjeli  kao  prognanici, 
ali  imena  Križanićeva  među  njima  nema  (Bjelokurov,  157.).  Tko 
nije  dospio  da  se  zakune  29.  februara,  dođe  na  red  4.  marta  iste 
godine.  Ali  već  dan  prije  ovoga  roka  (t.  j.  3.  marta)  stiže  u 
Tobolsk  carska  knjiga  (gramota),  kojom  se  oslobađaju  iz  prognan- 
Stva  neki  poimence  izbrojeni  Ijndi,  među  njima  također  „Jurij 
Serbljanin".  Ne  zna  se,  da  li  je  to  bila  posljedica  opće  amne- 
stije ili  kakove  posebne  preporuke,  izazvane  ovom  ili  onom  mol- 
bom Križanićevom  (a  bilo  ih  je  tečajem  petnaest  godina  do- 
voljno!). Neobično  brzo,  t.  j.  već  za  dva  dana  (5.  marta)  krenuše 
svi  oslobođenici  put  Moskve,  među  njima  i  Križanić.  Bezsonov 
prisvaja  sebi  zaslugu,  da  je  on  prvi  ušao  u  trag  vijesti  o  oslobo- 
đenju Križanićevu  iz  Tobolska,  i  tone  po  kakvim  god  ueizdanim 
izvorima,  već  što  je  pročitao  tu  vijest  u  izdanju  Novikova  „/i^T^eBami 
poceincKaji  EHR^io-e-HKa**,  (hb^.  2  ru  III.  223. — 224.).  IIpaBoca. 
06o3p'feHie.  čl.  I.,  str.  384. — 385.  U  svojoj  molbi  na  novoga  cara.  od 
9.  oktobra  1676.,  sam  Križanić  ne  kaza  o  svom  oslobođenju  ništa 
drugo,  nego  li  da  se  carevo  srce  „umilostivilo""  i  da  je  „za  upokoj 
duše  blažene  i  vječne  uspomene  oca  svojega  carevo  veličanstvo 
zapovjedilo,  da  se  izvede  iz  nevolje"  (Bjelokurov  179.).  Kada  je 
upravo  Križanić  stigao  u  Moskvu,  ne  može  se  kazati  na  dan 
tačno,  ali  pod  kraj  mjeseca  maja  već  je  svakako  bio  u  Moskvi, 
jer  se  pod  25.  maja  pominje  carev  ukaz,  kojim  mu  se  na  „pro- 
kormljenije"  (na  prehranuj  imalo  isplatiti  10  rubalja  (Bjelokurov 
159.).  Ali  ima  još  i  njegova  molba,  odmah  kako  se  vratio  u  Mo- 
skvu, da  mu  se  dade  stan;  tu  se  po  tadašnjem  običaju  potpi- 
suje „cholop  tvoj  Jurko  Serbljanin",  a  sadržaj  molbe  glasi 
ovako:  „požaluj  mene  (učini  mi  milost)  cholopa  svojego.  iz  Sibiri 
pri  vezen  ogo,  veli  (zapovjedi),  gosudar',  otvest'  stan,  gdĆ  by  muo 
možno  bylo  požit'  (proživjeti)  do  božije  i  do  tvojeje  gosudarovv 
volji.  Car'  gosudar'  smiluj  se".  Na  ovu  je  vlastoručnu  molbu  Kri- 
žanićevu, koju  je  Bjelokurov  naštampao  na  str.  161.  upravo  u  Kri- 
žanićevom faksimilu,  slijedilo  riješenje  od  26.  maja  (dakle  sutra  dan 


KRIŽANK'    OSTAVILA    T01{<  >1,SK,    A    NAPOKON     I    Kl'.SIjr.  179 

|3uslije  iiaziiaftciie  mu  novčano  potpore I:  da  se  ima  „posolskogo 
prikazu  perevodčiku  Serbeninu  .lurju  Bilišu,  kotoroj  prislan  k  Mo- 
skve iz  Sibiri,  dati  dvorik  (kućica)  gde  jemu  postojat'".  Po  rije- 
čima ovog  riješeuja  izlazi,  da  je  Križanić  odmah  na  povratku  iz 
Tobolska  u  Moskvu  bio  upisan  u  „posulskij  prikaz"  t.  j.  u  depar- 
tamenat  spoljašnjih  poslova  kao  prevodilac.*)  Gini  se,  da  je  to 
bila  zanj  više  privatna,  osobna.  ne;^oli  redovna  dvorska  ili  dr- 
žavna služba,  u  kojoj  kao  da  se  nije  osjećao  zadovoljnim.  Ne 
znamo  pravu  zašto.  Samo  znamo,  da  je  već  negdje  početkom  juna, 
ako  nije  bilo  čak  još  u  maju.  upravio  novu  molbu  na  cara  — 
sačuvao  se  i  tu  vlastoručni  original  Križanićev,  kod  Bjelokurova 
na  str.  162.  —  u  kojoj  se  poziva  na  svoju  starost  i  slabost,  koja 
mu  ne  dopušta  da  moli  za  redovnu  službu  (., ne  smel...  biti  čelom 
ob  poverstanju  v  službu";,  već  moli  za  otpust  iz  Rusije  (t.  j.  da 
može  otići  iz  Rusije).  Ali  njegova  molba  ne  bi  uslišana.  Odgovor 
je  slijedio,  da  ima  ostati  „po  prežnjemu"  (kako  i  prije)  „u  po- 
solskom  prikazu"  kao  prevodilac;  uz  to  se  uredila  i  novčana 
strana,  radi  koje  se  žalio  te  molio,  neka  bi  dobijao  redovnu 
platu  onako,  kako  u  Sibiriji.  Tu  čujemo  od  jedan  put  iz  usta 
samoga  Križanića.  da  je  ostao  nešto  dužan  Sibirjacima  („čto  by 
mne  cholopu  tvojemu  možno  bylo  nekoliko  malo  dostalnih  (za- 
ostalih) dolgov  Sibircem  poplatit'  i  samomu  poživit'  sja").  Ali  u 
rezoluciji  od  13.  juna  1676.  ne  govori  se  ništa  o  traženom  ot- 
pustu, već  samo  da  mu  je  „dlja  jevo  skudoati"  (radi  njegova 
uboštva)  po  zapovijesti  carevoj  Artemon  Sergejevič  Matvejev  na- 
značio isplatu  od  deset  rubalja  (Bjelokurov  163.).  U  tim  se  do- 
kumentima Križauić  odjedared  opet  naziva  „vSerbenin  Jurij  Biliš" 
(to  su  negdje  iskopali  kancelarski  činovnici  iz  starih  akata)  te 
se  označuje  prevodiocem  „posolskoga  prikaza"  sa  slovenskoga, 
jelinskoga,  latinskoga,  talijanskoga  i  cesarskoga  (t.  j.  austrijsko- 
njemačkog)  jezika.  Bjelokurov,  kojemu  smo  dužni  velikim  pri- 
znanjem za  sve  ove  dokumente,  jer  ih  je  on  prvi  iznesao  na 
svijet,  nije  mogao  u  spisima    ili    zapisnicima  posolskoga  prikaza 


*)  Pošto  se  toliko  puta  spominjao  „Posolski  prikaz",  u  kojem  je 
onih  ^"odina,  kada  sudbina  zanese  Križanića  u  Moskvu,  bio  načehiikom 
od  g.  1642.— 1671.  A.  L.  Ordin-Xaščokin,  a  od  g.  1671.— 1676.  A.  8. 
Matvejev,  ukazat  ću  na  raspravu  Bjelokurova  o  nutarnjoj  organizaciji 
i  pOTijesti  tog  departamenta  ili  ministarstva  spoljašnjih  poslova:  0 
Jifi'OjihOKOM'j.  npnK"na^5.  MocKBa  1906.  (posebni  otisak  iz  3-e  knjige 
1906,  god.  moskovskih  „Hrprn^**). 
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nigdje  naći  spomenutim  imena  Križauićeva  za  godine  1676.  — 16T8> 
(Bjelokurov  165.).  A  kako  su  u  posolskom  prikazu  uz  pi-evo- 
dioce  sjedjeli  još  i  tumači,  tražio  je  i  među  imenima  ovih  po- 
sljednjih Križauića.  ali  sve  zaludu,  nije  ga  našao  ni  među  njima. 
Sada  se  pita,  kako  to,  da  ga  carski  ukazi  zovu  prevodiocem  po- 
solskog  prikaza,  a  u  zapisnicima  ovog  ureda  ne  dolazi  njegovo 
ime  ni  među  prevodiocima  ni  među  tumačima?  Bjelokurov  pred- 
laže jednu  kombinaciju,  koja  nije  nevjerojatna,  i  ako  nije  posve 
sigurna.  Kad  se  Križanić  u  maju  16T6-e  godine  vratio  u  Mo- 
skvu, bijaše  ondje  načelnikom  posolskog  prikaza  jedan  stari  po- 
znanik Križanićev,  po  imenu  A.  S.  Matvejev.  još  iz  onog  doba 
(g.  1659.),  kad  je  vidio  Križanića  u  Putivlju  te  ga  odanle  po 
nalogu  kneza  Trubeckoga  poslao  u  Moskvu.  Sada  dakle,  nakon 
punih  šesnaest  godina,  uze  Matvejev  Križanića  pod  svoje  okrilje 
te  ga  namjesti  u  svojem  uredu  kao  prevodioca.  Ali  već  početkom 
jula  iste  1676.  godine  bude  Matvejev  skinut  sa  načelničtva  po- 
solskoga  prikaza  te  tako  i  Križanić  presta  biti  prevodiocem 
svakako  još  prije  nego  li  bi  došlo  na  red  da  položi  prisegu.  U 
kasnijim  dokumentima,  u  kojima  se  redom  pominju  malene  nov- 
čane potpore,  što  ih  od  vremena  do  vremena  dobijao  tečajem 
iste  godine  1676-e  'kod  Bjelokurova  str.  170. — 171.),  nigdje  se 
ne  imenuje  članom  posolskoga  prikaza,  već  svagdje  samo  .,Ser- 
benin  Jurij  Biliš''. 

A  što  je  taj  .Jurij  Biliš  radio  u  posolskom  prikazu,  ili  inače 
gdje  mu  drago  u  Moskvi  poslije  njegova  povratka  iz  Sibirije, 
ne  znamo.  Samo  se  sačuvao  trag  jednoj  kao  čestitci,  kojom  je 
pozdravio  cara  P^edora  Aleksejeviča  k  danu  njegova  krunisanja 
18.  juna  1676.  <  >vaj  pozdrav,  naštampan  u  Kazanju  g.  1865 
(yHi^Hi.ia  3aniicKH  Kainep.  KanaHCKai  <i  yiini:i'pcMTeia.  To.mt,  I. crp 
1. — 21.)  nosi  naslov  (po  izdanju  J.  M.  Dobrotvorskoga):  ..Pre- 
svetlejšemu  i  premogušćnejšemu  Gosudarju  carju  i  velikomu 
knjazju  Feodoru  Aleksejeviču  vsea  velikija  i  malvja  i  belvja 
Rossii  samoderžcu.  Na  sčastlivoje  jego  gosudarskoje  -venčanije 
červja  Jurki  Serbjanina  Blagodarenije".  Ovaj  se  pozdrav  nije 
sačuvao  u  izvorniku,  već  u  prepisu,  koji  Dobrotvorskij  stavlja 
u  sedamnaesto  stoljeće,  ali  u  njemu  kao  da  su  satrte  sve  oso- 
bine Križanićeva  jezika  i  ortografije.  Bolji  tekst  kažu  da  se  čuva 
u  biblioteci  petrogradske  akademije  nauka,  do  kojega  ja  u  da- 
našnjim prilikama  ne  mogu  doći.  Prikazujući  svoj  pozdrav  caru 
Križanić    sam  kaže,    da  ne  sadrži    izmiŠljaja    njegova   uma.    već 
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rijet-i  uzajmljeiie  iz  svetoga  pisma,  kojima  predoč^uje  caru  rus- 
komu mladoga  i  prehvaljeiioga  cara  Solomuna.  da  bi  njegovo 
carsko  veliraustvo  bez  dugog  i  opširnog  čitanja  mogao  (moglo) 
na  ugodan  način  uvidjeli  i  presuditi  proslavljene  i  nasljedovanja 
dostojne  uspjehe  sebi  ravna  monarha  (t.  j.  Solomuna).  „Primi, 
milostivi  gospodaru,  ovo  čistim  srcem  tebi  podneseno  uzdarje, 
bog  neka  upravi,  ukrijepi  i  sačuva  tvoju  državu  na  mnogaja  ljeta"; 
tako  završuje  uvod.  Sto  dalje  slijedi,  većinom  su  citati  iz  sve- 
toga pisma  staroga  zavjeta,  podijeljeni  u  šest  česti:  u  prvoj  iz 
trere  knjige  carstva  (str.  5. — 8.),  dalje  (u  drugoj  do  šestej  iz 
premudrosti  Solomunove;  sve  se  vrti  oko  Solomuna  i  njegovih 
mudrih  poslovica  (str.  8. — 14.),  završuje  se  Solomunovom  mo- 
litvom (str.  14. — 15.),  a  zatim  pisac  dodaje  svoju  opasku:  „pri- 
nu'ta  na  Solomonovu  ili  graždanskuju  i  carskuju  premudrost" 
{str.  16. — 21.1,  u  kojoj  poziva  u  pomoć  još  Aristotela  i  njegovu 
Politiku,  jer  su  i  crkveni  oei  tako  činili,  preporučujući  mladeži 
<la  izučava  grčku  filosofiju,  a  kad  je  Julijan  apostata  („otstup- 
nik"')  to  zabranjivao,  ustaše  protiv  njega  sv.  Avgustin  i  Gregorij 
bogoslov  i  drugi.  Križanić  se  sjetio  još  i  Karla  Velikoga,  koji 
je  uspostavio  u  Parizu  i  drugdje  filosofsku  nauku  („ugašenu 
premudrost'"),  a  zatim  kaže  o  sebi  ovo:  Kako  je  nekoč  jedan 
rimski^  plemić  kazao  caru  xA.vgustu:  tvoje  iskazane  meni  blago- 
dati čine,  da  moram  živjeti  i  umrijeti  kao  nezahvalnik.  tako  je 
reći  i  meni:  ti  si  me  oslobodio  iz  tamnice  i  učinio,  da  opet  po- 
slije petnaest  godina  gledam  svijet,  a  ja  ne  nahodim  načina,  kako 
da  skinem  sa  svojih  leđa  breme  dužne  zahvalnosti.  Jer  ako  sam 
nekada  i  mogao  i  želio  poslužiti,  sada  pod  večer  moga  jadnoga 
i  u  nevolji  provedenoga  života,  u  gluhoći  i  očnom  pomračenju, 
lišen  životne  i  umne  snage,  ne  umijem  i  ne  smijem  obećati  ništa 
.valjana  tvojemu  Veličanstvu,  već  samo  kad  bi  mi  se  naložilo,  bio 
bih  spreman  da  prevedem  razgovijetno  i  jasno,  u  skraćeuom  ob- 
liku, proslavljenu  Aristotelovu  Politika  i  da  je  iznesem  pred  tvoje 
državne  savjetnike,  da  je  čitaju  i  presude,  bi  li  moja  radnja  bila 
dostojna  da  dođe  pred  tvoje  oči.  Ako  mi  gospod  produlji  život 
i  dopusti  da  taj  posao  izvršim,  nadam  se  da  bi  od  čitanja  ovih 
premudrih  savjeta  i  političkih  pravila  Aristotela,  učitelja  Alek- 
sandrova, mogao  zavladati  mir  i  red  u  svim  djelima  tvoje  carske 
vlasti,  tako  da  ne  bi  ni  deseti  dio  običnih  referata  („dokladov'^) 
dopirao  do  tvojih  ušiju,  a  carstvo  bi  tvoje  isto  kao  do  sada  bilo 
jako.  bogato  i  slavno,  kao  nekoč   Solomunovo.  A  što  je  najglav- 
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nije.  svagdje  bi  vladala  pravda,  za  koju  će  narod  bogu  davati 
slavu,  a  tvoji  će  doglavnici,  savjetnici  i  boljari  imati  radost  i  sav 
će  narod  osjećati  opće  veselje  i  prema  tvojemu  pravdoljublju 
pouzdanje  i  ljubav  i  revnovanje...  Za  ovu  malu  i  A'jernu  uslugu  nada 
se  Križanić,  da  će  mu  htjeti  car  dopustiti,  da  može  slobodno 
otići  iz  Rusije,  da  se  nad  moćima  sv.  Nikole  Čudotvorca  pomoli 
za  svoje  grijehe,  zahvali  za  povraćeno  mu  zdravlje  i  za  upokoj 
duše  pokojnog  cara  a  dugovječno  zdravlje  sadašnjeg  cara  i  gos- 
podara. Presvijetli  i  istinoljubivi  care  I  Živio  zdrav  bogu,  sebi, 
narodu.  Tako  budi,  amin.  Još  dodaje:  ako  je  ovdje  kazano  što 
god  neuputuo,  molim  za  oproštenje.  jer  je  sve  izrečeno  sa  čistom 
vjerom  i  iskrenom  prostodušnošću. 

Ovako  glasi  pozdrav  i  čestitanje,  ponuda  i  molba  jednoga 
čovjeka,  koji  je  najzad  kroz  punih  petnaest  godina  svoga  života 
prepalio  mnogo  nevolje.  A  tko  je  po  našem  pripovijedanju  imao 
volje  i  strpljivosti,  da  prati  taj  burni,  neveseli  i  plačevni  život. 
s  bolnom  će  dušom  pročitati  ovaj  neočekivano  žalosni  final.  S  ko- 
likom resignacijom,  kako  poništen  moli  Križanić  samo  još  jednu 
milost  od  moskovskog  cara.  A  što  mu  je  imala  dati  carska  mi- 
lost kao  odštetu  za  petnaest  godina  čamanja  u  Sibiriji?  Ništa 
drugo,  van  slobodan  odlazak  iz  velikog  moskovskog  carstva,  koje 
i  sada  još,  kad  su  ga  vratili  u  Moskvu,  ne  presta  zanj  biy  tam- 
nicom, u  kojoj  se  nije  osjećao  slobodan  ni  zadovoljan!  Na  što 
spadoše  njegovi  nekošnji  visoki  poleti,  ideali  njegovih  mladih, 
nestašnih  godina?  Križanić  je  očevidno  klonuo  duhom,  njegove 
su  sile  iznemogle;  on  je  na  tiho  sam  u  sebi  saznavao,  da  je  nje- 
gov ideal  života  bio  utaman,  barem  u  ovo  vrijeme,  u  ovim  pri- 
likama. Njega  nije  ništa  više  vezalo  za  ovu  zemlju  i  ove  ljude, 
što  su  se  njega  jednako  oglušali.  Htio  se  s  njima  oprostiti,  ali 
bez  gnjeva  u  srcu,  bez  zlobe  u  duši.  Nije  želio  više  nikakve 
carske  službe,  ali  ne  zato,  što  je  bio  nemoćan,  nagluh  i  slabovid 
kako  se  žalio;  to  je  bilo  za  cijelo  znatno  pretjerano,  da  time  ito 
jače  podupre  svoju  molbu.  Ali  za  oproštaj  hoće  da  učini  još 
jednu  uslugu  caru.  koja  već  po  samoj  zamisli  služi  njemu  na 
čast.  Ponudio  se,  da  napiše  za  cara  i  njegove  doglavnike  jednu 
mudru  knjigu,  da  im  sastavi  kratak  izvod  iz  Aristotelove  Poli- 
tike. Tako  ne.  govore  obični  ljudi,  na  takovu  misao  ne  dolazi 
tkogod!  U  mladim  je  godinama  Križanić  pomišljao  o  profesuri 
filosofije  u  Moskvi,  na  oproštaju  nuđa  se  da  ostavi  nešto  filosofije 
Rusima  bar  u  knjizi.  Jednoga  Križanić  nije  htio,  što  bi  mu  lako 
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Otvorilo  širom  vrata  k  većemu  ugledu  i  odličiiijem  društvenom 
položaju,  nije  htio  krenuti  vjerom,  nije  se  dao  prevjeriti,  nije 
mislio  odmetnuti  se  od  Rima.  To  pokazuje  njegov  čvrst,  nepo- 
kolebiv karakter.  To  ne  bi  smjelo  umanjivati  njegova  značenja 
u  očima  današnjih  kritičara  njegova  života  i  rada,  bili  to  Rusi 
i  drugi  Sloveni  ili  inostranci,  bili  to  pravoslavni  ili  katolici.  Ja 
gledam  sada  na  I-A-ižanića  drugojačije.  nego  li  kada  sam  o  njemu 
pisao  prije  četrdeset  i  pet  godina  (u  Radu.  knjizi  XVIII.),  ja 
pristajem  donekle  uz  pokojnoga  Sokolova,  kada  je  rekao,  da  je 
ciljem  svih  Križanićevih  nastojanja  u  Rusiji  bila  njegova  želja, 
da  osvjedoči  i  uvjeri  ruski  narod,  da  nije  dobro,  što  je  odijeljen 
od  Rima  i  rimske  crkve;  da  rasprša  svakojake  predrasude  ruskih 
ljudi  protiv  katolicizma,  da  odstrani  svako  neprijateljstvo  i  utre 
put  k  izmirenju  između  ruske  crkve  i  Rima.  Ali  ja  ne  bih  ni- 
pošto ispoređivao  ili  u  isti  red  stavljao  Križanića  sa  ostalim  rev- 
niteljima  unije  između  Rusije  i  Rima.  kako  to  čini  Sokolov,  tvr- 
deći da  se  Križanić  ni  u  čem  nije  razlikovao  od  običnoga  miš- 
ljenja katoličkih  pisaca  i  praktičnih  djelatelja  u  korist  unije,  kada 
na  pr.  Križanića  izjednačuje  sa  poljskim  jezuitom  Skargora.  Is- 
tina, da  su  se  Križanić  i  Skarga  služili  nekim  istovetnim  doka- 
zima, koje  su  oba  jednako  vadili  iz  historije  velike  crkvene 
shizme,  kao  n.  pr.  bijeđenjem  i  okrivljivanjem  Grka.  Ali  u  Kri- 
žanićevoj  je  duši  ovo  veliko  pitanje  otisnulo  ipak  sasvim  dru- 
gačiju sliku,  nego  li  u  Skarge  ili  ma  kojeg  drugog  borca  za 
uniju.  Kolika  je  na  pr.  razlika  između  Skarge  i  Križanića  već 
u  samoj  ocjeni  unije.  Skarga  je  dopuštao  i  priznavao  uniju  samo 
kao  neki  prelazni  stadij  do  potpunog  ujedinjenja,  njemu  je  crk- 
vena slovenština  bila  mrska,  a  Križanić.  imajući  već  od  svoje 
mladosti  pred  očima  hrvatski  glagolizam.  u  kojem  se  služilo  ci'k- 
venom  slovenštinom,  nije  ni  malo  zazirao  od  upotrebe  tog  je- 
zika u  crkvenoj  službi,  gledao  je  čak  kako  bi  svojom  gramati- 
kom podigao  njej^ov  ugled  i  usavršio  ga;  da  on  čak  nije  odo- 
bravao, što  unijati  lako  odustaju  od  povlastica  unijatskih  te  pre- 
laze sasvim  na  katolicizam  latinski,  i  ako  je.  razumije  se,  i  on 
bio  za  latinski  jezik  kao  sredstvo  sredovječne  obrazovanosti.  Nije 
dakle  Križanić  svojim  osjećajima  i  svojim  pomislima  bio  onakav 
kako  sam  si  ga  ja  predstavljao  prije  mnogo  godina  ili  kako  si 
ga  još  godine  1887-e  zamišljao  A.  Bruckner,  prozvav  ga  ,,pred- 
staviteljem  ideje  panslavizma'',  ali  nije  bio  ni  onakav,  kakovim  ga 
prikazao  Sokolov  g.  1901.  ili  Bjelokurov    u  svojoj  knjizi  od  iste 
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gođiue.  Time  upravo  i  privlači  i  još  će  dugo  privlačiti  ova  bo- 
gato nadarena,  ali  sudbinom  silno  potresana  li&nost  ka  sve  dub- 
ljemu proučavanju  njegova  života  i  njegovih  ideja. 

Ali  da  se  A'i'atimo  k  našemu  pripovijedanju.  Kako  se  car 
odazvao  na  pozdrav  i  molbu  Križanićevu?  Toga  ne  znamo,  jer  o 
tome  nema  u  aktima  nikakova  dokumenta.  Jedno  samo  može  se 
za  izvjesno  reći.  da  Križanić  nije  dobio  narudžbine.  da  prevede 
Aristotelovu  Politiku,  ali  ni  dopuštenja,  da  ode  iz  Rusije.  Bjelo- 
kurov  misli,  da  je  car  valjda  kakovim  novčanim  darom  nagradio 
Križanića  za  njegov  pozdrav.  Može  biti,  da  je  tako  i  bilo,  ali 
Križanić  nije  bio  time  ni  umiren  ni  zadovoljen.  To  se  najbolje 
vidi  iz  njegove  nove  vrlo  opširne  molbe  („čelobitne"),  koju  je 
još  iste  godine  9.  oktobra  iznova  podnio  caru  (kod  Bjelokurova 
na  str.  175. — 179.,  vlastoručno  pismo  Križanićevo,  dvije  su  stra- 
nice faksimilirane).  U  tom  aktu  govori  o  sebi,  „o  holopu  i  bo- 
gomojjcu  Jurku  Serbljaninu",  počevši  od  g.  1659..  kada  je  došao 
u  Moskvu;  izbraja  sve  slučajeve,  gdje  se  pokazao  vjerno  odanim 
interesima  moskovskoga  cara  i  njegova  carstva.  Svoje  zasluge  iz-  • 
braja  redom  po  punktima.  sve  je  sastavio  u  osam  tačaka,  a  onda 
nastavlja,  što  smo  već  slušali,  kako  se  u  vrijeme  teške  bolesti 
zavjetovao  Nikoli  Čudotvorcu  te  zato  sada  opet  moli  cara,  da  mu 
omogući  izvršenje  zavjeta  time,  što  će  mu  dopi^stiti  slobodan  od- 
lazak iz  Rusije.  Vrijedno  je  navesti  ove  posljednje  riječi  iz  op- 
širnog akta:  „Prvi  i  jedini  iz  mojega  naroda  javih  se  (ovamo), 
nekoristan  iskatelj  mudrosti,  i  za  taj  svoj  podvig  proživjeh  u 
bijedi,  izgubih  čak  i  sav  svoj  vremeniti  život.  Oj  istinoljubivi, 
milosrdni  gospodaru,  ne  daj  da  izgubim  i  vječni  život;  dopusti 
mi  da  ispunim  moj  bogu  učinjeni  zavjet".  Križaniću  je  bilo  do 
toga,  da  može  slobodno  otići  iz  Rusije,  a  da  lakše  skloni  samoga 
cara  na  uslišanje  svoje  molbe,  poslužio  se  u  zgodan  čas  za- 
vjetom učinjenim  sv.  Xikoli  Čudotvorcu.  Dobro  je  znao,  da  upravo 
taj  svetitelj,  čije  se  moći  čuvaju  u  gradu  Baru  u  južnoj  Italiji, 
uživa  i  kod  Rusa  veliki  ugled.  Mogao  je  dakle  donekle  računati 
na  uspjeh  svoje  molbe.  U  aktima  „posolskoga  prikaza"  našao  se 
valjda  povodom  ove  Križanićeve  molbe  ovakav  izvještaj:  Najprije 
se  pripovijeda,  kako  je  Križanić  g.  1659.  došao  u  Moskvu,  kak- 
vim se  čovjekom  nazvao,  kakovu  je  potporu  dobivao,  što  mu 
bješe  službeno  naloženo  da  radi.  To  sve  znamo  već  od  prije.  Za- 
nimljivo je  svakako,  što  je  ured  ovdje,  t.  j.  sada  poslije  Križa- 
nićeva   povratka   iz  Sibirije,    očitovao,    da  ne  zna    zašto    je  Kri- 
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žaiiić  g.  l()()l.  bio  prognan  u  Sibiriju.  a  i  Kri/.anić  kad  se  sada 
javio  opet  u  ured.  odgovori  na  zadana  pitanja,  da  je  g.  IGrtU. 
dobio  čarki  ukaz  da  sastavi  gramatiku,  da  se  računao  pridije- 
ljenim k  uredu  velikoga  dvora  („boljšogo  dvorca"),  a  da  je  g. 
Kiiil.  bio  prognan  u  Sibiriju.  ali  ne  zna  zašto!!  U  toj  rekapitu- 
laciji iz  prošlosti  još  se  iznosi  i  to,  da  je  već  prošle  (t.  j.  1(376.  i 
godine,  kada  je  carskim  ukazom  bio  oslobođen,  podao  molbu,  da 
bi  car  naložio,  da  ga  otpuste  u  njegovu  zemlju  zato  što  je  bio 
u  hrvatskoj  zemlji  -  v  krabackoj  zemlje  —  kanonikom  rimske 
crkve  te  i  sada  još  drži  istu  vjeru  i  svoj  čin  (t.  j.  kanonikat)  te 
želi  takovim  da  ostane.  U  nama  poznatim  molbenicama  ne  dolazi 
nigdje  spomen  ni  o  njegovoj  hrvatskoj  domovini  ni  o  njegovoj  ka- 
noničkoj  časti.  Kako  je  dakle  mogao  ući  ovaj  detalj  u  pomenuti 
izvještaj?  Izgleda,  kao  da  je  bila  još  jedna  njegova  molbenica  i 
to  odmah  nakon  njegova  dolaska  u  Moskvu,  u  kojoj  se  o  tome 
govorilo,  ali  toga  akta  danas  nema  ili  se  još  nije  našao.  K  „kra- 
backoj zemlje"  pripisano  je  sa  strane  „u  cesarskoj  državi",  vidi 
se.  da  činovnici  posolskog  prikaza  nisu  imali  jasna  pojma  o  toj 
„krabackoj"  zemlji.  Nadalje  kazuje  isti  izvještaj,  da  je  više  po- 
menuti Artemon  Sergejević  Matvejev  saopćio  Križaniću  carsku 
zapovijed,  da  se  ne  otpušta  iz  Rusije,  već  se  naznačuje  prevo- 
diocem u  departamentu  spoljašnjih  poslova.  To  se  sve  dogodilo 
odmah  nakon  dolaska  Križanićeva  u  Moskvu  i  time  se  lijepo 
potvrđuje  nagađanje  Bjelokurova,  da  je  Križanić  zbilja  po  pro- 
tekciji Matvejeva  bio  pridijeljen  k  uredu  „posolskoga  prikaza" 
(t.  j.  departame.nta  spoljašnjih  poslova),  ali  se  dodaje  u  tom  iz- 
vještaju još  i  to,  da  mu  za  to  obavljanje  službe  nije  bila  usta- 
novljena redovna  plata.  Tako  ga  ne  htjedoše  otpustiti  preko  gra- 
nice Rusije  (.,za  granicu",  kako  se  još  danas  govori)  ali  i  sred- 
stvi  za  izdržavanje  života  ne  naznačiše  mu,  kao  drugoj  „braći" 
prevodiocima  u  formi  redovne  plate.  Ova  milost  i  nemilost  mora 
da  je  silno  ogorčavala  Križaniću  život  u  godinama  1676.  i  1677., 
a  i  nama  se  danas  čini,  da  je  to  bila  velika  nepravda,  što  se 
tako  postupalo  sa  čovjekom,  koji  nije  upravo  ništa  skrivio.  Mi- 
lostinje novčane,  što  ih  Bjelokurov  nabraja  iz  tog  vremena  (str. 
181.-182.),  koje  su  Križaniću  davane  „dlja  jevo  skudosti"*  iradi 
njegova  uboštva),  mogu  samo  još  jače  posvjedočiti  nesnosnost  nje- 
gova tadašnjeg  položaja.  Vidi  se,  da  je  u  Moskvi  imao  neprija- 
telja, nekomu  je  bio  zazoran.  možda  iz  onoga  istoga  kruga, 
odakle  se  prije  Ki  godina  nanj  provalila  katastrofa.  A  tko  zna,  nije 
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]i  se  htjelo  upravo  stradanjem  natjerati  ga,  da  se  odrekne  svojeg 
vjerskog  osvjedočenja'?  Kako  očajno  glasi  suha  bilješka  kod 
Strojeva  (lino.iiuip.  cauLa]ji>  61.)-  da  je  Križanić  4.  novembra 
1676.  dobio  od  moskovskog  patrijarha  milostinje  —  jedan  rubalj! 
Poslije  svega  toga  nije  čudo,  što  se  Kri/anić  u  svojoj  ne- 
vjolji  obazirao  na  sve  strane^  ne  bi  li  gdje  našao  kakvii  pomoć 
i  zaštitu,  kojom  će  se  osloboditi  i  Moskve  i  Rusije.  Jedan  se  takav 
zagovornik  zbilja  našao  u  licu  jednoga  inostranoa,  danskog  po 
slauika  Fridrika  Gabela,  koji  je  u  godinama  1676.  i  1677.  bo 
ravio  u  Moskvi  u  diplomatskim  poslovima.  Križanić  bit  će  se 
s  njim  upoznao  negdje  odmah  ili  do  skora  poslije  svojega  povratka 
a  poslanikova  dolaska  u  Moskvu  (11.  novembra  1676.)  i  taj  je 
čestiti  inostranac  umio  ocijeniti  teško  stanje  Križanićevo  te  se 
zanj  živo  zauzeo.  Sva  je  prilika,  da  se  Križanić  imao  njemu  za- 
hvaliti, što  je  napokon  jedna  od  tolikih  njegovih  molbi  bila  mi- 
lostivo primljena  te  27.  marta  1677.  slijedila  „visočajšaja"  zapo- 
vijed, kojom  se  -Serbenin  Jurij"  otpušta  iz  Moskve  ^za  granicu" 
(preko  granice  carstva)  i  to  pravcem  na  Smolensk.  U  to  mu  se 
ime  imao  dati  putni  list  (^projezžaja  gramota")  i  dvoja  kola. 
Putni  je  list  glasio  na  sve  vojvode  i  zvanična  lica  od  Moskve 
do  Možajska,  dalje  do  Vjazme,  do  Dorogobuža  i  do  Smolenska:  u 
njemu  se  javljalo,  da  Serbenin  Jurij  Biliš  (evo  ga  opet!),  otpuš- 
ten iz  Moskve,  kako  stigne  u  koji  od  pomenutih  gradova,  imaju 
ja  vojvode  i  zvanični  ljudi  odmah  dalje  otpraviti,  a  kada  stigne 
u  Smolensk,  da  ga  tamošnje  vlasti,  koje  se  poimence  navode? 
imaju  otpustiti  dalje  „za  litavsku  granicu",  ali  da  s  njim  ne 
smije  poći  nitko  drugi  (nikakav  drugi  „inozemac" );  u  Smolensku 
ima  mu  se  oduzeti  putni  list.  Ovaj  je  dokumenat  imao  isprva 
datum  1.  februara,  ali  je  to  kasnije  prevučeno  te  zapisan  1. 
april.  Na  prvoga  dakle  aprila  1677.  godine  imao  bi  bio  Križanić 
otputovati  iz  Moskve,  i  to  kako  se  govori  u  posebnoj  naredbi, 
na  saonicama  u  pratnji  jednoga  čovjeka  („s  provodnikom").  Kri- 
žanić bješe  molio  dvoja  kola  (jedne  saonice  za  sebe  lično,  druge 
za  svoju  prtljagu  sa  pratnjom),  ali  kao  da  su  mu  bile  određena 
samo  jedne  saonice.  Uz  to  dobi  kao  milostinju  na  put  deset  ru- 
balja  (Bjelokurov  183.).  Ali  Križanić  ne  ode  1.  aprila  iz  Moskve. 
U  zapisniku  posolskoga  prikazanavodi.se  kao  uzrok,  da  je  upravo 
tada  nastupila  jugovina.  snijeg  stao  kopnjeti,  nadošao  proljetni 
povodanj.  No  on  osta  u  Moskvi  još  i  duže.  Evo  zašto.  Danski 
poslanik  napisa  3.  aprila  i  dakle  dva  dana    nakon    urečenog  Kri- 
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žanićevog"  odlaska)  oai'U  moskovskomu  jedno  njemačko  pismo^ 
koje  diše  tako  blagorodnim  osjećajima  kulturna  eovjeka  spram 
nesrećnog  Kri/.aiiiea,  da  zaslužuje  da  se  cijelo  saopći  ovdje  u 
prevodu  (izostavljen  je  samo  natpis  na  cara):  Vaše  carsko  Veli- 
čanstvo znade,  da  je  udijelilo  svećeniku  Jurju  Srbinu  (dem  Sa- 
cerdoten  Georgio  Servio)  milost,  da  može  iz  područja  Vašega 
carskoga  Veličanstva  poći  u  jedan  manastir  u  Italiji,  na  koji  je 
vezan  zavjetom.  Ali  pošto  siromašni  čovjek  nema  nikakvih  sred- 
stvi  na  ovom  svijetu,  da  bi  se  mogao  van  granica  zemalja  Vašeg^ 
Veličanstva  kakogod  protu rati,  morao  bi  upravo  umrijeti  od  gladi. 
On  je  mene  umolio,  da  mu  iz  kršćanskog  pomilovanja  pružint 
milostinju,  da  mu  pomognem,  da  dođe  na  dvor  rimskoga  cesara. 
Toga  mu  nisam  mogao  uskratiti  ne  samo  iz  kršćanske  sućuti 
već  i  zato.  što  je  podanik  rimskog  cesarskog  veličanstva,  naj- 
pouzdanijeg saveznika  i  prijatelja  mojega  premilostivoga  kralja. 
Ja  sam  mu  dakle  obećao,  da  ću  ga  uzeti  sa  sobom  u  Dansku, 
gdje  ga  mislim  izručiti  tamošnjemu  cesarskomu  poslaniku,  da  ga 
zimus  isprati  u  Beč.  Nu  kako  mu  bješe  zapovjeđeno,  da  odmah 
krene  odavle  na  put  te  bi  tako  mogao  upasti  u  najveću  bijedu 
i  nevolju,  odlučili  obratiti  se  na  Vaše  carsko  Veličanstvo  sa  pre- 
poniznom  molbom,  da  bi  izvoljelo  odrediti,  da  pomenuti  ubogi 
svećenik  ostane  kod  mene,  da  sa  mnom  krene  na  put.  Gojim 
čvrstu  nadu,  da  će  Vaše  carsko  Veličanstvo  u  to  sveto  vrijeme 
(valjda  se  mislilo  na  uskrsne  praznike)  učiniti  djelo  milosrđa  a 
mene  neće  lišiti  prilike,  da  izvršim  milostinju  nad  jednim  ubo- 
gim, ali  obrazovanim  čovjekom  (einem  so  armen  doch  eruditen 
mann).  Svevišnji  će  to  naplatiti  Vašemu  carskomu  Veličanstvu 
svakom  srećom".  Ova  je  molba  danskog  poslanika  bila  uslišana 
te  Križanić  uđe  doimala,  možda  već  u  mjesecu  aprilu,  u  sastav 
ljudi,  što  su  bili  oko  danskog  poslanika.  Istina,  ima  jedan  carski 
ukaz  od  5.  aprila,  kojim  se  ponovno  zapovijeda  Križaniću  da 
ima  odmah  otputovati  i  to  s  nekom  polakšicom.  valjda  su  mu 
bile  određene  još  jedne  saonice,  dakle  u  svemu  prema  njegovoj 
staroj  želji  dvoje,  no  meni  se  sve  lako  čini,  da  to  nije  bio  od- 
govor na  molbu  danskog  poslanika,  što  bi  značilo  da  je  poslani- 
kova molba  odbijena,  već  da  se  sam  Križanić  htio  čime  god 
ispričati,  zašto  nije  odmah,  t.  j.  već  prvog  aprila  otputovao,  ali 
ovo  njegovo  ispričavanje  nije  bilo  prihvaćeno.  Istom  molba  dan- 
skog poslanika  ne  osta  bezuspješna.  Ovakovo  tumačenje  samoga 
fakta,  da  je  Križanić    i    preko    5.  aprila  ostao    u   Moskvi  sve  da 
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jeseni,  čini  mi  se  prirodnije  od  onoga,  što  Bjelokurov  predlaže 
(na  str.  186.— 187. j.  Istina,  5.  maja  1677.  pozvaše  Križanića  u  de- 
partamenat,  da  iskaže,  zašto  nije  po  carskoj  zapovijedi  otišao 
preko  granice,  a  on  im  odgovori,  da  u  onaj  momenat.  za  koji 
je  glasio  carski  ukaz,  nije  mogao  otputovati  radi  velikih  voda  i 
pokvarenih  putova,  a  sada  je  kod  danskoga  poslanika  te  će  s  njim 
zajedno  otputovati.  Jedva  bi  Križanić  smio  tako  odgovarati  i 
jedva  bi  se  ured  bio  zadovoljio  s  ovakim  njegovim  odgovorom,  da 
nije  ona  molba  poslanikova  bila  uslišana  ili  bar  mukom  prim- 
ljena do  znanja.  Gotovo  mjesec  dana  nakon  toga  prvog  sukoba 
imao  je  Križanić  opet  nekakvih  neprilika  zbog  svojega  boravka 
u  Moskvi,  jer  se  2.  juna  danski  poslanik  tužio,  da  je  dan  prije 
<1.  juna)  Križanić  opet  bio  zvan  u  poslanički  ured.  ali  ovaj  put 
nije  ga  poslanik  pustio  onamo  da  pođe,  pozvavši  se  na  svoje 
poslaničko  pravo.  On  zaprijeti  da  će  se  potužiti  svojemu  kralju 
radi  nepoštovanja  poslaničkih  prava,  a  za  Križanića  kao  svojega 
<^*ovjeka,  kao  člana  poslaničkog  osoblja,  reče.  da  će  nanj  paziti 
iako  bi  tko  imao  što  god  protivu  njega,  ako  se  dokaže  da  je 
žalba  osnovana,  da  će  on  (poslanik)  stvar  izravnati  (Bjelokurov 
188,,  Priloženija  78.).  Bjelokurov  misli,  da  se  može  biti  prijavila 
tužba  protiv  Križanića  radi  neplaćenih  dugova  (str.  189 ).  Ali 
poslanikove  riječi  „Im  librigen  wirdt  er  erwilhnten  Seiner  be- 
dienten  nahmens  Georgij  Serbenin  Persohn  in  gute  Verwahrung 
halten"  (str.  188.1,  ne  ukazuju  na  tražbinu  nepodmirenog  duga; 
prije  bi  moglo  biti,  da  se  Križanić  gdje  god  pokazivao  ili  upu- 
štao u  kakove  razgovore  (na  pr.  o  vjerskim  pitanjima,  njegovoj 
omiljenoj  temi),  na  što  su  Rusi.  znajući  sada  već  da  je  katolik, 
bili  upravo  bojažljivo  osjetljivi,  što  ruskomu  poslaničkomu  uredu 
nije  bilo  po  volji.  U  jednom  se  zapisniku,  koji  je  naštampan  kod 
Bjelokurova  na  str.  189.,  pominje  carsko  privoljenje  (od  8.  maja), 
da  Križanić  ostane  kod  danskog  poslanika  i  s  njim  da  otputuje. 
Da  li  je  ta  odluka  slijedila  na  onu  prvu  molbu  poslanikovu  od 
3.  aprila  ili  na  neku  drugu,  podnesenu  caru  poslije  toga  roka, 
to  u  samoj  stvari  ništa  ne  mijenja.  Križaniću  može  biti  nije  ni 
pravo  bilo,  što  je  tako  dugo  ostao  u  Moskvi,  ali  tomu  nije  bio 
kriv  on,  već  poslanik,  kojega  su  upravo  opominjali  (u  maju  A  u 
avgustu),  da  mu  je  vrijeme  da  ode.  Zašto  nije  Križanić  već  prije 
otputovao  sa  odjelima  poslanikove  pratnje  (jedna  ode  26.  maja. 
druga  27.  juna  ili  početkom  jula),  ne  možemo  kazati,  ako  nije 
<3a  ga  poslanik  ostavio  iz  poštovanja  kod  sebe  sve  do  onog  dana. 
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kad  će  sfun  krenuti,  a  to  je  bilo  istom  početkom  oktobra.  Po- 
slaniku se  sažalilo  na  bijednog,  idealnog,  ali  nepraktičnog  čo- 
vjeka, Čije  je  znanje,  iskustvo  i  učenost  umio  bolje  cijeniti  on 
nego  li  dosadljivi  činovnici  poslaničkog  ureda;  on  ga  ostavi  kod 
sebe  do  svojega  odlaska.  Kad  je  25.  septembra  1677.  poslanik 
Gabel  prijavio  državnomu  sekretaru  Lopuchinu,  koliko  treba 
kola  za  se  i  svoju  pratnju  —  svega  je  bilo  ljudi  22  —  spome- 
nuo je  i  Križanića  „undt  der  Pater  Georgius  Serbenin  so  ich 
um  Gottes  lohn  bisz  nacli  AA'ien  in  Osterreich  zu  verscl;^ffeD 
angelobet",  to  će  reći  poslanik  izjavljuje,  da  će  „oca  Georgija 
Serbenina"  za  „bog  plati''  (t.  j.  badava,  o  svom  trošku)  odaslati 
u  Beč.  Konjektura  Sčerbačeva,  koja  se  toliko  svidjela  Bjeloku- 
rovu,  da  bi  se  u  mjesto  „um  Gottes  lohn"  imalo  čitati  ..um  Goldes 
lohn"'.  ne  vrijedi  upravo  ništa;  nijedan  od  njih  dvojice  nije  shvatio 
fraze  „um  Gottes  lohn".  Da  je  Križanić  9.  oktobra  zajedno  sa 
Gabelom  otputovao  iz  Moskve,  o  tome  svjedoči  jedna  bilješka 
ruskog  poslaničkog  ureda,  gdje  se  izrijekom  kaže:  ..Taj  je  Ser- 
benin Jurij  otpušten  sa  Moskve  za  granicu  zajedno  sa  poslanikom 
u  186.  (=  1677.)  godini  u  oktobru  ua  Pskov"  (Bjelokurov  193). 
Kako  je  daleko  Križanić  putovao  u  pratnji  danskog  poslanika, 
ne  može  se  za  sigurno  reći;  sva  je  prilika  samo  do  Pskova.  kuda 
je  poslanik  stigao  početkom  novembra  1677.  te  se  ondje  poduže 
zadržao  radi  bolesti  svoje  žene.  Križanić  možda  ga  i  nije  ovdje 
čekao,  već  sam  krenuo  dalje  put  Vilne.  Ako  su  i  dalje  od 
Pskova  zajedno  putovali,  tada  je  otišao  iz  Pskova  istom  15.  ja- 
nuara 1678.  na  litavsku  granicu,  na  Druju.  Zašto  nije  Križanić 
nastavio  sve  do  Danske  putovanje  sa  poslanikom,  ne  znamo. 
Križanića  je  i  tu  vodila  nesrećna  zvijezda,  koju  je  možda  sam 
skrivio  svojom  nestrpljivošću.  i).  Pierling  misli,  da  su  Križanieu 
mogli  preporučiti  ^'ilnu  i  dominikanski  red  ona  četiri  domini- 
kanca, koji  su  u  Tobolsku  dijelili  s  njim  jednaku  sudbinu.  Meni 
se  ne  čini,  da  je  tako  bilo.  Ona  četiri  dominikanca  zapadoše  u 
Tobolsk  već  g.  1656.  (Bjelokurov  112.);  tko  zna,  jesu  li  se  i  vi- 
đali i  sastajali  sa  Križanićem.  A  ne  vidi  se  pravo  razlog,  zašto 
bi  Križanić  krio  od  danskog  poslanika  želju,  kad  bi  je  već 
davno  nosio  sa  sobom  iz  Tobolska  u  Moskvu,  da  misli  stupiti 
u  dominikanski  red.  Tada  ne  bi  ni  poslanik  bez  uzroka  izjav- 
ljivao,   da    namjerava    o  svojem '  trošku    ispratiti    Križinića    sve 
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donle,  dok  ua  uzmogne  predati  ili  cesarskomu  poslaniku  u  Dan- 
s.koj  ili  otpraviti  upravo  u  Beč. 


Rastajući  se  sa  Križanićeni  za  vrijeme  njegova  boravka  u  J 
Rusiji.  BjelokuroA'  kao  njegov  biograf  ne  nađe  u  svojem  arkiv-  ■ 
ski  suhoparnom  pripovijedanju  drugih  riječi  za  oproštaj  od  ju- 
naka svoje  povijesti,  do  li  ove:  Misija  Križanićeva  nije  imala 
uspjeha,  no  za  svojeg  dugotrajnog  života  u  Rusiji  mogao  je  sa- 
brati veliki  materijal  opažanja,  prokontrolisati  svoje  poglede  i 
mogućnost  ih  ostvarenja,  da  bi  odvratio  druge  od  lažnih  koraka 
i  pogrješaka  (str.  134.).  To  je  vrlo  malo,  što  je  umio  reći  Bjelo- 
kurov  o  Ivrižaniću.  Dakle  ništa  drugo  nije  mu  Križanić  zavri- 
jedio svojim  osamnaestogodišnjim  boravkom  u  Moskoviji,  van 
da  bude  ozbiljnom  opomenom  svakomu,  koji  bi  se  poslije  njega 
dao  na  put  u  Moskvu  s  jednakim  namjerama,  da  za  boga  toga 
ne  čini!  A  topli  osjećaji  Križanićevi  za  moskovskog  cara  i  na- 
predak Moskovije  nisu  zaslužili  nijedne  riječi  priznanja?  Eh, 
kako  još  ni  krajem  devetnaestoga  stoljeća  nisu  razumjeli  pra- 
vedno ocijeniti  Križanića  njegovi  inače  svakog  priznanja  vri- 
jedni biografi!  Tko  bi  mogao  bio  u  one  dane,  kad  se  Križanić 
za  uvijejc  rastajao  s  Rusijom,  dublje  zaviriti  u  njegovu  dušu, 
pročitao  bi  u  njoj  mnogo  više,  nego  li  je  umio  kazati  Bjelokurov. 
Križanić  nije  žalio  samo  to,  što  je  pretrpio  brodolom  sa  svojom 
glavnom  idejom,  da  poradi  što  god  na  izmirenju  moskovskog 
carstva  sa  rimskom  crkvom,  —  na  književnom  je  polju  dosta 
toga  i  uradio  —  već  je  njega,  može  biti  čak  i  vise,  boljelo  ve- 
liko razočaranje,  koje  je  tištalo  njegovo  srce  radi  tolikih  njego- 
vih dobrih  savjeta  i  pouka,  propalih  bez  odziva.  Križanić  se  ra- 
stajao 8  Rusijom  ne  gojeći  u  srcu  ni  zlobe  ni  osvete,  već  bol  i 
žalost.  Nije  bio  srećan  u  Rusiji,  ali  kao  da  je  slutio,  da  neće 
hiti  srećan  ni  ondje,  kuda  su  bili  namjereni  njegovi  prvi  ko- 
«aci,  pošto  ode  iz  Rusije.  Najveći  dio  njegova  života  karakteriše 
uzrujanost,  nemir,  nezadovoljstvo,  razočaranje. 
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Križanić   zaredio   se    u   dominikance,    novo 
nezadovoljstvo,  smetaju  mu  da  pođe  u  Rim. 

Kako  rekosmo,  najkasnije  početkom  godine  1678.  (ako  je 
u  Pskovu  dočekao  nastavak  putovanja  sa  poslanikom  danskim) 
ostavi  Križanić  Rusiju,  ode  na  litavsku  granicu.  U  mjesto  da 
prema  obećanju  poslanikovu  ode  s  njim  i  o  njegovu  tro.šku  put 
Danske,  upravi  svoje  korake  put  Vilne,  ne  pohita  dakle  ni  u 
Italiju  ni  ka  grobu  sv.  Nikole  Čudotvorca  u  Bar.  Donekle  razumi- 
jemo, čime  ga  privlačila  Vilna.  Ta  već  davno  imao  je  taj  grad 
Da  umu  s  njegovim  arkivima  i  bibliotekama,  s  njegovom  tradi- 
cijom književne  radnje  u  duhu  zapadnoruske  unije.  Time  što 
su  sada  njegovi  pogledi  bili  uprti  u  Vilnu.  dokaza  očito,  da  i  ako 
je  ostavio  Moskoviju,  njegova  želja  da  se  i  na  dalje  bavi  ruskim 
pitanjem,  nije  prestala  živjeti  u  njegovim  pomislima  i  planovima. 
Ali  u  izboru  sredstva,  da  si  olakoti  izveden  je  svoga  plana,  nije 
bio  srećan.  Na  korak,  koji  sada  preduze,  natjerala  ga  valjda  ne- 
volja i  nužda.  Dogodilo  mu  se,  što  je  prorekao  danski  poslanik, 
da  bi  mogao  umrijeti  od  gladi.  Ta  već  u  Moskvi  življaše  pod 
kraj  o  milostinji  danskog  poslanika,  koji  ga  nazva  ubogim  čo- 
vjekom, dostojnim  sažaljenja.  Što  mu  je  dakle  u  Vilni  ostalo, 
van  da  se  uteče  uglednomu  dominikanskomu  redu,  da  stupi  u 
taj  red  kao  član  redovnik  pod  novim  imenom  oca  Avgustina. 
Križanić  je  vanredno  štovao  crkvenog  oca  Avgustina,  najčešće 
citirao  njegova  djela.  Tako  sada  nadjenu  i  sebi  njegovo  ime.  U 
svojoj  prostodušnosti  bješe  zacijelo  računao,  da  će  starješine  reda 
imati  obzira  prema  njegovoj  burnoj,  punoj  stradanja  prošlosti  te 
s  njime  postupati  kao  sa  uglednim  starijim  čovjekom,  koji  ima 
velikih  zasluga  za  ideju  unije  moskovskog  carstva  s  Rimom.  Ali 
u  toj  se  pretpostavci  ljuto  prevario.  Starješinstvo  dominikanskoga 
reda,  kojemu  se  otac  Avgustin  obvezao  na  bezuslovnu  posluš- 
nost, nije  dijelilo  njegovih  simpatija  za  uniju  Rusije  s  Rimom, 
nije  bilo  voljno  podupirati  ga  u  nastavljanju  dojakošnjih  radova. 
U  Vilni  gledalo  se  nanj  sada  od  prilike  onako,  kako  nekoč  u 
Smolensku,  s  tom  znatnom  i  zanj  vrlo  nepovoljnom  razlikom,  što 
se  u  Smolensku  mogao  kao  svjetski  svećenik  mnogo  slobodnije 
kretati,  nego  li  sada  u  Vilni  kao  prosti  član  reda.  vezan  aa  po- 
slušnost. 
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Izvori  za  ovaj  posljednji  odsjek  Križanićeva  života  nisu, 
kako  se  smije  slutiti,  još  svi  poznati.  Hvale  vrijednomu  nasto- 
janju Bjelokurova  ne  pođe  kraj  svih  veza  njegova  posrednika, 
poslanika  Gubastova.  s  Rimom,  do  kraja  za  rukom,  da  dobije  sve 
što  bi  se  u  Rimu  još  moglo  naći  o  Križaniću.  Nešto  mu  je  po- 
mogao o.  P.  Pierling,  koji  je  još  i  poslije  naštampane  njegove 
knjige  koje  što  našao  i  njemu  ustupio.  Teško  nam  je  vjerovati, 
da  se  Križanie.  došavši  još  početkom  g.  1678.  u  Vilnu.  ne  bi  bio 
javljao  u  Rim,  u  Propagandu,  prije  godine  1682-e.  da  bi  bio  kroa 
tri-četiri  godine  mirovao,  ne  iznoseći  nikuda  svojih  tegoba,  što 
ih  je  stao  osjećati  do  skora  u  dominikanskom  samostanu.  Ali 
kad  nemamo,  bar  za  sada,  drugih  izvora,  moramo  se  zadovoljiti 
podatcima  jednoga  akta,  koji  je  Bjelokurov  dobio  iz  Rima.  a 
odnosi  se  k  10.  martu  1682.  godine.  Pod  kraj  ovoga  akta  uka- 
zuje sam  Križanić  na  nekoga  biskupa,  kustosa  u  Vilni  (to  će 
biti  niže  pomenuti  biskup  Zoehecki).  koji  da  neće  dopustiti  da 
se  njegova,  Križanićeva,  pisma  zametnu  ''non  lasciai'a  suprimer 
le  letere).  jer  mu  je  naklon  (e  consapevole  del  mio  fatto;.  Po 
tome  smjeli  bismo  izreći  sumnju,  da  je  po  gdje  koje  pismo 
Križanićevo,  u  kojem  je  opisivao  svoj  novi  zanj  vrlo  tegotni  po- 
ložaj, iščezlo  bez  traga,  t.  j.  nije  došlo  po  svojem  naznačenju  do 
Rima.  Ovako  bi  se  dala  protumačiti  praznina  između  g.  1678.  i 
1682,  Bilo  ovako  il  onako,  već  u  tom  sačuvanom  aktu  ima  Kri- 
žanićeve  žalbe  mnogo.  Evo  na  što  se  žali:  l-o  Križanić  tvrdi,  da 
je  prije  nego  li  će  učiniti  profesiju,  molio  da  mu  dopuste  da  ide 
u  Rim,  da  dade  ondje  račun  o  svemu,  što  je  u  Moskvi  vidio, 
radio  i  iskušao.  Dominikanski  oci  pristaše  na  to  (promisero  li- 
beralmente),  ali  kad  je  položio  profesiju  te  postao  ocem  Avgu- 
stinom,  članom  njihova  reda,  ne  htjedoše  ni  čuti  o  tome,  da  ide 
u  Rim.  Pogaziše  dakle  zadano  obećanje.  Ali  ne  samo  to,  već  2-o 
njima  .u  opće  nije  bilo  po  ćudi,  što  se  Križanić  još  i  na  dalje 
bavio  ruskim  stvarima,  već  su  mu  govorili,  neka  baci  u  kut  sve 
što  je  napisao  jezikom  latinskim  i  moskovskim  (po  narufdžbini 
pape  Aleksandra  VII.,  [1655. — 1667.],  dodaje  sam  Križanić).  Smi- 
jemo li  uzeti  ovu  žalbu  Križanićevu  u  punom  značenju  njezinih 
riječi,  to  bi  dokazivalo,  da  je  Križanić  može  biti  već  iz' Rima 
nešto  ponesao  sa  sobom  u  Rusiju,  a  sada  ostavljajući  Moskvu 
opet  imao  sa  sobom  bar  od  nekih  svojih  djela  rukopisnu  građu 
za  Vilnu.  *  0  narudžbini  pape  Aleksandra  nismo  do  sada  ništa 
drugo  čuli,  van  ako  je  ovako  zvao  onu  posljednju  želju  papinu, 
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da  ostane  u  Rimu  te  ondje  nastavi  svoj  (prevodilačkij  posao  (gl. 
str.  98.).  Zanimljivo  je,  što  Križanić  dalje  pripovijeda:  da  je  3-e 
bojeći  se  očevidno  za  svoje  knjige,  potajno  ih  odaslao  papin- 
skomu nunciju  (kuda?  za  cijelo  u  V'aršavu,  nuncijem  bijaše  tada  u 
Varšavi  Opiziu  Pallavicini),  a  taj  da  je  dao  jezuitima,  da  ih  pro- 
gledaju, i  njihovi  bogoslovi  odobriše  Križanićeve  knjige.  Nemamo 
razloga  da  zabacimo  ovo  pričanje  Križanićevo  kao  neistinito 
samo  ne  znamo,  koje  svoje  spise  posla  o.  Avgustin  u  Varšavu, 
za  cijelo  ne  sve.  na  pr.  rukopisa  Politike  među  njima  nije -bilo. 
Po  svoj  prilici  jezuitima  bješe  predloženo  samo  ono.  što  je  la- 
tinski napisao  ili  preveo,  da  izreku  svoj  sud;  može  biti  to  i  nisu 
bila  poznata  nam  njegova  djela  iz  sibirskog  doba.  već  nešto  novo, 
što  je  napisao  latinskim  jezikom  u  Vilni  tečajem  g.  Ifi79.  i  1680-e 
(gl.  niže).  Kako  se  vidi  iz  teksta  ovoga  akta,  sve  se  to  dogodilo 
negdje  oko  godine  1680-e.  Pita  se  sada,  nije  li  tim  putem  i  tom 
prilikom  došlo  do  ruku  kralja  poljskoga  Jana  Sobieskoga  Križa- 
nićevo djelo  o  Sibiriji.  o  kojem  Holandac  Witsen  govori,  da  je 
Križanić  upravo  godine  1680-e  predstavio  svoju  raspravu  o  vSi- 
biriji  kralju  poljskomu  (kod  Bjelokurova,  Priloženija  20). 

Godine  1681.  bješe  obdržavan  „kapitiil"  (zbor)  dominikanski 
u  Vilni.  Križanić  iznese  pred  njega  svoju  molbu,  da  mu  se  do- 
pusti da  ide  u  Rim.  To  valjda  nije  bila  prva  takova  molba  s  nje- 
gove strane.  Oci  definitori  odbiše  njegovu  molbu  po  nekoliko 
puta,  dok  se  napokon  ne  nađe  jedan  definitor,  koji  pročitav  molbu 
pred  svima,  izazva  njihovo  privoljenje,  jer  da  se  Križanić  kao 
bivši  misionar  apostolski  ne  smije  zaustavljati,  već  da  slobodno 
ide  u  Rim.  Tada  će  otac  eksprovincijal,  koji  je  tri  godine  Kri- 
žanića  zadržavao,  da  ne  pođe  u  Rim.  iznijeti  i  potaknuti  ovo 
pitanje:  a  da  li  je  Križanić  zbilja  misionar,  pitomac  i  povjerenik 
rimske  stolice  ili  Propagande,  s  povlaštenjem  da  piše  polemičke 
spise  protiv  shizmatičkih  knjiga?  da  li  je  svećenik?  Doznav  o 
toj  spletki  Križanić  napisa  u  Smolensk  biskupu  Aleksandru  Ko- 
toviču  (nasljedniku  Paczewskoga)  pismo,  u  kojem  ga  moli  za 
razjašnjenje  i  neko  svjedočanstvo,  pošto  su  njemu  dokumenti, 
kojima  bi  se  mogao  iskazati,  još  u  Sibiriji  bili  oduzeti  od  nekog 
velemože  (valjda  vojvode)  sibirskoga.  Već.  smo  jedan  put  kazali 
da  je  Kotovič  posvjedočio  Križaniću  sve  što  je  ovomu  trebalo. 
Odgovor  Kotovičev  nosi  datum:  Vilnae  29.  julii  1681.  U  isto 
doba  bješe  Križanić  primio  od  apostolskog  nuncija  iz  Varšave 
pismo    (od  22.  jula    1681.),   kojim  mu  se   javlja,   da   su    njegove 
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knjige  odobrene  a  provincijalu  da  je  poslano  pismo,  kojim  se 
ište  Iza  Križanića  obedijencijal  (pismena  dozvola),  da  može  poći 
onamo.  t.  j.  u  Varšavn.  gdje  će  se  pretresati  o  moskovskim 
stvarima  i  o  koječemu  drugomu,  što  se  tiče  dušnog  spasenja 
shizmatika.  Svojemu  izvještaju  u  Rim  bješe  Križanić  priložio 
pismo  nuncijevo  na  provincijala,  po  kojemu  izlazi,  da  je  Križanić 
predstavio  nunciju  na  cenzuru  dva.  čini  se,  nova  t.  j.  u  Vilni  na- 
pisana djela:  ..contra  Grapcorum  errores  et  Moschorum  fabulas". 
a  cenzura,  kako  smo  već  kazali,  jezuitski  bogoslovi,  našla  te  knjige 
prikladnima  -ad  fructum  faciendum  inter  sehismaticos".  Nama 
bi  vrlo  dobro  došlo,  da  znamo,  kakova  su  ta  dva  djela  flibelli 
duo)?  jesu  li  to  na  priliku  prerade  njegovih  starijih  spisa,  koje 
mi  već  poznajemo,  na  pr.  o  Proročanstvima  (gdje  ima  pretres 
nauke  o  ishodu  duha  sv.),  ili  o  sv.  krštenju,  ili  može  biti  dvije 
polemičke  rasprave,  napisane  jezikom  latinskim  u  ovo  posljednje 
vrijeme  u  Vilni"?  Moglo  bi  i  to  biti,  a  tko  zna.  ne  leži  li  to  još 
gdjegod  u  dominikanskom  arkivu  u  Rimu  ili  može  biti  u  Vilni  ili 
Varšavi?  Provincijal  dominikanski  nije  se  ni  malo  požurio  da 
ispuni  želju  nuncijevu.  Vidi  se  po  svemu,  da  mu  ta  cijela  stvar 
nije  bila  po  volji.  Nuncij  posla  1.  avgusta  novo  pismo,  da  pri- 
nudi provincijala,  neka  bi  dopustio  Križaniću  put  u  Varšavu.  Tu 
se  navodi  jedan  nov  argumenat.  zašto  treba  Križanić  što  skorije 
da  dođe  u  Varšavu  k  nunciju:  puto  enim  quod  mittetur  in  Mosco- 
viam.  Bila  je  dakle  u  planu  nova  kombinacija,  po  kojoj  bi  Kri- 
žanić imao  opet  poći  u  Moskoviju.  Rekao  bi  čovjek,  da  je  tu 
kombinaciju  izazvao  sam  Križanić,  valjda  sadržajem  onih  svojih 
-libelli  duo'^,  po  čemu  bi  se  moglo  misliti,  da  su  to  bile  zbilja 
nekako ve  nove  dvije  Križanićeve  rasprave,  o  kojima  danas  ništa 
ne  znamo.  Tu  se  vidi,  koliko  toga  iz  ovog  razdoblja  Križanićeva 
života  jošte  nije  dovoljno  objašnjeno. 

Sada  je  istom  Križanić  stao  živo  i  bolno  osjećati,  kuda  ga 
zavela  njegova  naglost  i  nepromišljenost,  što  je  tako  utaman 
ušao  u  dominikance.  Otac  provincijal  ne  htjede  nikako  uslišati 
njegove  molbe,  da  ga  pusti  k  nunciju,  već  se  pozva  na  nekakovu 
bullu  papsku.koja  zabranjivaše,  da  bi  Križanić  smio  kudgod  poći  u 
fratarskoj  haljini,  već  samo  kao  svjetski  klerik.  Križanić  misli, 
da  su  i  to  bila  puka  zanovijetanja,  ništa  više.  Tako  se  stvar 
otegla  kroz  sedam  nedjelja:  Križanić  nije  prestao  provincijalu 
dosađivati,  a  napokon  dobio  grubi  odgovor:  ,„tace  de  his  et  quiesce, 
vel  te  mittam  ad  carcerem".  Provincijal  mu,  gle,  zaprijetio  kaznom, 
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kakuvc  nije  iskušao  kroz  šcstiiat-st  ^^udiiiu  u  Rusiji.  To  je  bilo  i 
Kri/aniću  odveć:  odluči,  da  će  bez  dopuštenja  otići  iz  manastira. 
Neki  njegovi  poznanici,  Talijanci  po  narodnosti,  pomogošc  mu 
te  si  naručio  odijelo  svjetskog  svećenika;  u  tom  se  pokazao  u 
katedralnoj  crkvi  kanonicima,  predao  kustosu  kanoničkoga  zbora, 
posvećenomu  biskupu  Benediktu  Zocheckomu,  pismeni  protest, 
da  se  ogradi  protiv  prigovora  samovoljnosti.  Tada  ga  eksprovin- 
cijal  pozva  preda  se.  izjavi  mu  da  ga  otpušta,  samo  je  svoje  re- 
dovničke haljine  morao  vratiti,  a  zato  dobio  sve  svoje  knjige  i 
stvari.  To  se  sve  dramatski'  svršilo  tečajem  mjeseca  oktobra, 
jer  već  25.  oktobra  1681.  bješe  došao  k  nunciju  u  Varšavu.  Ali 
tu  ga  dočeka  novo  neugodno  iznenađenje."  Starješinstvo  reda  do- 
minikanskoga bit  će  ga  za  cijelo  preteklo  te  nešto  prijavilo  o 
njemu  nunciju,  opisalo  njegove  korake  tako  nepovoljno  zanj,  da 
se  nuncij  nemilostivo  od  njega  okrenuo,  zagrozivši  mu  se:  .,tace, 
non  te  possum  audire,  quia  es  excommunicatus".  0  kakvim  god 
razgovorima  glede  Moskovije  nije  bilo  sada  ni  pomisliti.  Nuncij  ot- 
pravi ga  na  pokajanje  ujedan  manastir.  Jadni  nekošnji  prognanik 
"sibirski  obuci  opet  redovničku  mantiju  te  kao  pokajnik  za  grijeh 
neposluha  čekaj  dalje  riješenje  svoje  sudbine!  Nakon  tri  mje- 
seca, t.  j.  24.  januara  1682.,  posla  nuncij  provincijalu  svoju  re- 
zoluciju, dosta  strogu  i  nepovoljnu  po  Križanića.  Ne  odobrava- 
jući što  je  bez  dozvole  skinuo  bio  sa  sebe  redovničku  haljinu 
te  izišao  iz  manastira,  ne  nađe  ga  više  prikladnim  za  misionarski 
posao  u  Moskoviji,  već  mu  naloži  da  se  vrati  u  svoju  provinciju 
i  da  čeka  u  jednom  manastiru  (valjda  pređašnjem)  iste  provin- 
cije, dok  mu  se  ne  naznači  drugo  mjesto.  Iako  se  nuncij  ovako 
postavio  sasvim  na  stajalište  dominikanske  provincije,  bit  će  ipak 
pravedno  osjećao,  da  se  ne  bi  imalo  odveć  strogo  postupati  sa 
Križanićem.  Pa  zato  kaže:  l-o  da  je  Križanić  time,  što  je  na- 
pisao protiv  shizmatika  više  pohvale  vrijednih  knjiga,  zaslužio 
da  se  s  njim  postupa,  koliko  disciplina  dopušta,  blago,  milostivo 
i  obzirno;  2-o  a  pošto  tvrdi,  da  je  njegova  profesija  kod  stupanja 
u  dominikanski  red  lišena  pravovaljanosti,  neka  bi  mu  se  dozvo- 
lilo, da  može  tu  stvar  izvesti  na  čistac.  Nuncij  ukaza  čak  i  put, 
kojim  bi  se  imalo  udariti,  da  se  to  pitanje  razbistri  (Bjelokurov, 
Priloženija  272. j  te  završuje  riječima:  ovako  će  se  duh  njegov 
umiriti  te  prestati  uzbuđenost,  koja  je  radi  tog  slučaja  zavladala 
u  provinciji.  Ovim  je  načinom,  makar  u  vrlo  blagoj  formi,  spo- 
taknuto i  provincijalu  i   ostalomu   starješinstvu  provincije,  da    ni 
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oni  nisu  sasvim  ispravno  postupali  sa  Križanićem,  jer  to  za  cijelo 
nije  bio  duh  kršćanske  ljubavi.  Be.spristrani  sudija  ove  cijele 
afere  mislim  da  će  prije  htjeti  opravdati  Križanića.  i  ako  nije 
u  svemu  ispravno  radio,-  uego  li  starješinstvo  dominikanske  pro- 
vincije, kojemu  je  već  kao  korporaciji  lakše  bilo  i  prilični  je  po- 
kazati se  mirnim  i  objektivnim,  nego  li  čovjeku  starcu  od  preko 
šezdeset  godina,  koji  je  mogao  i  morao  biti  ozlojeđen  kraj  tolikih 
nemilih  udaraca  sudbine  i  osujećenih  nada. 

Križanić    nije    ostavio    nuncijeve  rezolucije  sasvim  l)ez  od- 
govora. Nuncijeva  odluka  „eum  non  repperi  talibus  viribus  prae- 
ditum  ut  mitti  posset    in   ]\Ioscoviam"    shvaćena    bi    tako,    da    se 
njemu  poriče  fizička  snaga,  što  je    za  nuncija  valjda  bio  tek  iz- 
govor. Zato  se  Križanić   u  više  pomeuutom  aktu  protiv  toga  brani 
te  uvjerava  Propagandu,  da  je  i  u  svojoj  64-oj  godini  još  uvijek 
zdrav  i  okretan  (leggiero  di  corpol.  da  bi  smio  čak  pješke  poći 
u  Rim.    da  se  pokloni  gospodi  od  Propagande,  da  predstavi  svoj 
izvještaj  o  moskovskim  stvarima;    da  mu  je  savjest  nemirna.  Što 
još  nije  prišao  .,ad  limina  apostolorum".  U  Moskvu  da  si  ne  želi  ni 
sam  natrag-,   jer  ne  bi  mogao  ovaj   čas  ondje  više  uraditi  no  što 
je  do  sada  uradio,  ali  htio  bi  svoje  kakvo  takvo  djelo  ovjenčati 
srećnim    završetkom,    pošto   je  na  njega  potrošio  više  od  40  go- 
dina svojeg  pustog  i  plačevnog  života.  Vrijedno  je  istaknuti  uvje- 
ravanje   Križanićevo.    da  je    njegov  izvještaj   o  Moskoviji  i  mos- 
kovskim   stvarima    opširan    obimom    jedne    knjige,    a  mi    bismo 
htjeli  znati,    kuda  je  taj  rukopis    dospio.  Svakako  je  namjeravao 
ponijeti  taj  izvještaj  sa  sobonj  u  Rim.  Kako  jadnik  nije  vrše  vidio 
Rima.  moglo  bi  biti,  da  je  i  taj  rukopis  ostao  negdje  u  kakovom  ma- 
nastiru te  mu  se  jošte  nije  ušlo  u  trag.  Na  onu  tačku  nuncijeve 
rezolucije,  gdje  se  pita  da  li  Križanićeva  profesija  (koju  je  uči- 
nio stupajući    u  dominikanski    red)    ima  pravovaljanost.  Križanić 
odgovara,  da  po  njegovu  mišljenju  nema.  da  je  nije  ni  imala,  ali 
da  se  dalje  u  to  pitanje  ne  upušta,  — ■  kao  da  je  i  sam  osjećao, 
da  je  pitanje  preporno  —  samo  na  pitanje  auditorovo  (to  će  biti 
bio  neki  istražni  sudac,  valjda  namještenik  kod  nuncijature),  za- 
.što  se  Križaniću    ne  sviđa   kod    dominikanaca.  —  ta  to  je  para- 
disus  voluptatis   —  odgovara,  da  nema    ništa    protiv    dominikan- 
skoga niti  kojega  mu  drago  drugoga  reda.    ali    ga    vrijeđa    pro- 
tivština  koju  trpi  sad  već  četiri  godine,  da  se  ne  može  posvetiti 
svojemu  zvanju  i  dužnosti    pitomca    kongregacije)  i  apostolskog 
misionara    i    dokončanju    svojega    već    odobrenog    djela.    Vidim 
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dobro,  kaže  Križaiiie.  ako  ostaiu'iii  u  redu.  osobito  u  ovoj  pro- 
\  inciji,  kojoj  sam  iiir/ak.  da  neću  više  nikakova  ploda  donijeti. 
Svagda  će  se  naći  način,  da  mi  smetaju  i  zavlače,  osobito  gdje 
vide  da  sam  već  blizu  smrti.  Nije  zaludu  mudri  prvosvećenik 
Tistanovio  pomeimtu  više  naredbu  (t.  j.  da  se  ne  može  biti  u  isto 
vrijeme  poslušnikom  reda  i  misionarom  Propagandinim),  jer  ako 
-Miijem    izreći    svoje    mišljenje,    svaka    važna    dužnost  ište  čitava 

vjeka  za  tačuo  vršenje.  Tako  se  hoće  i  religioznomu  redu  čitav 
■čovjek,  a  isto  tako  apostolskoj  misiji:  jedno  lice  ne  može  obav- 
ljati obje  dužnosti.  Ako  bi  netko  po  svojoj  misionarskoj  dužnosti 
imao  ostaviti  manastir,  ovaj  će  u  svojem  interesu  gledati  da  to 
-[iriječi.  Križanić  dodaje,  da  se  ne  misli  pomenutom  ustanovom 
jiapske  bulle  poslužiti  inače,  van  za  slučaj,  ako  ga  Propaganda 
želi  i  na  dalje  zadržati  u  službi  misije.  No  ako  i  ne  bi  toga  že- 
ljela, t.  j.  da  ga  ostavi  i  nadalje  u  misionarskom  zvanju,  to  ipak 
moli,  da  mu  se  naloži,  da  dođe  u  Rim,  da  ispuni  zavjet  „visitandi 
limina  apostolorum"  i  donese  sa  sobom  izvještaj  tako  o  prvoj 
misiji  kako  o  svojem  drugom  samovoljnom  polasku  u  moskovsko 
carstvo.  Još  na  neke  druge  tačke  odgovara  u  kratko  ali  odrješito. 
Kad  bismo  se  imali  upustiti  u  kritiku  ovog  opravdavanja 
Križanićeva.  morali  bismo  svratiti  pažnju  na  neke  slabe  strane 
njeiiova  dokazivanja.  Prvo,  Križanić  je  sada  osjećao  pogrješku,  što 
je  počinio  kad  je  otišao  iz  Rima  protiv  volje  Propagande  i  rimske 
stoliee  ili  bar  bez  njihove  naročite  želje  i  dozvole.  Zato  se  glede 
misije  poziva  samo  na  onaj  prvi  polazak  u  Moskvu,  a  o  dugo- 
trajnom drugom  boravku  u  Rusiji  ne  smije  govoriti  otvoreno,  jer 
l)i  mu  se  moglo  prigovoriti,  da  je  svojevoljnim  odlaskom  iz  Rima 
izgubio  pravo  na  zvanje  misionarsko.  Drugo,  njegovo  umovanje 
■o  nepravovaljanosti  profesije  također  hramlje.  Sve  je  to,  što  je 
?a<la    iznosio    protiv    profesije,    imao  promozgati    prije  no  Sto  je 

lislio  stupiti  u  red  dominikanski.  Ako  sada  ističe  svoje  mi- 
sionarstvo,  to  čini  zato  što  nije  bio  u  redovničkom  zvanju  zado- 
voljan, što  mu  je  starješinstvo  reda  protiv  zadanog  obećanja  sme- 
talo u  općenju  sa  Rimom  i  u  nastavljanju  rada  oko  rusko-rimskog 
pitanja.  Da  ne  bude  bilo  te  očevidne  animoznosti  protiv  Križa- 
niea  sa  strane  poljsko-litavskih  dominikanaca,  kojima  nije  bila 
simpatična  čitava  prošlost  Križanićeva,  sva  je  prilika,  da  bi  život 
Križanićev  pod  njegovu  starost  primio  bio  blaže,  povoljnije  forme. 
U  isto  doba  posla  Križanić  molbu  na  kongregaciju  ove  dvo- 
struke sadržine:   l-o  Sada    da  je  u  Moskvi   takovo  vrijeme,  gdje 
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bi  se  moglo  uspješno  raspravljati  o  katolicizmu,  jer  da  su  njega 
mnogi  Rusi.  tajni  katolici,  molili,  neka  bi  napisao  njihovim  je- 
zikom djelo,  koje  bi  moglo  umiriti  njihovu  savjest;  2-o  da  je 
jos  sa  svojeg  prvog  puta  u  Moskvu  donio  sa  sobom  u  Rim  kru])nu 
knjigu,  punu  kleveta  na  katoličku  vjeru  (to  je  dakako  vet-  i  opet 
„Kirillova  knjiga'"),  da  je  njemu  papa  Aleksandar  naložio  bio.  da 
napiše  odgo.vor  na  tu  knjigu,  odrediv  nm  za  taj  posao  po  šest 
škuda  na  mjesec  (gl.  više  str.  99.).  Pripovijeda,  što  se  sve  do- 
godilo poslije  toga.  kako  je  taj  njegov  posao  bio  prekinut  te  istom 
sada  poslije  povratka,  valjda  u  Vilnu.  dovršen.  Priznaje  svoju  ve- 
liku jpogrješku,  što  je  tada  protiv  papine  volje  prekinuo  bio  onaj 
svoj  posao,  jer  je  zato  sada  apokaliptički  zmaj  u  liku  duhovnih 
ljudi,  monaha  i  čak  ruskih  Uinijatskih  prelata,  ustao  protiv  nje- 
gove namjere  da  taj  posao  kao  dovršeno  djelo  naštampa.  Tu 
Kri/.anić  ima  na  umu  sve  napadaje  nanj  i  smetnje  tečajem  po- 
sljednje četiri  godine.  Kajući  se  za  svoje  grijehe  moli  sada  kon- 
gregaciju, da  mu  ostavi  ili  obnovi  naslov  misionara  i  s  tim  u 
savezu  da  mu  omogući  štampanje  pomenutog  djela.  Valja  priznati, 
da  je  ovo  pismo  Križanićevo  napisano  dosta  tamno  i  nerazgovi- 
jetno. Pravi  izražaj  zamršene  situacije,  u  kojoj  se  nalazio.  Sve 
bi  bilo  za  nas  razumljivije,  da  se  sačuvalo  ili  našlo  (a  možda  ga 
naročito  kriju)  njegovo  istodobno  pismo,  u  kojem  pripovijeda 
sekretaru  kongregacije  o  svojoj  aferi  sa  dominikancima.  Križauić 
se  upustio  s  njima  u  vrlo  neravnu  borbu,  ne  promislivši.  dđ  je 
ugled  i  upliv  reda  i  čitave  provincije,  sa  provincijalom  na 
čelu,  mnogo  snažniji  i  veći,  uego  li  glas  jednog  prostog  čla^a 
istoga  reda,  koji  je  regulama  vezan  na  bezuslovnu  poslušnost. 
Nekoč  je  mogau  u  borbi  sa  biskupom  smolenskim  svojom  tvr- 
doglavošću  donekle  uspjeti,  ali  se  grdno  prevario,  ako  je  mi- 
sliu,  da  će  tako  i  sada  nadvladati.  Dne  5.  maja  1682.  sastala  se 
u  Rimu  Propagandina  kongregacija  u  glavnu  skupštinu,  gdje  se 
govorilo  i  o  Križaniću,  ali  o  njegovoj  stvari  ne  bi  ništa  konačno 
odlučeno,  samo  glede  pravovaljanosti  njegove  profesije  ukazano 
bi  na  naredbu  pape  Urbana  VTIL,  na  koju  je  Križanić  prisegao^ 
po  kojoj  je  stupanje  bivših  pitomaca  kongregacije  u  koji  mu. 
drago  red  ograničeno  i  zabranjeno  bilo  samo  kroz  tri  godine  na- 
kon njihova  istupa  iz  kolegija;  profesija  dakle,  koju  je  Križanić 
položio,  ušavši  u  domiuikajiski  red,  ostaje  na  snazi,  tako  da  bi 
sada  mogao  doći  u  Rim  samo  sa  dozvolom  oca  generala  domini- 
kanskoga reda.  da  ovdje    (u  Rimu)    predstavi    potpun  izvještaj  o 


KIMŽAMC     dominikanac:     SMETNJK     N.lKJiOVC     PUTU     V     IIIM.  ]\)S) 

zemljama.  U  kcjiiiia  je  bivao,  čega  do  sada  (jiidje  (u  kongregaciji) 
nema.  Ovako  .se  na  Kri/.aiiiću  osvetilo  njegovo  prenaglo  i  nepro- 
mišljeno, ali  valjda  bijedom  i  nevoljom  izazvano  stupanje  u  do- 
minikanski red,  a  nas  je  ta  nesimpatična  afera  lišila,  možda  za 
uvijek,  jednog-  Križanićevog  djela,  u  kojem  se  po  svoj  prilici 
dosta  na  opširno  govorile)  o  njegovoj  u  dva  maha  provedenoj  mi- 
siji u  Rusiji.  Da  li  se  pod  onim  više  pomenutim  dvjema  knji- 
žicama (libelli  duo)  ima  razumijevati  taj  Propagandi  namijenjeni 
izvještaj  ili  nešto  drugo,  teško  je  reći.  Oiui  se,  da  su  to  bile 
različite  stvari:  jedno  polemika  protiv  shizme  u  vezi  sa  njegovim 
zbornikom  grčkih  polemičkih  spisa  u  latinskom  prevodu,  drugo 
izvještaj  o  njegovoj  misiji.  Znajući,  da  je  Križauić  gotovo  (»sam- 
iiaest  godina  proveo  u  Rusiji,  mogli  bismo  se  čuditi,  što  o  tome 
nema  ni  riječi  u  ovim  Djegovim  posljednjim  dopisima  n  Rim. 
Ali  ne  valja  zaboraviti,  da  Je  onaj  drugi  put  otišao  u  Rusiju 
pr(jtiv  volje  rimsko  kurije.  Nije  smio  ovaj  drugi  dugotrajni  bo- 
ravak u  Rusiji  čak  ni  nazvati  misijom.  Tim  manje  bilo  bi  umjesno, 
da  je  štogod  progovorio  o  svojim  ondje  pretrpljenim  nezgodama. 
To  bi  mogao  bio  učiniti  tek  usmeno  u  Rimu.  da  bude  došao 
onamo. 

Kongregacija  je  dakle  presuilila.  da  zavjet  Križauićev  u  do- 
minikanskom redu  ostaje  u  potpunoj  snazi,  ali  da  bi  dobro  bilo, 
da  sa  dopuštenjem  svojega  oca  generala  dođe  u  Rim.  Križaniću 
(ptitri  fratri  Augustino  Crisiano!)  stiže  zbilja  otpis  iz  Rima.  kojim 
mu  se  dozv(jljuje  na  ime  kongregacije  Propagandiue  da  dođe  u 
Rim,  da  ondje  ozbiljno  obavijesti  kongregaciju  o  stanju  moskov- 
ske misije  (de  statu  moschovitieae  missionis).  To  je  dopuštenje 
dano  Križaniću  9.  maja  1682.  g..  ali  tečajem  cijele  ove  godine, 
ne  znamo  zašto,  nije  se  njime  poslužio.  Samo  toliko  možemo  na- 
gađati, da  provincijal  dominikanski  nije  rado  o  tome  slušao.  Kako 
se  Križanić'sam  jednom  izrazio,  našlo  se  načina  odgađanju  i  za- 
vlačenju  njegova  putovanja  u  Rim.  Više  nego  li  godinu  dana  ne 
znamo,  prema  današnjim  dokumentima,  ništa  o  Križaniću.  Čini 
se.  da  je.  oslanjajući  se  na  dopuštenje  iz  Rima.  odlučio  barem 
otići  iz  manastira  u  Vilni  te  se.  preseliti  u  Varšavu.  Tu  ga  u 
julu  1683.  godine  iznenadi  opet  starješinstvo  dominikanskoga 
reda  novom  odredbom,  koja  mu  je  oduzela  svaku  nadu  da  može 
poći  u  Rim.  General  dominikanskoga  reda  u  Rimu.  stojeći  u 
svojem  riješenju  bez  sumnje  pod  uplivom  Križanićeve  litavske 
provincije,  koja  je  valjda  opet  nešto  u  Rim  javila    protiv  Križa- 
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iiića  u  nepovoljnom  zanj  smislu  - —  napisa  ovomu  jadniku  u  Var- 
šavu  ovo:  \i  držite  za  vrlo  potrebito  da  dođete  lično  u  Rim,  da 
saopćite  kongregaciji  što  mislite  o  misiji  ruskoj  i  nama  o  disci- 
plini svoje  provincije  (circa  disciplinam  suae  nativae  provin- 
ciae).  <  >vo  |)osljednje.  ako  pravo  razumijem,  ukazuje  na  neku  žalbu 
Križanićevu  protiv  načina  postupanja  s  njime  sa  strane  domaće, 
t.  j.  njegove  provincije.  General  nastavlja:  Mi  smo  sve  to  dobro 
promozgali  te  nam  ne  bi  bilo  teško  na  to  pristati,  koliko  je  u 
našoj  slasti,  kad  se  ne  bi  bio  jiašao  po  našem  i  mnogih  drugih 
zdravom  razmišljanju  udobniji  i  sigurniji  put.  kojim  se  može  že-^ 
Ijena  svrha  polučiti.  Što  bi  naime  smetalo,  da  nam  pošaljete  ovamo 
pismeni  izvještaj  o  svemu,  što  mislite  da  bi  valjalo  da  zna  i  kon- 
gregacija i  mi?  To  će  reći  drugim  riječima,  možda  manje  uljudnim 
ali  iskrenijim:  ne  dolazite  ovamo  sami,  već  pošaljite  što  želite 
pismeno  i  kongregaciji  i  nama!  0.  Pierling  nije  smio  onako  od- 
lučno ustati  protiv  latinsko-poljskih  dominikanaca,  kako  to  zaslu- 
žuju, ipak  i  on  priznaje,  da  dominikanci  „ne  partageaient  pas  sa' 
maniere  de  voir  et  lui  suscitaient  discrčtement  des  obstacles" 
(n.  n.  m.  36.).  Xe  bih  mogao  reći,  da  su  zapreke  njemu  stavljane 
samo  „discrčtement'",  bilo  je  i  krupnijih  sukoba.  Badava  o.  Pier- 
ling i  suviše  nagiašuje,  da  u  Križanića  nije  bilo  kaluđerskog 
zvanja  (n'  avais  pas  le  tempćrement  monacaP').  da  mu  je  karakter 
bio  žestok  (caractčre  ardent),  da  je  bio  svoje  volje  i  svoje  glavč 
(pour  ćtre  moine,  Kr.  n'  en  tenuit  pas  moins  a  sa  propre  voloute 
et  a  son  bon  plaisir),  sa  starcem  njegovih  godina  i  njegove  patnje 
nije  se  smjelo  onako  postupati,  kako  uradi  njegOA'O  starješinstvo, 
opisav  ga  kod  nuncija  tako  crno,  da  ga  taj  nije  htio  više  ni  slu- 
šati, već  ga  otpravio  na  tri  mjeseca  na  pokajanje  u  nekakav  ma- 
nastir. Sam  o.  Pierling  priznaje  da  se  nije  sa  Križanićem  pri- 
stojno postupalo,  kad  mu  se  dozvola,  da  pođe  u  Rim,  čas  obeća- 
vala čas  otkazivala,  ili  kad  mu  se  napokon  dano  od  Propagande 
dopuštenje  konačno  od  dominikanskog  generala  uskratilo  (1'  auto- 
risation  tant  dćsiree  lui  fut  d'abordj  accordće,  et  puis,  on  ne 
sait  pourcjuoi  refusee).  Ne  treba  se  izvinjavati  i  izvrtati,  kao  da 
ne  znamo  zašto.  Zna  se  to  posve  dobro,  da  su  odzivi  iz  Vilne  o 
Križaniću  sklonili  generala  dominikanskoga  reda.  da  sć  posluži 
doskočicom. 

Lako  si  možemo   predstaviti,    kako   je    morala  ova  vijest  iz 

.  Rima  iznenaditi  i  ojaditi  bijednoga  Križanića,    sada  prostoga  oca 

A\uiistina!  Premalo    znanin  o  tim    posljednjim    godinama  njegova 
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/i\«ita.  (l;i  bismo  ino.uli  reći.  kakdviiii  Je  spletkama  (jsujec-eiia  po- 
sljednja iije.^'ova,  toliki)  puta  <  ("•iti'\aiia  velika  zelja,  da  s('  lično 
javi  u  Rim  pred  kon^:;re,uaciju.  Nema  sumn.j<',  da  je  opozicija 
]irotiv  njegova  puta  potidcla  iz  Viliie.  .i;dje  si  nako|)ao  na  ulavu 
-lili  neprijatelja,  kojih  nepovoljno  mišljenje  odjeknu  do  Rima  u 
>.iiiui  kon^Tegaciju  i  svakako  do  oca  generala  doniinikanskoi,' 
nila.  Nešto  je  n  tome  rao,i;"ao  skriviti  Križanieev  temperamenat. 
ali  svakako  veća  poluvica  krivice,  koja  mu  je  time  učinjena,  ima 
Se  odbiti  iia  staru  mržnju  između  Poljaka  i  združenih  s  njima 
Litavaea  s  jedne  i  Rusa  sa  dru^e  strajie,  između  Varšave  i  Mo- 
skve, a  Križanić  posta  tragičkim  junakom  ove  borbe,  ovog  anta- 
gonizmal  Kao  da  nije  bilo  dosta  tragike  u  njego\  u  životu,  mo- 
ralo ga  još  i  t«  snaći! 

Ne  znamo  kuda  se  djede  Križanieev  kongregaciji  namije 
jijeni  izvještaj  o  Moskoviji;  ne  znamo,  da  li  je  na  polasku  iz 
Varšave  put  Beča  ponio  svoje  rukopise  sa  sobom  ili  ih  ostavio 
u  kakvom  poljsko-litavskom  manastiru,  a  ne  znamo  ni  toga,  da 
li  je  slučajno  zapao  pred  Beč  u  ratno  vrijeme,  za  turske  opsade 
lii'ća.  ili  je  hotimice  pratio  kralja  Jana  Sobieskoga  i  njegovu 
^  njsku.  Witsen  u  svojem  znamenitom  djelu  „Norird  en  Ost  Tar- 
rarven"*,  koje  je  po  prvi  put  izišlo  g'.  1692..  zabilježio  je  o  smrti 
Križanićevoj  —  a  to  je  jedino  do  sada  poznato  svjedočanstvo  za 
taj  događaj  —  ovo:  ..Meunik  Krizanicz.  die  ouder  de  Poolsche 
benden  in  het  beleg  voor  AVeeuen  onlangs  is  gesueuvelt",  to  će 
reći:  Monah  Križanić,  koji  je  među  poljskim  četama  kod  opsade 
pred  Bečom  nedavno  zaglavio.  Sudeći  po  sadržaju  ovih  riječi 
ima  se  misliti,  da  je  Križanić  zbilja  sa  poljskom  vojskom  došao 
prt'd  Beč.  jer  inače  ne  bi  se  bio  mogao  valjda  ni  pridružiti  vojsci 
ispred  Beča.  već  bi  bio  sjedio  u  samom  gradu  Beču  valjda  kod 
dominikanaca.  Witsen  nazva  Križanića  nekoliko  puta  Fredericus 
Krizanicz  poolsche  monnik.  Teško  je  reći,  odakle  njemu  taj  krivi 
pridjevak  imena  Fridrik,  dok  se  snm  Juraj  Križanić,  otkako  se 
zaredio,  zvao  ocem  Avgustinom;  ali  što  ga  zove  poljskim  fratrom 
(monahom),  to  nam  je  razumljivo.  Sada  se  više  ne  može  ponav- 
ljati, što  se  nekoč  mislilo  (tako  je  Kukuljević  prikazivao  stvar), 
da  se  Witsen  upoznao  sa  Križanićem  još  u  Sibiriji.  To  ne  stoji. 
\  ijest  o  Križanićevoj  raspravi  o  Sibiriji  došla  je  ^^  itsenu  do 
znanja  istom  poslije  godine  1680-e,  kada  njega  (Križanića)  nije 
više  bilo  ni  u  Sibiriji  ni  u  Moskvi.  To  se  mora  izvoditi  već  iz 
citata  Witsenovih  o  Križaniću.  On  ga  pominje  poimence  dva  tri 
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puta.  svagdje  Cfa  zove  poljskim  inouahom.  jedan  put  čak  dodaje 
.,koji  je  mnogo  godina  živio  u  Tubolsku  u  Sibiriji",  ali  uz  to 
odmah  govori  o  njegovu  spisu  o  Sibiriji,  koji  je  sam  pisac  pred- 
stavio kralju  poljskomu  g.  1(580.  Zašto  iie  bi  \Vitsen  kazao,  daje 
i  011  upravo  od  Križanic'-a  dobio  jedan  prepis  toga  djela,  kada 
bi  t<i  bila  istina?  , 

Ova  posljednja  rasprava  Križanićeva  ima  svoju  dosta  zanim- 
ljivu historiju.  Tko  je  poznavao  geografsko  djelo  \A  itsenovo.  mo- 
gao je  znati,  kako  za  neke  stvari,  što  su  ušle  u  uji-govu  knjigu, 
navodi  svojim  izvoi'om  jednu  raspravu  ili  zapisku  Križanićevu, 
koju  je  ovaj  predstavio  g.  1680.  kralju  poljskomu.  Bit  će  zasluga 
Bezsonova,  što  je  prvi  ukazao  na  dva  rukopisa  neke  rasprave  o 
Sibiriji.  pisane  jezikom  latinskim  pod  naslovom  ..Historia  de  Si- 
biria^,  domišljajući  se  kod  toga,  da  se  u  tim  rukopisima  sačuvalo 
upravo  djelo  Križauićevo.  To  je  Bezsonov  saopćio  g.  1882.  u 
.,Novom  Vremenu"  (od  18.  aprila  br.  2203)  pod  pompoznim  nat- 
pisom „BaacHoe  v^enoe  oTKpsme"  (ta  je  bilješka  preštampana 
kod  Bjelokurova,  „Priložeuija"  na  str.  3. — 4).  Da  je  Bezsonov 
umio  govoriti  prostim  jezikom,  bio  bi  rekao,  da  je  u  dva  ruko- 
pisa ušao  u  trag  onoj  raspravi  Križanićevoj,  ua  koju  se  Wit;sen 
poziva,  a  mogao  je  odmah  paralelama  iz  Križauićeve  rasprave  i 
Witseuovih  podataka  dokazati,  da  je  to  zbilja  tako  Ali  toua 
Bezsonov  ne  ueini.  već  napisa  pod  17.  aprila  1882.  dosta  opširnu 
zapisku  ua  ime  tadašnjega  direktora  carske  pctrogradske  biblio- 
teke, Afanasija  Fedoroviča  Byćkova,  koju  je  sin  B.yčkova,  Ivan 
Afanasijevič.  našao  istom  poslije  toga.  kako  je  Bjelokurov  na- 
štampao svoje  djelo  o  Križaniću.  Tako  je  ovaj  pisac  najbolje^""  i 
najopširnijeg  do  sada  djela  o  Križaniću  mogao  onu  rukc'pisnu 
Bezsonovljevu  zapisku  naštam^Dati   istom  g.  1907-e  (^retiia  1907.,^ 

KH.    3.,  CM'fecb.IOpiH  KpH»CaHHHb    Bt  PoCcIh.  (^OnOJlHHTBABHbie    ^O- 

KjMeHTBi),  na  str.  47. — -54.  Sto  pripovijeda  Bezsonov  u  toj  za- 
pisci?  Možemo  si  misliti  što.  Nada  sve  ističe  svoje  ja.  svoje  za- 
sluge za  popularizaciju  neumrle  slave  Križanićeve;  pripovijeda 
o  izdanju  rukopisa  „Hiatoria  de  Sibiria".  koju  je  g.  1822.  neki 
Spasskij  naštampao  u  časopisu  „CnćapcKifi  B'fecTHHK'b"  (pod  na- 
slovom: IIoBicTBOBaHie  o  Ch6hph,  nepaBe^eHnoe  cb  jiaTHHCKOH 
pvKonHCH  XVII.  CToji'feTifl),  ali  imena  piscu  te  historije  još  nije 
znao,  a  nije  ga  znao  ni  Neboljsin.  kad  je  u  časopisu  0x61.  8a- 
iiiieicii  1849.  anp-hjib,  naštampao  u  raspravi  «0  CHĆHpcKHK-b 
wi'feTonHcax-b''   nekoliko  komada  iste  historije  u  latinskom    origi- 
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Halu  i  niskom  piTvodu;  istom  on,  t.  j.  Bezsoii  )v,  prvi  je  iznesao 
ua  vidjelo,  da  je  ta  ^historia  dc  Sibiria"  djelo  Križaiiićevo.  Mi 
mu  te  zasluge  nećemo  da  otmerao,  neka  bude  tako,  samo  se 
smijemo  čuditi,  što  je  propustio  toliko  godina,  a  da  Jie  kaza  ni- 
komu o  tom  svojem  otkriću,  t.  j.  da  budemo  tačni,  valja  r(('-i. 
da  je  Bezsouov  svojim  .polu  misterioznim  načinom  otkrio  zbilja 
već  g.  1870.  u  svojem  prvom  rlanku  (IIpaBocji.  Oćosp-tHie  str. 
393.),  da  je  u  knjizi  Witsenovoj  lako  ući  u  trag  Kri/.anićevoj  hi- 
-trjriji  de  Sibiria,  ali  sve  je  to  ispričano  tako  tamno,  izvor  svo- 
jega znanja,  t.  j.  izdanje  Spasskoga.  ne  htjede  ni  riječju  spome- 
nuti, da  nije  nikakovo  čudo,  što  nitko  nije  mogao  pravo  raza- 
brati, o  čemu  se  radi.  Ali  i  sada  još,  t.  j.  godine  1882.,  ne  htjede 
Bezsonov  otkriti,  da  ima  upravo  u  \Vitsenovoj  knjizi  jedinstvena 
do  sada  poznata  vijest  o  Križaniće\'oj  smrti  pred  Bečom.  Govori 
samu,  daje  ime  njegovo  napokon  sa  Sobieskim  doprlo  iznova  pod 
Beč,  gdje  se  pod  bedemima  gradskim  borio  veliki  junak  slo- 
venski (t.  j.  Sobieski),  a  svećenik  blizu  70-godišnji  starac  ispo- 
vijedao i  pričešćao  ranjene  Slovene,  koji  umirahu  za  sve  Sloven- 
Btvo  i  za  svu  Evropu  protiv  istočnjaka.  I  —  dalje  ništa,  u  za- 
gradi kaže  se  samo:  smrt  Križanićeva  prelazi  u  područje  dodataka 
iz  izvora  poljskih  i  mi  je  ovdje  izostavljamo.  Pet  godina  kasnije 
(1887.)  izađe  u  „Sibirskom  Sborniku'*  rasprava  nekog  N.  Tvžnova 
o  spisu  „Historia  de  Sibiria".  u  kojoj  se  ponavlja,  ne  znajući 
za  onu  misterioznu  bilješku  Bezsouova  u  „Novom  Vremenu",  da 
je  ta  „Historia  de  Sibiria"  djelo  Križan icevo.  Napokon  g.  1890- 
ugleda  svijet  i  kritičko  izdanje  rasprave  Križanićeve  u  knjizi, 
koje  na  žalost  nema  ni  Beč  ni  Prag,  pod  naslovom  „CaĆHpb  B'b 
XVII.  B'JjK'fe".  To  je  zbornik  od  više  rasprava  o  Sibiriji.  Križa- 
nićeva je  rasprava  ovdje  naštampana  pod  br.  VII.  Kod  Bjeloku- 
rova  Istr.  46.)  nalazim,  daje  već  Tvžnov  isporedio  podatke  Wit- 
senove  sa  tekstom  rasprave  Križanićeve,  ali  se  ne  kaže,  do  kojih 
je  došao  rezultata.  Isto  tako  ne  znam,  da  li  se  Titov,  posljednji 
izdavač  Križanićeve  rasprave,  potanje  kosnuo  ovoga  pitanja.  A 
dok  se  to  ne  izvede  na  čisto,  nemaju  mnogo  značenja  oni  citati 
iz  Witsenove  knjige,  što  ih  je  u  holaudskom  originalu  i  ruskom 
prevodu  naštampao  Bjelokurov  u  svojoj  knjizi,  Priloženija  str. 
19. — 27.  Nikako  ne  bih  smio  pristati  uz  mišljenje  Bjelokurova  i 
njegova  pomagača,  t.  j.  ruskog  prevodioca  holandskih  odlomaka 
iz  Witsenove  knjige,  da  je  Witsen  pod  nekim  slovenskim  piscem 
(slavoniseh    schrywer),  kojega  također   kad   god    citira  u  svojem 
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djelu,  isto  tako  razumijevao  Križanića.  Postoje  nekoliko  puta 
Križanića  tačno  i  jasno  nazvao  po  imenu  (i  ako  mu  je  nadjenuo 
krivo  ime  Fridrik\  zašto  bi  se  ovaj  na  jedan  put  bio  prenietnuo 
u  ., slovenskog-  pisca"?  To  mi  nikako  ne  ide  u  glavu,  a  moglo 
bi  se  utvrditi  da  li  je  tako,  kako  Bjelokurov  misli,  ili  nije,  kad 
bi  .se  sve  ono.  što  se  kod  Witsena  prisvaja  -slovenskomu  piscu'^, 
isporedilo  sa  raspravom  Križauieevom.  nalazi  li  se  u  njoj  zbiljž 
odjek  i  gdjeV 

Već  se  pokojni  prot".  Brilckner  nešt>  skeptično  izrazio  ( 
prevelikom  uzajmljivanju  A\  itsenovu  iz  rasprave  Križauićeve,  j; 
se  ipak  čudim,  kako  Briickner,  uvjeravajući  da  je  pomnjivo  raz- 
gledao djelo  Witsenovo.  nije  u  njemu  našao  vijesti,  vrlo  važne, 
o  Križanićevoj  smrti  pod  Beč(jnil  Pitanje  dakle  o  utjecaju  djelž 
Križanićeva  o  Sibiriji  na  sadržaj  knjige  \Vitsenovc  ostaje  i  sadž 
jos  neriješeno.  Tako  će  se  i  ona  bilješka  o  nekom  „slovenskom 
piscu"  moći  protumačiti  i.stom,  kada  se  tačno  isporedi  Križanićeva 
»Historia  de  Sibiria"  sa  vijestima  u  Witsena.  Ne  zna  se  pravo, 
ni  kada  je  upravo  Križanić  napisao  onu  svoju  „Historia  de  Si- 
l)iria".  Sam  pripovijeda  (tu  ja  moram  da  se  držim  Bjelokurova. 
kad  nemam  izdanja  Titova)  u  predgovoru,  da  je  sekretar  posla- 
nika Gabela,  pu  imenu  Hildebrand  van  Horn,  umolio  Križanića, 
neka  ])i  mu  poslao  svoj  -'^^pi^  Sibirije".  Horu  je  pisao  o  tome 
Križaniću  iz  Pariza  g.  1680.,  29.  juna,  u  Moskvu.  Pismo  bi  oda- 
slano Križaniću  u  Vilnu,  kuda  stiže  istom  u  novembru  iste  go- 
dine. Na  jednom  od  dva  rukopisa,  u  kojima  se  sačuvala  „Historia 
de  Sibiria",  ima  zaljilježena  1680.  g.,  na  drugom  1681.  g.  Kada  je 
dakle  Križanić  napisao  tu  svoju  raspravu  ili  povijest?  Sam  tvrdi 
da  u  Tobolsku  nije  imao  na  umu  takove  radnje,  a  Witsen  kazuje 
•izi-ijekom,  da  je  g.  1680.  predstavio  već  gotov  posao  poljskomu 
kralju.  Mogao  je  dakle,  kad  mu  stiže  pismo  Hornovo  iz  Pariza, 
ipak  imati  već  djelo  gotovo.  Lako  može  biti,  da  je  Horn  kako 
god  doznao,  da  je  Križanić  predstavio  jedan  spisak  svoje  histo- 
rije kralju  poljskomu  te  zaželio  imati  i  snm  jedan  prepis,  a  možda 
i  ne  za  sebe,  već  upravo  za  Witsena.  Križanić  opominjući  se 
dobro  usluga,  što  mu  ih  iskazaše  u  Moskvi  poslanik  Gabel  i  nje- 
gov sekretar  Horu,  odazva  se  molbi  Hornovoj  te  otpravi  jedan 
eksemplar  llornu,  a  kako  rekoh  preko  ovoga  može  biti  čak  ^\  it- 
senu,;  i  ne  znajući  sam  ništa  o  namjerama  Hornovim.  Oba  ruko- 
pisa Križauićeve  historije  o  Sibiriji,  što  se  sada  nalaze  u  petro- 
gradskoj   javn.jj  biblioteci. i  ako  nisu  njegovi  avto.urali.    pokazuju 
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ipak  tragove  njt\uovi'  ruke;  \i(li  se.  da  su  uiu  l)ili  u  rukama. 
Znamo  dakle  do  sada.  da  sn  nckoe  bila  valjda  f'-etiri  rks(  luplara 
ovoga  spisa:  jedan  je  ifnao  biti  kod  kralja  Sobieskoga,  drngi  k'jd 
Horna,  treći  i  četvrti  nalaze  se  sada  \i  petrogradskoj  biblioteci. 
Nije  li  jedan  od  ova  dva  bio  upravo  u  Sobieskoga?  Ali  tiiuc  jos 
nije  pitanje  iscrpeno. 

()  smrti  Kri/.aiiirevoj  znamo  saiuo  ou",  što  je  sprijeda  nave- 
deno iz  djela    \Vitseuova.    Kod    ovoga    je  samo  tcjliko  kazano,  da 
je  pao  }neđu  poljskim  četama  pred  Bečom.  Bezsonovljeva  fantazija 
iskiti  suhe  riječi  Witsenove  ovako:  Križanić,  poslije  svog  oslobo- 
đenja iz  Sibirije,  npre  sve  svoje  nade  u  tadašnjeg  slovenskog  ju- 
naka („heroja"),    kralja    Jana    Sobieskoga.    njemu    prikaza    svoje 
djelo  o  Sibiriji.  u  njegovoj  pratnji  dođe  pod  zidine  opsjednutoga 
Beča  i  ondje,  na  vidiku    borbe    za  sve  slovenstvo,    kao  svećenik 
starac  tješio  bi  ranjene  i  blagosiljao  na  ujnoru  Slovene     Ili   kako 
na  drugom   mjestu    kaže:    „starac    svećenik  pade,  ispovijedajući 
i  pričešćujući  sL  vensku  vojsku  pod  bedemima  oslobađanog  Bćča, 
oslobodivši  se  malo  pred  tim  i  sam  iz  Sibirije".  Može  biti   da  se 
sve  to  zbilja   tak')  i   slučilo,    ali    Witsenove  riječi,  jedino  svjedo- 
čanstvo o  tom  događaju,    kažu    samo   toliko,  da  je  poginuo  naho- 
deći  se  kod    poljske    vojske.  Da  li  je  upravo  s  ovom  vojskom  i 
došao  pod  Beč  ili  se  njoj  pridružio  istom  ovdje,  krenuv  već  prije 
na  put,  da  preko  Beča  pođe  u  Rim,   toga  ne  znamo.  Može  zbilja 
i  tako  biti,  da  je  krenuo  iz  Varšave  put  Rima,  pravcem  na  Beč, 
još  ranije,  nego  li  mu  dođe    do  znanja  najnovije    riješenje  domi- 
nikanskog generala  o  nepotrebi    i    suvišnosti    njegova    dolaska  u 
Rim.  od  24.  jula  1683.  Ako  shvatimo    situaciju  ovako,  skinuli  bi- 
smo s  njega    prigovor    neposlušnosti,    ma  da  je,   budimo    iskreni, 
upravo  u  posljednje  vrijeme  Križanić    u  višč  slučajeva  pokazao, 
da  umije  i  nepokoravati    se.    Teško  mu  je  bilo   priviknuti  se  da 
nije  više  Jurko  Križanić  Serbenin  ili  Jurko    Biliš,    već  naprosto 
otac    Avgustin.    Ja  sam   pročitao    gotovo    sve,    što  je    izišlo  o  op- 
sadi grada  Beča   odmah  poslije  tog  događaja,    još  iste  godine  ili 
odmah  zatim,  ali  nigdje  nema  traga  Križaniću.  Mislim,    kako  se 
može  slutiti  i  po  riječima  Witsenovim,  da  je  ovaj  Holandac  dobio 
vijest    o  Križanićevoj     smrti    preko    Poljske,    jer    o  tome  što  se 
zbivalo    u  redovima   poljske    vojske  pred  Bečom,    njemačke  i  la-, 
tinske  s  njemačke  strane  napisane  knjižice  govore  vrlo  malo.  Na 
poljski  izvor  VVitsenove  bilješke  ukazuje,  rekao  bih,  i  način,  kako 
je  Križanićevo   ime   uneseno  u  njegovo  djelo,    on  ga  piše  Kriza- 
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jiiez.  a  ('£  bit  ('-e  poljska  orto^Tal'i ja,  duk  bi  u  njemačkim  izvorima 
njegovo  ime  ])isali  (lru,2,acije.  t.  j.  ne  pn  sto  zi\  sredini,  a  na  kraju 
sa /.s-cA;ilic/nli  tx.  Moje  potraživanje  u  poljskim  izvi^rima  osta  do 
sada  bezuspješno;  čini  se,  da  ni  prijatelji  g;ospodina  St.  Smolke 
ne  nađoše  do  sada  ništa,  jer  mi  do  (jvog  easa  nije  o  trme  ni- 
šta javio.  Ja  ću  svakako  potraživanje  nastaviti. 

Bjelokurov  završuje  svoj  biog-rafski  nacrt  ovako:  Tako  je 
Križanić  dokonča-)  svoj  sujetni  i  place vni  živut.  Vaspitanik  Propa- 
fiandine  kongregacije,  on  je  sve  vrijejue  fantazirao  samo  o  jednom, 
o  obraćanju  shi^matika,  o  rasprostranjivanju  katolicizma,  o  uniji 
ist'jčne  i  zapadne  crkve.  Već  od  22-e  godine  stao  je  o  tome  po- 
ini.šljati.  niti  su  ga  godine  ustavljale;  i  u  zrelom  periodu  njegova 
ii\'ota  osta  njegovim  omiljelim  zadatkom  —  oprovrgavauje  shizme. 
On  žrtvuje  sve  za  svoju  fantaziju:  ostavlja  domovinu,  majku, 
društveni  jioložaj,  odlazi  u  daleku  Moskoviju  sa  jednim  ciljem, 
da  predol)i  ruski  narod  za  katolicizam  ili  da  barem  prigotovi 
zemljište  za  tu  stvar.  Niti 'prebivanje  u  Sibiriji  ne  skloni  ga  na 
to.  da  se  odreće  svoga  uvjerenja.  (Jstavivši  Rusiju  nastavljaše 
dokazivati  jedno  te  isto.  Pred  nama  je  iskrsuuo  osvjedočeni  us- 
talac  na  poslu  u  korist  katolicizma,  kojemu  ostaje  vjeran  sve  do 
svoje  smrti.  Nije  politika  ispunjavala  njegovo  srce,  nije  sloven- 
stva  puna  bila  njegova  duša..  Svim  njegovim  političko-ekonomskim, 
historijskim  i  drugim  planovima  bijaše  jedna  svrha,  jedan  cilj  — 
■da  si  steče  što  veće  povjerenje,  da  bi  zatim  u  određeno  vrijeme 
počeo  raditi  ađ  maiorcm  dei  gloriam  (str.  208-). 

Protiv  ovakova  epiloga  valjalo  bi  i  op6t,  kako  već  jednom 
uradismo,  ustati  sa  zasluženim  prigovorom,  da  je  suviše  jedno- 
stran, da  ne  obuhvata  Križanića  u  svoj  njegovoj  duševnoj  cje- 
lini, ne  obazire  se  u  jednakoj  mjeri  na  sve  njegove  pobude,  želje 
i  idejo.  Istina  je  cijela,  da  jt^  Križanić  kroza  sav  svoj  život,  ot- 
počev  od  mladih  godina  svojega  boravka  u  Bolonji  i  Rimu,  jed- 
nako gojio  jednu  veliku  želju,  da  kao  misionar  u  službi  rimske 
Propagande  uzradi  na  izmirenju  slovenskih  naroda,  nada  sve 
ruskoga,  sa  katoličkim  Rimom.  Ali  ovaj  njegov  vjerski  entusijazam 
nije  bio  apsolutan,  on  ga  već  vrlo  rano  sveo  u  granice  narod- 
nosti slovenske.  Ne  namjeravaše  biti  misionarom  katoličke  pro- 
pagande pod  svaku  cijenu,  bez  ograničenja,  već  samo  misiona- 
rom, propagatorom  katolicizma  među  pravoslavnim  slovenskim 
narodima.  Odatle  slijedi,  da  je  u  njegovoj  duši  uz  vjeru  bilo 
mjesta  i  "za  druge    osjećaje,   nada   sve    za  duševno    i    materijalno 
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<lubro,  sret-u  i  napredak  svih  slovenskih  naroda.  iSlovenski  na- 
,.M(li.  ma  i  nekatolici.  bijahu,  bliže  njegovu  srcu,  nego  li  na  pr. 
katolirki  Talijani;  sa  svojeg  političkog  gledišta  volio  je  čak  pra- 
A'oslavne  Kuse  nego  li  katoličke  Poljake;  silno  je  zazirao  od  Ni- 
jemaca ne  samo  zato.  što  su  svojom  snažnijom  većinom  bili  pro- 
testanti, već  još  više  zato.  š(o  je  bio  uvjeren,  da  su  opasni 
Sli>vrniuui  u  pogledu  njihove  narodne  eksisteucije.  Nikako  se 
uc  može  smetnuti  s  uma.  da  je  Križanić  iskreno  volio,  bea 
himbe  i  pretvaranja,  moskovsku  državu,  koju  na  više  nego  li 
jedmun  mjestu  svoje  Politike  (II.  255.)  nazva  svojom  (t.  j.  našom, 
dakle  i  svojom)  milom  domovinom  (in  nostra  dilecta  patria 
Russiaj;  čak  njegova  glavna  ideja  o  uniji  ruske  države  sa  Rimom 
bila  mu  osobito  zato  toliko  draga,  što  je  u  tome  vidio  veliku 
poruku  veličine,  snage  i  slave  ruskoga  naroda,  a  od  jakosti,  na- 
pretka i  slave  Moskovije  imala  bi  po  njegovoj  misli  kao  iz  jakog 
izvora  ključati  sreća  i  napredak  i  za  sve  ostale  slovenske  narode, 
kojima  je  Križanić  jošte  proricao  budućnost.  Odricao  se  ipak  ne 
samo  ponijemčenih  dijelova  nekošnje  istočne  Germanije,  koja 
bijaše  u  davna  vremena  slovenska,  već  je  u  žrtve  germanizma 
ubrajao  čak  i  Češku,  Moravsku,  Hlesku,  a  može  biti  i  današnje 
slovenske  krajeve,  kada  o  njima  nigdje  ne  vodi  računa  među 
„Zadunajcima'";  na  jugu  znao  je  samo  za  Bugare,  Srbe  i  Hrviite, 
a  na  sjeveru  osim  Eusa  za  Poljake.  Sr.  Polit.  I.  154.  Ipak  kod 
taenog  izbrajanja  nahodi,  da  u  svemu  ima  šest  slovenskih  naroda, 
t.  j.  k  pomenutima  dodaje  još  i  Čehe.  Evo  što  kaže  na  jednome 
mjestu  u  Politici  (I.  144.1:  ,,Jaz  mnogokrat  dumaju  ob  okajanom 
stanu  vsego  naroda  našego  sloveuskogo.  v  kojem  šestero  ljudstvo 
se  sČitajet:  Rusi,  Ljahi,  Ćehi,  Bolgari,  Serbi  i  Hervati."  To  mu  je 
sve.  Ono  mu  je  drugo  za  slovensku  budućnost  izgubljeno  ili  bez 
značenja. 

Križanić  govcri  vrlo  često  o  slovenskim  narodima  u  opće, 
pretpostavljajući  između  njih  neku  solidarnost  u  dobru  i  zlu  spram 
drugih  naroda,  osobito  Nijemaca:  na  pr.  u  Politici  (I.  24.)  čitamo 
ove  izraze:  „naš  slovenski  narod  sav",  (I.  42.)  „u  toj  preslavnoj 
vladi  i  u  svem  slovenskom  narodu",  (I.  108.)  „nam  Slovencima'*; 
govori  (II.  214.)  o  krivici,  koju  Grci  čine  Slovenima  (oćh^m  Ha 
woBeHi;eB'B);  raspravljajući  pitanje  crkvenog  raskida,  povlači  pa- 
ralelu između  Grka  i  Rimljana  s  jedne  i  Slovena  sa  druge  strane 
(„nam  Slovencem'',  „mi  Slovenci"  II.  219.);  nalazi,  da  su  Nijemci 
(Germani)  neprijatelji  svih  Slovena  (totam  nostram  geutem  Sela- 
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vinicam  II.  260.).  h ijedan  Slovenin  da  se  jošte  nije  obogatio  medu 
Nijemcima  (nullum  Sclavinici  generis  homiuem,  II.  270);  svojom 
teorijom  o' četiri-  monarhije    Nijemci    da  su    izvrgli  ruglu  narod 
slovenski    (nationem  sclavinicam  II.  270.),  nikoga    da    nisu  tinie- 
toliko  zaveli  „jako  sut  nas  Slovencev   zaveli"  fll.  290.).  Ruskim 
carevima  prisvaja  neku  zaštitničku  ulogu  „A-sego  naroda  slovenskogo" 
ill.  115.),  caru  ruskomu  meće    u  usta    po    svojoj    domirJi  izjavu, 
da  nijedan  čovjek  slovenske  narodnosti  nije  caru  ni  kod  njega  ino- 
stranac  (Sclavinicae  gentis  liomines,  quicunque  illi  sint  aut  qu;x- 
cunque    Sclavinica   regiime    nati    non    censebuntur    a  nobis  inter 
alienigenas  II.  79.).  Dakako  u  toj  idealnoj,  ne  državnoj  već  narod- 
nosnoj,  zajednici    umiie    razlikovati   pojedina  slovenska  plemena, 
kako  već  spomenusmo.  Tako   pored   Rusa  nabraja  Srbe,   Bugare. 
Hrvate,    Lehe    i    Cebe  (aliquem   esse  natum  Sei-bum,   Bulgarnm, 
Croatum,  Lechum  aut  Cechum  II.  75.),  a  o  tri  zadunajska  slovenska 
naroda  goAori  dosta  često  (na  pr.  II.  115.-  304.).  Uz  Ruse  ipak  su 
mu  najčešće  na  pameti  Poljaci  ili  kako  ih  on  obično  zove  Ljasi 
ili  Lesi.   Ma  koliko    opreka   priznavao    između  ova  dva  susjedna 
naroda,  opet  je  dobro  razumio  potrebu  njihova  prijateljstva.  Evo 
kako  ih  pominje  odmah  do  Rusa:  „Rusi,  Ljahi    i  ves  narod  slo- 
venski"   (I.  8.),    „Russus,   Lechus  aut  quicunque    Sclavinus"    (II. 
269.),   „hoc  gloriosum  Russiacum  regnum  et  Lechi  et  tota  natio 
sclavinica"  (II.  276.);  a  za  potrebu  saveza  i  prijateljstva  između 
Rusa  i  Poljaka   navest   ćemo   ovu   njegovu    izjavu:  „cum  Lechis 
potest   nobis    (t.  j.  Rusima)    esse  foedus  vere  fraternum  propter 
linguae  et  moruni  simijitudinem"  (II.  82.).  Mislim,  da  se  ovakve 
na  sav   glas    očitovane   izjave    njegova   uvjerenja    ne  mogu  i  ne 
smiju   mukom    mimoići,   kako   to   izlazi  u  karakteristici  Križani- 
ćeva  mišljenja  kod  Sokolova  i  Bjelokurova. 

Ja  i  sam  ne  znam  kako  bih  si  inače  protumačio  motive 
sastavljanja  najvažnijih  Križanićevih  djela,  a  to  su  njegova  Gra- 
matika i  Politika,  kad  bi  se  imao  čitav  čovjek  shvatiti  samo  kao 
propagator  crkvene  unije  bez  izrazite  podloge  simpatija  „sveslo- 
venskih".  Dakako  tko  ne  dopušta  iskrenih  simpatija  za  Mosko- 
viju  i  sve  pravoslavne  Slovene  a  uz  to  isto  tako  iskrenu  želju 
njihova  izmirenja  sa  Rimom,  taj  ne  može  Križanića  razumjeti 
niti  spram  njega  biti  pravedan,  već  ga  mora  proglasiti  bilo  tajnim 
pristašom  pravoslavlja  bilo  himbenim  licemjerom.  Ali  njegova 
najznatnija  djela  —  a  to  su,  kako  rekoh,  Gramatika  i  Politika 
—  ne    izgledaju    meni  kao    plodovi   himbe  ili    neiskrenosti,    kao 
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zamke,  u  koje  htjede  uh\'atiti  cai-a  i  narod  ru.ski.  da  ih  predd- 
bije  za  katolicizam.  Ako  li  su  misli,  izražene  u  njegovoj  Politici, 
iskrene,  ako  je  zbilja  onako  srdačno  i  zanosno  želio  moskovskomu 
carstvu,  da  bnde  jako.  srećno  i  zadovoljno,  kako  to  odjekuje  go- 
tovo iz  svake  vrste  njegova  velikog  enciklopedijskog  djela,  tada 
se  hoćeš  nećeš  mora  dopustiti,  da  je  Križauić  ipak  bio  kud  i 
kamo  drugačiji,  veći  i  znatniji  čovjek,  nego  li  da  bude  bio,  kako 
to  izlazi  po  karakteristici  Bjelokurova.  puki  fanatik  ideje  o  uniji 
Rusijć  sa  Rimom.  Upravo  to  i  čini  njegovu  ličnost  vanrednom 
pojavom,  njega  čovjekom  nesvagdašnjim,  punim  neodoljive  pri- 
vlačne snage,  kojemu  se  može,  smije  i  mora  koje  šta  prigovo- 
riti, što  se  činilo  u  ovoj  knjizi  na  više  mjesta,  ali  uza  sve  to  i 
najnesmiljenija  kritika,  puna  pravedne  oštrine,  ne  može  ga  po-^ 
uiziti  do  neznatnosti  običnog  katoličkog  misionara  ili  makar  sta- 
viti u  jedan  red  sa  poljskim  jezuitom  Skargoiji.  Križanić  spada 
u  broj  onih  odabranika  u  historiji,  kojima  za  života-  nije  prijala 
sreća,  jer  su  se  prerano  rodili,  jer  ih  savremenici  nisu  razumjeli, 
jer  su  se  mašali  preteških  zadaća  i  suviše  ih  u  jedan  put  htjeli 
da  riješe.  Sa  svojim  glavnini  idejama,  i  vjerskim  i  političkim  ili 
socijalnim,  što  su  se  u  njega  stale  vrlo  rano  razvijati  i  kristali- 
sati  pod  različitim  uplivima,  zasađenim  u  njegovu  bogato  nada- 
renu dušu,  nije  naišao  na  dovoljno  i'azumijevauje  sa  strane  sa- 
vremenika,  zato  i  nisu  njegovi,  u  njega  samoga  ne  svagda  do- 
zreli planovi  našli  odziva  ni  kod  duhovnih  vlasti  (u  Zagrebu. 
Rimu.  Smolensku,  Vilni,  Varšavi)  ni  kod  svjetskih  (cara  ruskoga), 
ni  u  domovini  ni  u  stranom  svijetu.  Teško  je  presuditi,  koliko 
je  u  tome  skrivio  njegov  lični  temperamenat.  ali  toliko  stoji,  da  ga 
nije  savremeni  svijet  umio  temeljito  proučiti  i  pravedno  ocijeniti, 
već  je  volio  uanj  gledati  kao  na  čovjeka  čudna,  nemirna,  nepo- 
uzdana, vjetrogonju.  Kod  kuće  čudili  bi  mu  se,  što  nije  zado- 
voljan s  onim  što  mu  je  sudbina  dala,  već  sve  teži  nekuda  da- 
leko u  svijet  medu  strane  ljude,  da  provede  nedokučljive  planove. 
U  Rimu  što  duže  sve  se  manje  vjerovalo,  da  bi  mogao  biti 
zgodno  oruđe  za  uspješan  dostig  velikih  ciljeva,  što  ih  je  stao 
zamišljati  još  u  ranoj  mladosti  kao  pitomac  Propagandin.  Na  putu 
u  strani  svijet  onamo,  kuda  ga  naputiše  dfugi  ili  kuda  ode  sam 
po  svojoj  pameti,  pratio  bi  ga  otpor,  neodobravanje,  sumnjičenje; 
njegove  neobične  težnje,  što  ih  je  ujedinjavao  u  svojoj  ličnosti 
te  ih  može  biti  nije  svagda  dovoljno  oprezno  iznosio  na  vidjelo, 
bijahu  za  ono    doba    odveć    nove  i  po  mišljenju    njegovih  savre- 
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meiiika  čak  opasne.  To  je  lako  moglo  većinu  ljudi,  s  kojima  je 
imao  priliku  da  se  druži,  zabuniti,  uplašiti  ili  bar  od  njega  od- 
vratiti. Jedni  bi  voljeli  da  se  njega  klone  ili  da  njega  uklone, 
drugi  bi  stavljali  svakojake  smetnje  njegovu  slobodnom  kretanju. 
Tako  se  zbude,  da  je  taj  umni  ali  nemirni  čovjek  veći  dio  svo- 
jega života  proveo  u  neslobodi,  teško  podnoseći  mnoge  du- 
hovne i  materijalne  oskudice  i  stradanja.  Već  s  te  strane  izaziva 
veliko  sažaljenje  te  osobite  simpatije  zaslužuje  u  onoj  zemlji  i 
kod  onoga  naroda,  kojemu  je  u  svojoj  „Politici"  udijelio  toliko 
mudrih  savjeta! 

Na  žalost  nigdje  nema  traga  opisu  ili  slici  Križanićeva  spo- 
Ijašnjeg  obličja,  niti  on  sam  govori  o  sebi  u  fizičkom  pogledu 
«niti  ga  tko  drugi  opisao.  Sudeći  po  njegovim  različnim  doživlja- 
jima, koji  nisu  bili  svagda  laki  ni  ug'odni,  imao  je  biti  čovjek 
krepka  zdravlja,  k^ji  je  lako  snosio  sve  tegobe  putovanja  to  iz 
Hrvatske  u  Gradac.  Bolonju  i  Rim  i  nazad,  to  dalje  put  Beča  i 
preko  Beča  na  sjever  do  Varšave,  Smolenska  i  Moskve,  to  opet 
nazad  u  Beč,  dalje  u  Carigrad  i  nazad  i  opet  u  Rim,  a  iz  Rima 
i  Mletaka  preko  Beča  kroz  Ugarsku  i  La'vov  i  južnom  Rusijom 
do  Njezina,  odavle  u  Putivalj  i  Moskvu,  napokon  iz  Moskve  kao 
prognanik  u  Tobolsk.  Nigdje  se  ne  žali,  da  mu  je  teško  bilo  to- 
liko putovanje.  Samo  u^va  maha  tuži  se  na  podužu  bolest,  jedna 
stiže  ga  poslije  prvog  povratka  iz  Moskve,  ne  znamo  pravo  gdje 
te  kao  da  je  trajala  čitavu  godinu  ;  druga  zahvatila  ga  u  Tobolsku. 
8to  se  na  povratku  iz  prognanstva  u  Moskvu  tužio  na  starost  i 
slabost,  da  dobro  ne  čuje  i  ne  vidi,  to  neće  biti  bilo  tako  strašno, 
jer  se  do  mala  zatim,  t.  j.  godine  1682.,  kad  mu  je  već  bilo  64 
godine,  hvalio  da  je  krepak  i  lagan,  da  bi  se  usudio  čak  pješke 
poći  do  Rima.  Ni  u  jednom  od  mnogih  pisama,  u  kojin\a  čezne 
za  Rimom,  nema  spomena  o  fizičkim  tegobama,  već  samo  i  to 
vrlo  često  o  novčanim  neprilikama.  Duševno  bijaše  za  cijelo  na- 
daren vanrednim  pamćenjem  i  lakim  usvajanjem  jezika,  kojih  se 
znanjem  koji  put  i  sam  ponosio.  Knjiga  je  proučio  vrlo  mnogo, 
prije  svega  dakako  sveto  pismo,  mnoga  djela  crkvenih  otaca, 
među  kojima  bijaše  njegov  ljubimac  sv.  Avgustin  ;  osobitu  vje- 
štinu pokaza  u  skolastičnoj  filosotiji,  koja  odjekuje  iz  svih  nje- 
govih djela,  naročito  u  argumentacijama.  Po  tome  je  kalupu 
nauman  bio  da  sastavi  polemičko  djelo  protiv  shizme  istočne 
crkve,  a  možda  je  .što  god  zbilja  i  napisao,  imajući  pred  očima 
kao  uzor  polemiku  Bellarminovu  protiv  protestantizma.  U  svjetskoj 
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je  historiji  bio  načitan  u  velike,  tako  u  starini  piscima,  kako  u^ 
sredovječnim;  primjenjivanje  ovoga  znanja  za  dokaze  njegova 
umovanja  nije  dakako  bilo  dovoljno  kritično  ni  svagda  objek- 
tivno ;  osobito  je  volio  pričati  sitno  anekdote.  smiješne  i  zlobne, 
kojima  će  žacuuti  nepoćudnog  protivnika.  Jedna  velika  mahna 
Križanićeva  bijaše,  što  je  brzo  stvarao  zaključke  na  netačnom  i 
nepotpunom  poznavanju  premisa.  iJa  navedem  jedan  primjer,  koji 
se  tiče  hrvatske  povijesti  :  govoreći  o  nenužuim.  predugačkim 
carskim  i  kraljevskim'  naslovima,  prigovara  uazvanju  regnum 
Dalmatiae,  Croatiae  et  Sclavoniae  (II.  336,  846)  kao  da  su  to  tri 
kraljevine,  dok  u  istinu  nije  nego  jedna,  i  to  tako  malena,  da 
sav  njen  prostor  ne  dostaje  „ad  unum  exiguum  et  pauperrimum 
regnum  constituendum".  I  ako  ova  zlobna  opaska  nije  bila  za 
njegovo  vrijeme  sasvim  nerazložita,  ne  bi  je  ipak  bio  napisao,  da 
nui  je  bio  bolje  poznat  historijski  razvitak  teških  sudbina  vlastite 
domovine.  Da  je  zbog  ove  njegovepogrješke  njegovo  presađivanje 
o  stvarima  često  bilo  vrlo  nepromišljeno  ili  skroz  nepravedno,  mogao, 
bih  osvijetliti  'mnogim  dokazima;  zadovoljit  ću  se  jednim  poznatim 
eklatantnim  primjerom:  u  Politici  1. 127  tvrdi,  da  slovenski  jezik  nema 
u  sebi  ništa,  štobi  vrijedno  bilo  pohvale,  da  je  sasvim  ubog.  nesavršen, 
svojim  sibilantima  sluhu  neugodan,  iskvaren,  neobrađen,  u  sva- 
kome pogledu  bijedan.  I  tu  pokudu  proteže  na  sva  slovenska  na- 
rječja :  rusko,  Ijaško  (=  poljsko),  češko,  bugarsko,  srpsko  i  hr- 
vatsko. Možda  ima  još  više  nepravde  u  tome,  što  kaže.  da  je  naš 
jezik  najneprikladniji  za  pjesme,  za  glazbu,  za  građenje  skladna 
govorenja  i  pjevanja.  Poznato  je  'njegovo  nastojanje  da  stvori 
jedan  sveslovenski  jezik  od  smjese  crkvenoslovenske,  ruske  i 
hrvatske.  Ta  neprirodna  mješavina  zaslužuje  doista  onaj  ukor. 
koji  je  Križanić  bacio  na  sve  slovenske  jezike,  ne  poznavajući 
ni  bogate  dalmatinsko-dubrovačke  literature,  ni  svestranog  raz- 
vitka jezika  češkoga  ni  zlatnog  vijeka  literature  poljske.  Da  i 
spram  crkvenog  jezika  bijaše  njegov  sud  u  toliko  nepravedan  i 
neopravdan,  što  je  preveliku  krivnju  bacao  na  prevode  sa  grčkih 
ori^iinala :  .,v  prevodu  cerkovnih  knjig  naš  jazik  v  konec  jest 
prevraćen  i  iz  svojego  mesta  vysažen"  !  Jošte  ću  jednu  slabu 
stranu  njegova  karaktera,  njegova  duševnog  raspoloženja  da 
istaknem:  u  svojem  prevelikom  optimizmu  ili  samouvjerenosti 
nije  si  bio  svijestan  ili  je  navlas  vodio  premalo  bi'ige  o  velikim 
teškoćama,  koje  su  stajale  na  putu  njegovim  originalnim  planovima, 
on  je  sa  odveć  velikim    prostodušjem    računao,  da  će  sve  onako 
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o-latko  i  lako  ići,  kako  jt^  sam  sebi  predstavljao,  ne  poznavajući 
innoo-ih  neprilika,  što  su  mu  cas  po  navici  čas  po  zlobi  i  zavisti 
ljudskoj,  čas  po  raznim  predrasudama  u  izvršivanju  preduzeća 
smetale.  Dok  se  sam  lako  podavao  afektima,  koji  bi  ga  činili 
pristranim,  uzimao  bi  mnogo  toga  na  laku  ruku.  vjerujući  u  pro- 
misao božji,  nahodeći  čudo  ili  prst  božji,  gdje  bi  moderno  raz- 
o-labanje  nalazilo  prirodne  uzroke.  Križanić  bijaše  čisti  theokrat, . 
stojeći  na  izjavama  svetoga  pisma,  kojima  je  rado  tumačio  svoja 
politička  i  socijalna  načela,  kad  god  od  vrlo  velika  zamašaj«. 
kao  na  priliku  ovo  njegovo  umovanje  :  rex  qui  nimia  servitute 
opprimit  subditos,  praeter  publicam  regni  necessitatem,  arrogat 
šibi  potestatem  Dei,  cui  soli  omnia  licent  in  homines  quos 
creavit.  Po  njegovu  mišljenju  tako  rade  „Leclii  et  privati  no- 
biles.  cjuia  dicunt :  omnia  mibi  licent  in  nieos  subditos ;  omnia 
(juae  habet  rusticus  mea  sunt  et  anima  ipsa"  (Politika  II.  282). 
Zašto  ne  primjenjuje  isto  mjerilo  i  na  ruske  odnošajeV  Ne  mi- 
slim, da  bi  Ijio  uvjeren,  da  u  Rusiji  nije  gotovo  isto  tako  ;  prije 
bit  će  mukom  mimoišao  Rusiju  iz  —  opreznosti.  Da  je  u  nje- 
o^ovoj  glavi  bilo  još  i  takovih  misli,  kojih  danas  nitko  više  ne 
dijeli,  tomu  se  ne  čudimo.  Vjerovao  je  n.  pr..  da  đavo.  zao 
demon,  zavodi  ljude  na  krive  putove.  Na  tom  je  osnovana  nje- 
gova teorija  o  trećoj  vrsti  ne  vjerskih,  već  kulturnih,  političkih, 
društvenih  jeresija,  o  tajnim  jeresijama  (haereses  occultae  sive 
daemonolatria),  kojima  pribraja  razne  đavolje  lukavštine  (dae- 
monum  imposturaej,  kao  astromantiju,  grammatomantiju,  alchi- 
miju  i  svakovrsnu  magiju  (II.  254).  Za  sve  to  glaAnii  su  nm 
krivci  i  opet  Nijemci  (ib.  256,  271).  Kao  ovo,  tako  nam  se  danas 
i  mnogo  drugo-  njegovo  umovanje,  njegovo  osvjetljavanje  teorija 
političkim  primjerima  svetoga  pisma,  ne  čini  zgodnim.  U  tom  je 
pogledu  Križanić  bio,  što  no  riječ,  dijete  svojega  vremena,  se- 
damnaestog stoljeća,  ne  nadmašujući  ga  u  svemu,  već  dijeleći 
s  njim  mnoge  predrasude  i  nedostatke.  Uza  sve  to  Križanić  za- 
služuje nazvanje  vrlo  umna.  da  ne  kažem  genijalna  čovjeka,  koji 
je  svojim  duševnim  sposobnostima  nadilazio  znatno  obične  talente 
svojega  vremena,  a  svoje  mahne  i  nedostatke  obilato  ispostio  to- 
likim patnjama,  što  su  ga  pratile  gotovo  kroz  čitav  život.  Sada 
znamo,  gdje  se  taj  patnik  za  velike  ideje  rodio,  ali  ne  znamo, 
gdje  je  u  okolici  bečkoj  podlegao  smrti  i  kakvoj  smrti ;  ne 
znamo,  kako  je  o  toni  doznao  Holandac  Witseu.  Bit  će  se  ipak 
našao    netko,    tko    je    glas  o    njegovoj    smrti    sačuvao    bar   preko 
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\\  itsoiiove  knjige  uspomeni  putoinstva.  Daljim  potraživanjem  u 
j^avremeuim  zapiskaiua  o  opsadi  i  oslobođenju  Beča,  kako  rekoh 
osobito  sa  strane  poljske, '  možda  će  se  još  naći  kakva  bilješka, 
kakvo  spominjanje  o  tom  znamenitom  Hrvatu,  ali  meni.  na  žalost, 
ne  pode  to  za  rukom. 

Došav  na  kraj  sa  i)ripovijedanjem  života  Križauieeva  ostavljam 
svakomu,  koga  bi  to  zanimalo,  na  volju,  da  ovomu,  što  je  ovdje 
kazano  o  tonj  rijetkom  čovjeku,  duda  još  i  ono  moje    razlaganje 
u   ..Ocjeni"  (Rad,  18.  knjiga    od  god.   1872.  Naći  će  se.  da  ja  isto 
tako    danas,    kao    onda.    nalazim    kod    Bezsonova    mnogo    krivih 
misli,  ali  gdje  gdje  nije  ni  moje  tadašnje  mišljenje  bilo  ispravno. 
N.  pr.  nije  bilo  tačuo.  što  sam  tvrdio,  da  Križanić  sve  do    smrti 
biskupa    Vinkovića    nije    imao    ništa   drugo  na  umu.  van  da  se  u 
Rimu  svestranim  naukama  pripravi,  da  bude  kasnije  u  domovini 
prikladan   duhovni  poslenik  na  korist  interesa  zagrebačke  crkve, 
u  pogledu    pravoslavnih    doseljenika    u    Hrvatsku    (poseb.  ot.  str. 
22.1.  To,  kako    vidjesmo,  ne  stoji,  jer  je  Križanić    već  tada.  kad 
je  Tražio  dopuštenje  da  bude  pitomac    grčkog    kolegija,    imao  na 
umu  ne  toliko  Hrvatsku,    koliko    upravo  Rusiju,   t.  j.  Moskoviju. 
To  sam  donekle  već  tada  naslućivao,  ukazav  (ib.  na  str.  26. — 27.) 
na  šire  slovenske  poglede  u' izjavama  Križanićevim.  od  god.  1642.. 
kad  se  uporede  sa  onima  od    g.    1641.,    ali    sada   imao   bih  reći, 
da  je  Križanić  naprotiv  već  g.   1641.  upravo  onako  mislio,  kao  i 
g.  1642.,    samo    što    spram    svoga    biskupa    Vinkovića  nije  bio  g.  - 
1641.  još  onako    iskren  i  otvoren,    kao  g.  1642.    Dapače   po  naj- 
novijim   nedavno    otkrivenim    dokumentima    izlazi,    da  je  upravo 
Ijiskup  Vinković  nastojao,  da  previsokomu  prvomu  poletu  Križ'a- 
nićevu  dadne  nešto  uži  praktičniji  pravac,  ukazav  mu  na  domaće 
hrvatske     „shizmatike"    (to    jest    doseljenike    pravoslavne    Srbe, 
-Vlahe")  kao    najpreču   zadaću    njegova   misionarstva.    Tko   zna. 
kad    bi   Vinković   još    koju    godinu    poživio,    ne    bi    li    Križanić 
možda    zbilja    ostao    bio    u    domovini,    kako    su    glasile    njegove 
izjave    od    godine     1642":'     Može    biti    da    će    se    sa    vremenom, 
ako    se    pronađu     novi    izvori    i    novi     dokumenti,    i    na    mojem 
današnjem     razlaganju    morati     ov^a    ili    ona     crtica    izmijeniti    i 
ispi-aviti.    ali    u     glavnome     mislim    da    nam    je    sada    patnički 
život    Ki-ižanićev    jasan.    Ja    samo  ne  znam,    jesam    li    ga    umio 
dovoljno    jasno    predočiti    Križanićevim     zemljacima    dvadesetog 
stoljeća,  kojima  bih  želio  da  bude  Križanić  nakon  tri  stotine  go- 
dina predmetom  opravdana  ponosa.  Ništa  za  to,  što  je  postradao, 
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i  11  Kusiji  i  u  Poljskoj  a  napokon  i  u  Rimu.  Sve  se  to  zbude  ne 
toliko  njegovom  krivicom,  koliko  kolizijom,  velikih  ideja,  koje  je 
htio  sastaviti  i  ujediniti,  a  nisu  se  dale  ui  u  njegovo  vrijeme,  ui 
prije  njega  a  ni  poslije  njega  sve  do  današnjeg  dana.  Za  Rim 
bijaše  suviše  izrazit  slovenski  nacionalist,  priznavahu  njegov  ve- 
liki talenat.  n>e,aovo  oduševljenje  za  misionarsko  zvanje,  ali  za- 
zirahu,  kako  ja  mislim,  od  njegove  odveć  vatrene  ljubavi  za  slo- 
venske stvari  u  opće,  a  napose  ruske.  U  Moskvi  opet  gledahu 
nanj  kao  na  sumnjiva  tuđina,  koji  i  ako  je  vječito  i  rječito 
Tivjeravao  o  svojoj  iskrenoj  odanosti  ruskomu  narodu  i  moskov- 
skomu carstvu,  opet  mu  nisu  pravo  vjerovali,  jer  je  mahom  krhao 
i  obarao  mnoge  njihove  ideale,  napadajući  nada  sve  na  ugled 
grčki  i  preveliki  upliv  njemačko-protestantski,  cime  je  navlačio  na 
sebe  sumnju  opasna  po  rusku  državu  čovjeka.  Napokon  u  Litvi 
ili  Poljskoj  osuđivahu  njegovo  zanimanje  za  moskovske  stvari, 
stavljahu  mu  spletkama  smetnje  i  zabrane,  da  ne  bi  još  jedaa 
put  uvidio  Rima  te  može  biti  ondje  živom  riječi  uzmogao  sebe 
opravdati.  Pasti  žrtvom  tako  jakih  suprotivuih  faktora,  biti  smrvljen 
kao  medu  žrvanjim  kamenima,  nije  zanj  lično  nikakva  sramota, 
pošto  se  još  uvijek  nije  našlo  za  ta  velika  pitanja,  njegove  omi- 
ljele ideje,  izmirenje  u  zlatnoj  sredini,  koju  je  Križanić  često 
spominjao  i  nosio  u  srcu  i  duši.  Pravo  je  rekao  u  svoje  vrijeme 
A.Bruekner(Russische  Revue  XX.,  1891.,  str.  296.),  da  ima  nešto 
tragičnoga  u  sebi  vidjeti  toliko  inicijative  i  originalnosti  u  sa- 
moći tobolskog  prognanstva  i  da  je  u  tome  pogledu  Križanić 
dijelio  sudbinu  svih  velikih  mislilaca,  koji  su  pretjecali  svoje 
vrijeme.  Ne  mislim,  da  je  potrebito,  da  sa  Cvetajevim  (TIpoTP- 
CTaHCTBo  H  nporecTaHTM  bt,  PoccIh,  768)  pomišljamo  još  i  na 
spletke  sa  strane  moskovskih  protestantskih  Nijemaca,  koje  bi 
bile  nešto  doprinijele  tomu,  što  je  bio  otpravljen  u  Sibiriju.  Ali 
na  njegovu  štetu  bijaše  već  to,  što  kod  Nijemaca  nije  našao  za- 
štitnika, koji  bi  se  bili  htjeli  zanj  zauzeti,  a  njihov  upliv  bijaše 
već  tada  u  Moskvi  dosta  znatan.  U  tome  smislu  smije  se  doista 
reći.  da  je  njegova  opozicija  protiv  Nijemaca  bila  također  jedan 
faktor,  koji  je  neizravno  utjecao  u  njegovu  sudbinu.  Do  nedav- 
noga vremena  bilo  je  vrlo  malo  Rusa.  osim  lilologa  i  .historičara 
slavista,  koji  bi  bili  čitali  Križanićeva  djela  ili  bar  najzanimlji- 
viju od  svega  Politiku.  Među  rijetkima  bijaše  više  spominjani 
Berežkov,  koji  je,  vidi  se,  zbilja  pročitao  Politiku  i  o  njoj  izrekao 
svoj  sud.  Taj  glasi  sa  nekom  reservom  dosta  povoljno.  Vrijedno 
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je  da  se  (^uje.  kako  kai-akterišc  samoga  Križauića.  l*u  njegovu 
mišljenju  ovaj  nije  mogao  savladati  svojili  misli,  a  ove  su  bile 
sadržinom  svojom  tako  važne,  da  su  svojom  težinom  savladale 
(čovjeka,  koji  ih  je  nosio;  kraj  -toga  su  ove  misli  takova  svojstva, 
da  se  nisu  mogle  savladati  pukim  razmišljanjem.  Bez  pitanja  čo- 
vjek darovit,  koji  je  mnogo  glavom  radio.  Križanić  bijaše'  uz  to 
suviše  osjetljiv,  kao  mislilac  više  osjetljiv  i  širok,  nego  li  spo- 
kojan i  temeljan  :  misli,  što  ih  je  vatreno  prihvaćao,  ostaše  kod 
njega  nedomišljene  (3K.  M.  h.  np.  ],syi.  HOHopi.  88. 1.  U  toj  karakteri- 
stici ima  nešto  istine.  U  Križanića  bijaše  zbilja  toliko  bogatstvo  misli, 
da  mnoge  ostaše  tek  nabačene  i  neizvedenedo  kraja.  Ali  to  se  od- 
nosi samo  k  nekim  pojedinostima  :  glavni  stupovi  njegove  misaone 
zgrade  stoje  čvrsto,  nopokolebivo,  t.  j.  čežnja  za  izmirenjem  slo- 
venskoga svijeta,  nada  sve  njegova  najmoćnijega  reprezentanta: 
ruskoga  (moskovskog)  carstva,  sa  Rimom  i  želja  da  se  po  na- 
čelima prosvijećene  apsolutne  monarhije  podigne  ugled  Rusije^ 
da  provede  svoju  emancipaciju  od  tuđinskih  elemenata  u  svim 
oblastima  materijalnog  i  duševnog  života,  što  bi  imalo  biti  na 
korist  ne  samo  ruskoga,  već  i  drugih  slovenskih  naroda. 
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Dodatak  k  str.  12. 

K  uiiouui.  što  je  u  opasci  na  str.  12.  kazano  o  gradu  Obrhu 
navest  ću  iz  pisma  g.  E.  Laszowskoga  još  ovo:  „Prije  kojih  20 
godina  bio  sam  opetovano  u  Obrhu.  gdje  sam  otkrio  ruševine 
staroo"a  dvora.  Taj  je  stajao  na  brijegu  iznad  potoka  Obrha  (teče 
pokraj  Izrada  llibnika),  nedaleko  sela  Jasenovice.  Ruševine  su 
gotovo  izravnane  sa  zemljom  i  zarasle  šikarom  i  drvećem.  Koliko 
sam  mogao  vidjeti,  bila  je  to  dosta  velika  zgrada  s  okruglom 
kulom  na  uglu  (prema  izvoru  Obrha)." 

..Noviji  dvor  Obrh  stajao  je  na  drugoj  strani  potoka,  ta- 
kođer na  uzvišenom  zaravanku.  Taj  se  prije  kojih  10  godina 
srušio,  kad  je  imanje  parcelirano." 

-„Samo  jedan  starac  mi  je  pripovijedao,  da  su  rečene  ruše- 
vine bile  nekoč  .grad"  i  da  su  ga  Turci  popalili.  Ovo  je  potonje 
nevjerojatno,  jer  iza  XVI.  vijeka  nije  bilo  provala  turskih  u  onaj 
kraj.  0  gospodarima  toga  grada  nije  mi  znao  ništa  kazati." 

..Imanje  (_>brh  prešlo  je  putem  ženidbe  od  Križanića  na 
Thauzyje.  onda  Zdenčaje,  a  onda  na  Praunšpergere  i  Claadiuse." 


Dodatak  k  str.  40. 

što  Križanić  g.  1645.  govori  o  nekoj  kužnoj  bolesti,  koja 
je  tada  vladala  u  Varaždinu,  tomu  ima  potvrda  u  članku  što  ga 
za  „Katolički  List"  br.  42.  od  18.  listopada  1917.  na  str.  503. 
napisa  Miroslav  Vanino  D.  1.  pod  naslovom:  „Povijest  Isuso- 
vačke crkve  u  Varaždinu'"  (1632 — 1773). Tu  pisac  pominje  :  „G. 
1645.  pokrita  je  crkva  krovom  te  presvođena,  ali  svod  se  mogao 
dovršiti  samo  do  polovice,  jer  je  kužna  bolest  iz  Među- 
murja  došla  u  Varaždin  pa  se  gradnja  morala  pre- 
kinuti a  škole  raspustiti".  Evo  nove  potvrde  za  istinitost 
stvari,  o  kojima  je  u  svoje  doba  pripovijedao  ili  pisao  Križanić. 


II. 
Razgled 

pu 

Križanićevu  književnom  radu. 
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1. 

Sudbina  Križanićevih  rukopisa. 

Kako  se  uiaže  razabrati  iz  pripovijedanja  o  Križanićevii 
životu,  sve  što  je  kao  mladi  klerik  bogoslov  u  Bolonji  ili  Rimu 
napisao  hrvatskim  jezikom  ili  o  hrvatskom  jeziku  — •  a  to  se 
spominje  u  pismima  na  biskupa  Vinkovića  pod  br.  31.  i  36.,  od 
g.  1641.  (3.  aprila)  i  1642.  (1.  februara)  Priloga  k  poznatom  iz- 
danju Kukuljevićeve  biografije  o  Križaniću — ^  propade  bez  traga; 
lako  da  je  sam  pisac  uništio  one  svoje  prve  pokušaje  mlađahnog 
pera.  To  bijahu,  držeći  se  njegovih  riječi: 

1-0  Nekakova  raspravica  o  gramatici  i  aritmetici,  koja  je 
valjda  umovala  o  značenju  tih  nauka,  a  to  je  njegovo  umovanje 
imalo  biti  napisano  narodnim  jezikom  lillyrico  communi  sermone), 
za  cijelo  narječjem  njegova  zavičaja,  miješanjem  čakavštine  sa 
kajkavštinom; 

2-0  Neka  rasprava  o  tvorbi  novih  riječi,  koje  su  mu  tre- 
bale, a  uije  ih  našao  ili  znao  iz  literature,  koliko  je  njemu  bila 
poznata.  Može  biti  to  i  nije  bila  posebna  rasprava,  već  kao  neki 
dodatak  k  broju  1-u;  svakako  se  hvali,  da  je  načinio  čitavu  hrpu 
novih  riječi.  Njegovih  se  neologizama  nalazi  mnogo  u  njegovoj 
Gramatici  i  Politici ; 

3-e  Zbirka  narodnih  poslovica,  zapisanih  valjda  iz  glave,  po 
pameti,  kako  ih  je  čuo  u  svojem  zavičaju; 

4.  Nekakvi  pokušaji  prevoda  sa  talijanskoga  na  hrvatski  jezik; 

5.  Jedna  rasprava  o  purgatoriju,  kao  početak  djela  o  raz- 
likama između  istočne  i  zapadne  crkve.  Ova  bi  rasprava  mogla 
biti  napisana  jezikom  ne  čisto  narodnim,  već  koji  je  zanosio  na 
glagoljašku   crkvenu  slovenštinn. 

6.  Još  prije  svojeg  odlaska  put  Poljske  zanimao  se  za  gra- 
matiku, valjda  i  tu  ne  samo  čistog  hrvatskog  jezika,  već  neke 
smjese  narodnog  jezika  sa  crkvenim  slovenskim.  Ako  to  uije  bilo 
ono  isto.  o  čemu  se  govori  pod  br.  1.,  već  zbilja  zametak  neke 
gramatike,  smije  se  misliti,  da  taj  posao  nije  propao  bez  traga, 
već  ga  Križanić  ponio  sa  sobom  u  svijet,  možda  kao  neki  nacrt 
ili  samo  u  glavi,  jer  se  u  oba  gramatička  djela,  dovršena  kas- 
nije u  Tobolsku,  poziva  na  taj  svoj  posao  rane  mladosti. 

7.  Na  svojem  povratku  sa  prvoga  puta  u  Poljsku  i  Rusiju, 
prije    odlaska    u  Carigrad,    govori    u  pismu  u  Rim  o  nekakovom» 
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djelcu,  koje  se  bez  sumnje  ticalo  crkvene  shizme,  a  htio  ga  iz- 
dati jezikom  grčkim  i  moskovskim,  o  trosku  Propagandinom.  Pita 
se.  da  li  to  nije  bio  samo  plan,  da  se  nešto  takovo  istom  izradbi  V 
Na  povratku  sa  prvoga  puta  u  Smolensk.  Moskvu.  Beč  i 
Carigrad  izradio  je  osim  prigodnih  spisa.  k»o-  n.  pr.  poznatog 
motiviranog  izvještaja  o  pravu  na  hospital  i  kanonikat  svetoje- 
ronimsko^"  zavoda,  jošte 

8.  Prevod  na  latinski  jezik  raznih  protiv  rimske  crkve  na- 
perenih  grčkih  i  ruskoslovenskih  tekstova.  Oa'o  nedovršeno  djelo 
ostaje  neizdano  u  rukopisu  u  Kimu. 

9.  U  jednom  kolektivnom  zborniku,  u  slavu  cara  Ferdinanda 
III.,  uaštampa'no  je  nekoliko  pjesama  Križanićevih  latinskim,  crkve- 
noslovenskim  i  srpskohrvčitskim  jezikom.  Tekst  je  izdan  od  po- 
kojnog o.  Fermendžina  u  Starinama  XVIII. 

10.  Pod  g.  1658.  pominje  se  jedno  djelo  (ili  rasprava)  Kri- 
žanićevo  o  muzici,  koje  bješe  posvećeno  papi  Aleksandru.  U  aktu. 
odakle  to  doznajemo.  govori  se:  e  qui  un  prete  Croata,  destinato 
missionai-io,  che  mi  ha  fatto  instanza  di  presentare  alla  Santita 
Vostra  uu  libro  da  se  composto  sulle  proportioui  musicali. 

11.  Kad  je  g.  1659.  stigao  u  Moskvu,  donio  je  sa  sobom 
osim  pismene  preporuke,  ili  raolbenice.  na  cara.  da  ga  primi  u 
kakovu  službu,  a  pominjao  ih  nekoliko,  još  dva  spisa  političke 
sadržine:  Putopis  po  Ukrajini,  Besjeda  Cerkasima.  To  se  saču- 
valo u  avtografima  Križanieevim  u  Moskvi,  izdano  u  prvoj  svesci 
Sabranih  djela  Križanićevih. 

12.  Još  za  svojeg  kratkog  bol■a^  ka  u  Moskvi  g.  1659. — 1660. 
bješe  otpočeo,  a  g.  1661'.  u  Tobolsku  dovršio  osnovu  ortografske 
reforme  za  rusko-crkvenoslovenski  jezik,  neki  kao  uvod  u  gra- 
matiku. Taj  se-  spis  našao  u  biblioteci  tverskog  sjemeništa;  kako 
je  dospio  onamo,  nije  poznato;  izdan  je  u  prvoj  svesci  Sabranih 
djela  Križanićevih. 

13.  U  Tobolsku.  do  skora  pošto  se  smjestio  negdje  u  gradu 
—  nigdje  se  ne  kaže  gdje  upravo  —  stao  je  najprije  izučavati 
rusku  historiju  po  domaćim  ljetopisima  i  stranim  historijskim 
djelima.  Kao  svjedočanstvo  ovog  njegovog  zanimanja  sačuvao  se 
rukopis  u  moskovskoj  tipografskoj  biblioteci,  koji  još  nije  izdan, 
proučavao  ga  Bezsonov,  opisao  također  u  Pravoslavnom  Obozre- 
niju  za  g.   1870.,  u  članku  I.,  str.  350.— 352. 

14.  Križanićeve  tako  zvane  Politike  rukopis  čuva  se  u  si- 
nodaluoj  tipografskoj  biblioteci  br.  4307..  po  kojemu  je  dvije  od 
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prilike  trećine  teksta  izdao  Bezsoiiov  god.  1859.  i  1S()().  u  dva 
toma.  isprva  kao  prilog  k  časopisu  FvccKaa  Bec'fe,\a.  poslije  s  ne- 
kim rasireujem  napose.  U  svojem  oduševljenju,  što  je  taj  rukopis 
našao,  ne  htjede  ga  isprva  Bezsonov  ni  opisati  ni  kazati  imena 
piscu.  Poslije  dade  kratak,  nedostatan,  opis  rukopisa  u  Pravo- 
slavnom Obozreniju.  čl.  I.,  str.  357. — 35S.;  isporediti  valja  još 
jedan  opis  kopije  sa  istog  rukopisa,  kod  Bjelokurova  ua  str. 
14. — 15.,  ali  ni  po  tome  ne  može  se  uhvatiti  tačna  sadržina  či- 
tavog rukopisa.  Očekujemo  novo.  potpuno,  kritičko  izdanje. 

15.  Odmah  poslije  Politike,  koje  ni  g.  1666.  nije  do  kraja 
dovršio,  uze  izrađivati  svoj  davno  zamišljani  posao,  Gramatiku 
jezika  one  smjese  crkvene  sldvenštine  sa  jezikom  ruskim  ono- 
dobnim) i  hrvatskim  (svojega  narječja),  kojom  se  služio  u  svojim 
djelima.  Rukopis  toga  djela  čuva  se  isto  tako  u  sinodalnoj  tipo- 
grafskoj biblioteci  br.  47.,  izdao  ga  Bodjanski  u  Moskvi  god. 
1859.  Na  rukopisu  nema  oznake  piščeva  imena,  po  starim  kata- 
lozima zvahu  ga  Bb./iHK'i.  (za  cijelo  preinačeno  prema  B'feyiHm'B. 
kako  se  g.  1659.  sam  nazvao  u  Moskvi  u  službenim  ispravama), 
a  od  Bjelika  načiniše  poslije  čak  Bjelin  (B-haiiHi,),  dok  nije 
Bodjanski  uspostavio  pravo  ime  piščevo  KJpKo  KpH>KaHuiii,b,  na- 
šav  ga  u  Ustuku  na  Solovčane. 

16.  Latinskim  jezikom  pisano  djelo  ..de  Providentia"  saču- 
valo se  u  dvije  redakcije,  jednoj  starijoj  sa  mnogim  popravcima 
i  dodatcima,  i  u  drugoj  na  čisto  prepisanoj,  ali  znatuo  prerađenoj. 
Oba  se  rukopisa  čuvaju  danas  u  sinodalnoj  tipografskoj  biblioteci 
pod  br.  5.  i  6.;  izvatci  iz  oba  teksta  naštampani  su  u  Bezsonov- 
Ijevom  izdanju  od  g.  1860.  Potpuna  izdanja  jošte  nema. 

17.  Ima  još  jedno  kao  otvoreno  pismo,  u  kojem  Križanić  ište 
oslobođenje,  pisano  latinskim  jezikom  pod  naslovom  „Litterae  pro 
liberatione".  O  tome  jošte  neizdanom  tekstu  i  vremenu  njegova 
postanja  kazano  je,  što  se  moglo,  na  str.   174.  i   175. 

.  18.  Rasprava  .,0  svetom  krštenju'"  nalazi  se  danas  u  sino- 
dalnoj biblioteci  br.  826.  (po  opisu  slovenskih  rukopisa  Sinodalne 
biblioteke  kod  Gorskoga  i  Nevostrujeva  pod  br.  284.),  izdana  u 
moskovskim  Ctenijima  kao  sveska  treća  Sabranih  djela  Križani- 
ćevih  (pod  redakcijom  Baškirova). 

19.  Ustuk  na  peticiju  i  kritiku  solovčanskih  monaha  („06aH- 
HBHie  Hii  Co..ioBei;KyK>  MevioćaTHv")  čuva  se  u  istoj  sinodalnoj 
biblioteci    pod    br.  889.    (u  Opisu    slov.    rukop.    sinod.    bibl.    kod 
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•Gorskoga  i  Nevostrujeva  pod  br.  283.),  izdan  u  trećoj  svesci  Sa 
branih  djela  Križauićevih  (pod  redakcijom  Baškirova). 

20.  Djelo  .,0  proročanstvima'',  otkriveno  istom  g.  1889.  u 
Petrogradskoj  javnoj  biblioteci  (Pvcck.  Aut.  2.  Ot^.  I.  Nro.  410 1, 
ne  zna  se  kako  je  došlo  u  tn  biblioteku,  rukopis  je  stranom  Kri- 
žanićev  avtograf.  kao  i  spis  pod  br.  17.,  stranom  pisan  rukom 
koja  piša  br.  18.  Tekst  je  izdao  M.  Sokolov  u  drugoj  svesci  Sa- 
branih djela  Križanieevih,  on  ga  i  našao. 

21.  Ima  uz  latinski  prepis  Bellarminove  rasprave  „De  arte 
bene  moriendi",  pod  kraj  kojega  se  u  rukopisu  čita  g.  1663.,  slo- 
venski. Križanićevom  jezičkom  mješavinom  izvedeni  prevod  la- 
tinskog himna  u  slavu  Ivana  Krstitelja;  rukopis  dolazi  u  tipo- 
grafskoj biblioteci  pod  br.  3777.  (1780.),  tekst  je  himna  naštam- 
pan u  novim  petrogradskim  Izvješćima  (IlsBijcria  OT;i,^JieHia 
pyccKaro  asbiKa  h  cJionecKOCTn)  g.  1897.  tom  II.;  dolazi  također 
zajedno  sa  latinskim  tekstom  po  prepisu  Bezsonova  u  rukopisu 
koji    je  spomenut  si;rijeda  pod  br.  13. 

22.  U  Rumjancovskom  muzeju  našao  je  S.  Dolgov,  kako  nam 
javlja  Bjelokurov,  nekakovu  „Besjedu  o  prezorstve"  (to  je 
prevod  grčki  zamišljenog  natpisa  ~tz'.  u-čpoyia;).  koju  prisvaja 
Križaniću.  Pobliže  nije  mi  o  tom  tekstu  ništa  poznato.  Ako  je 
djelo  Križanićevo.  spada  svakako  u  vrijeme  njegova  boravka  u 
Tobolsku.  jer  mu  je  oblik  udešeu  tako.  da  se  tobolski  episkop 
obraća  besjedom  svojim  slušačima. 

23.  Medu  rukopisima  Bezsonovljeve  ostavštine  našao  se  na- 
kon njegove  Smrti  rukopis,  o  kojemu  je  već  sam  Bezsonov  nešto 
javio,  to  je  KrižanićeAii  ..Oporuka'",  koju  će,  kako  kažu.  Bjelo- 
kurov izdati. 

24.  U  jednom  se  Križanićevu  pismu  na  nekoga  poznanika, 
po  imenu  Oskolkova,  dok  je  pisac  još  živio  u  Tobolsku,  spominje 
j^dna  rasprava,  možda  samo  izvještaj,  o  trgovini  sa  Kitajem,  to 
je  Oskolkov  imao  bio  ponijeti  u  Moskvu,  ali  tomu  se  do  sada 
joŠte  nije  ušlo  u  Moskvi  u  trag  (koliko  ja  znam). 

25.  Kad  je  grčki  putnik  Milesku-Spafari  na  polasku  u  Kitaj 
neko  vrijeme  boravio  u  Tobolsku  i  ondje  drugovao  sa  Križanićem. 
pripovijeda  ovaj  sam.  da  je  onomu  (jrku  nečim  pisanim  o  Ki- 
taju  poslužio,  što  je  imao  pobilježeno  o  Kitajcima,  te  da  mu  je 
još  nešto  napisao  u  dvije  sveščiće.  Tomu  nema  danas  traga  kao 
ni  onomu  pod  br.  23.  Dodat  ćemo  i  to.  da  je  istom  prigodom 
Križanić  preveo  nešto  za  Milesku  iz  jedne  holandske  knjige. 
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2(j.  Poslije  oslobođenja  iz  Tobol.sku  napisa  Križanić  caru 
Fedoru  Aleksejevir-u  pozdrav  ka  krunisanju  i  zahvalnicu  za  oslo- 
bođenje. Taj  se  rukopis  u  novijem  propisu,  kako  kažu,  još  iz 
17.  stoljeća,  nalazi  sada  u  Kazanju  (među  rukopisima  donesenim 
.onamo  iz  solovčanskog  manastira),  tekst  je  izdan  g.  1865.  u  prvom 
tomu  časopisa  „yHeHbiH  SanucKu  KasancKaro  yHHBepcHTeTa ''  od 
profesora  Dobrotvorskoga.  U  tekstu  istrti  sn  tragovi  obiftne  Kri- 
žan ieeve  dikcije. 

21.  Nakana  Križanićeva  bješe,  da  kao  uzdarje  caru  Fedoru 
Aleksejeviču  za  otpust  iz  Rusije  i  slobodan  povratak  u  Italiju 
izradi  jedan  izvod  iz  Aristotelove  Politike.  Kako  nema  dokaza 
izraženoj  volji  cara  ruskoga,  neka  bi  to  učinio,  neće  se  biti  Kri- 
žanić toga  posla  ni  latio. 

28.  Kad  je  već  Križanić     otišao  iz  Moskve  u  Vilnu,  napisa 
ondje  oko  g.   1680.  latinskim  jezikom  spis   „Historia  de  Sibiria"*.' 
koju   je    izdao    Titov    g.    1890.    u    Moskvi,    u  Zborniku    rasprava 
XVII.  stoljeća  o  Sibiriji.    Dva  su  rukopis^    ovoga    teksta    danas 
poznata,  nalaze  se  u  petrogradskoj  javnoj  biblioteci. 

29.  Sara  Križanić  pominje  o  nekom  rukopisnom  djelu  „duo 
libelli",  što  gaje  iz  Vilne  odaslao  bio  u  Varšavii  za  svoje  oprav- 
danje tamošnjemu  nunciju  Pallavicinu.  Sadržina  tih  „knjižica'" 
tiče  se  zacijelo  crkvene  shizme  između  istočne  i  zapadne  crkve. 
Tomu  rukopisu  nema  danas  traga. 

30.  Napose  bit  će  bio,  kako  svjedoče  njegove  riječi,  napisao 
opširan  izvještaj  o  svojim  doživljajima  u  Rusiji.  Pod  kraj  života 
govorio  je  o  tome  više  puta.  uajposlije  već  kao  o  djelu  gotovom, 
koje  je  opširnošću  svojom  naličilo  na  čitavu  knjigu.  Kuda  se 
djede  taj  njegov  posao,  nije  poznato.  Može  biti  da  je  ostao  negdje 
u  Vilni  ili  Varsavi  ili  je  gdjegod  u  Rimu. 


Sva  je  prilika,  da  ovaj  popis  Križanićevih  radova  nije 
potpun.  Unj  nisu  uvrštene  njegove  pismene  i-elacije,  koje  preko- 
račuju razmjere  obične  prepiske.  Među  njima  spomena  su  vri- 
jedne svakako  :  l-o  promemorija  od  g.  1641.  upravljena  na  In- 
gola:  njegov  (t.  j.  Križanićev)  plan,  kako  bi  valjalo  gledati,  da 
se  ruski  car  i  njegovo  carstvo  izmiri  sa' Rimom;  2-o  njegovo 
istodobno  pismo  na  Ingola  radi  potrebitih  knjiga  sa  molbom,  da 
mu  utre  put  do  željenih  knjiga  i  biblioteka;  3-o  opširni  izvještaj 
od  g.   1647-e  Levakoviću  u  Rim.  i  4-o  napokon   njegova   Narracija 
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U  moskovskim  stvarima  poslije  prvog  boravka  u  Moskvi  (sva  če- 
tiri izvještaja  kod  Bjelokurova).  K  tomu  se  mogu  dodati  napokon 
kao  5-0  i  6-0  dva  Križanićeva  podneska  u  departamenat  .tajnih 
djela  za  njegova   prvog   boravka  u  Moskvi,    kojima  se  jošte  nije 

ušlo  u  trag. 

Ovako    stoje    Križanićeve    stvari  ovaj   čas    krajem    godine 
1916.).  Glavni  i  ako  dosta  neokretni  skrbnik    Križanićeve  ostav- 
štine, počevši   onamo  od  g.  1857.,   Petar   Bezsouov.    mnogo  si  je 
truda  dao,  da  izvede    na  čisto,    kako  su  Križanićevi    spisi  još  za 
njegova  života  dolazili  iz  Tobolska  u  Moskvu.   Kod  toga  potraži- 
vanja nije  se  mogao    uzdržati  od  neke  tendencije,  kojom  htjede 
dići  ugled  Križanićev,  da  bi  tako  što  veća  svjetlost  obasjala  čitav 
slovenohlski    pravac    ruske    političke  misli,  čijim  ocem   smatraše 
upravo  Križanića.    Bezsonov  nastojaše  da  dokaže,  kako  su  ruko- 
*|)isi  glavnih  Križanićevih  djela,  naročito    njegove  Politike,  done- 
seni iz  Tobolska  u  Moskvu,  dok  je  sam  pisac  još  čamao  u  Sibi- 
riji.  kako  su,  barem  nekoji,  bili  u  rukama  samoga  cara  Aleksija 
Mihajloviča  i  njegova  sina,  Fedora  Aleksejeviča,  da  čak  i  Petra 
Velikoga    (gl.    JJpaBoc^iaBHoe    Oooap'hHie     1870.,    članak    I.    str. 
129 — 159,    338 — 340).    Dokazivanje  ne  čini  utisak  svestrana  tri- 
jezna razmišljanja,  već  samovoljne  kombinacije.  Već  je  A.  Briickner 
(PvccKiH  B-hcTHMKi.  1887.,    iio.'it,  str.   28 — 33j    sveo    entusijazam 
Bezsonovljev    u  uske    granice.    I  zbilja,  kombinacija    Bezsonova. 
da  je  arhiepiskop  sibirski  Simeon  prvi  dovezao  neke  Križanićeve 
rukopise  u  Mosk\Ti.  razbija  se  o  kronološkoj    neprilici :    Simeon 
ostavi    Tobolsk  1.  marta    1663,    godine,  a  u  to  doba  nije  još  ni- 
jedno   poveće    djelo    Križanićevo    (Politika.    De    providentia.  O 
Krštenju,  Ustnk  protiv    Solovčana)  bilo  napisano.    Nije  ih  dakle 
mogao  već  Simeon    ppnijeti    sa   sobom  iz  Tobolska   te  u  Moskvi 
predati,  kako  Bezsonov  tvrdi,    mitropolitu    Pavlu.    Time   dakako 
nije  rečeno,  da  nisu  neka  Križanićeva  djela  zbilja  došla  u  Moskvu, 
dok  je  Križanić    još    živio    u    Tobolsku.    Za    njegovu  Gramatiku 
n.   pr.    znamo,    da   je   sam    pisac    odaslao    pod    kraj    g.    1665-e    u 
Moskvu  preko  nekog  tobolskog    protopopa    Nikifora,  neka  bi  je 
predao  sekretaru    departamenta  tajnih  djela    Bašmakovu.    Taj  se 
rukopis  nalazio  kasnije  u  biblioteci  Nikifora   Simeonova  a  poslije 
njegove  smrti  (j  1686.)  ude  u  Moskovsku  tipografsku   biblioteku. 
Na  rukopisnom  eksemplaru.  po  kojemu  je  gramatika    izdana,  do- 
lazi zbilja  bilješka :    KHura  cnpaBm,HKa    iepea    HHKH«i>opa  CHRieo- 
Houa  (Bodjarski.  str.  XX.).    Isto  ovakovu  bilješku    nosi    također 
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rukopis     >,Ustuk"     (Oo-iuneHie),    kako  se   vidi  po  opisu  u  izdanju 
Gorskoga  i  Nevostrujeva  (TII.  2.  338).  Treći  rukopis,  koji  se  spo- 
minje u  popisu    knjiga  istoga    Nikifora    Simeonova  kao  imovina 
ujegovc  biblioteke,    spis  „O  krštenju",     nema  nikakve  bilješke  u 
današnjem  eksemplaru    sinodalne  biblioteke.    To  bi  dakle  mogao 
biti  neki  'drugi  tekst,    a    ne  onaj    što  je    nekoč  bio    svojina    Ni- 
kifora Simeonova.  Ovaj  današnji  sinodalni  eksemplar,  misli  se,  daje 
Križanićev  avtograf.    Bezsonov  dokazuje  svojim    kombinacijama, 
da  su  u  biblioteci    pomenutog    Nikifora    Simeonova  bila  još  dva 
Križanićeva    rukopisa:  jedan  sa  sadržinom   njegovih  kompilacija 
iz  ruskog  ljetopisa,  iz  Petreja,  Kroraera.  Baronija  i  Komina;  drugi 
De  providentia.    To  nije  sigurno,  samo  za  djelo  De    providentia. 
koje  se  sačuvalo  u  dva  eksemplara,   čistom  i  nečistom,  znamo  da 
nosi  u  oba  eksemplara    bilješku  Silvestra  Medvjedeva,    poznatog 
bibliofila    onog    vremena    (rodio  se  u  Kursku,    od  g.   1677.  bio  u 
Moskvi,  poginuo  ondje   1691.).  Kako  i  kada  uđoše    neki  rukopisi 
Križanićevi  u  biblioteku    Silvestra    Medvjedeva,    o  tome    nagađa 
svašta  Bezsonov  u  čl.  I.  str.   149.,  ali  njegovo  nagađanje  nije  po- 
uzdano. Već  Solovjev  bješe  u  svojoj  Historiji  Rusije^   (XIII.  184) 
ukazao  na  to,  daje  u  cara  Aleksija  zbilja  bio  nekakav  Križanićev 
rukopis,  koji  je  g.   1674.  poslan  dvorskomu   knjigoveži  da  ga  po- 
veže, ali  kako  se  govori  da  je  to  bila  „knjižica  Jurja  Serbenina  . 
nema  ni  Bezsonov  toliko  smjelosti  da  ustvrdi,  da  je  to  bila  Kri 
žanićeva  Politika.  Sto  je  dakle  sadržavala  ta  „knjižica",  ne  zuamo. 
Uza  sve  to  na  jednoj  tako  neizvjesnoj  bilješci  gradi  Bezsonov  či- 
tave  kule,  on  misli,  da    su  u  cara    bila  u  ono    doba   još  i   druga 
Križanićeva    djela,    da  su  ih  po  nečistim    eksemplarima    zanj  na 
čisto  prepisivali,  povezivali,  a  netko    dakako   i  čitao.  Da  li    sam 
car    Aleksej    Mihajlovič,    Bezsonov    ne  smije    reći.    Realni    fakti 
Križanićevih  rukopisa  ne  potvrđuju  Bezsonovljevih  kombinacija. 
Jedinstveni  poznati  eksemplar   rukopisa    Križanićeva   o    Politici, 
ogromni    folianat,   koji  se    čuva    u  sinodalnoj    biblioteci,    tako  je 
ružno    pisan  i  umetcima    prošaran,    da  je  Bezsonov    imao  velike 
muke  da  ga  pročita.  Kuda  se  dakle  djede  čisti  za  cara  na  čisto 
prepisani    eksemplar?    Za    cijelo    nije  ga  ni  bilo.    Sve   su    dakle 
kombinacije  o  mnogim    eksemplarima    raznih  Križanićevih  djela 
na  pijesku  građene.  Bezsonov  pripovijeda  doista,    da  je  g.  1681. 
car  Fedor  Aleksej evič    posjetio    tipografsku    biblioteku    te  zapo- 
vjedio da  mu  odanle  pošalju  u  carski  dvor  neke  rukopise,  među 
kojima  se  spominje  nekakova  .,Politika"  na  češkom  jeziku,  koja 
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se  opet  g.  1682.  citira  kao  „Politika  slat-enska".  Nije  iz  daleka 
tako  sigurno,  kako  Bezsonov  prikazuje  stvar,  da  se  pod  ovom 
dva  puta  spominjaDom  Politikom  ima  razumjeti  djelo  Križanieevo. 
koje  mi  sada  zovemo  Politikom.  Briickner  ne  htjede  pristati  uz 
tumačenje  Bezsonovljevo,  a  meni  se  čini,  da  ima  pravo.  Još  ima 
spomen  o  jednom  rukopisu  Jurja  Serbenina  u  popisu  knjiga  mi- 
nistra Golicina  (kod  Solovjeva'  XIII.  91),  ali  i  tu  se  opet  ne  zna. 
kakav  je  to  bio  rukopis.  Bezsonov  pripovijeda  (kod  Bjelokurova. 
Priloženija  str.  3.).  da  je  Petar  Veliki  naložio  F^edoru  Polikar- 
povu  u  Moskvi,  da  sabere  i  izda  proizvode  Križanieeva  pera  na 
svijet.  To  bi  značilo,  da  se  Petar  Veliki  zanimao  za  Križanićevu 
ostavštinu.  Ni  to  nije  sasvim  pouzdano. 

Da  se  rukopisi  Križanićevi  nisu  mnogo  čitali,  može  se  su- 
diti već  po  tome,  što  ono  jedino  njegovo  djelo,  koje  je  najprije 
svratilo  na  sebe  neku  pažnju,t.j.  njegov  „Ustuk  protiv  solovčanskih 
monaha-starovjeraca",  koje  je  već  godine  1704.  sa  „srpskog  je- 
zika" prevedeno  na  „slavenski  dijalekt"  od  korektora  („spravščika" 
faktora)  Fedora  Polikarpova  —  taj  je  tekst  Dobrotvorski  na- 
štampao g.  1878.  u  „Pravoslavnom  Sobesjedniku'"  —  nije  moglo 
prokrčiti  put  priznanju  njegova  pravoga  imena.  U  tom  je  djelu, 
kako  već  rekosmo,  pisac  sam  jasno  napisao  svoje  ime  i  prezime 
Jurko  Križanić.  ostaviv  uz  to  još  dodatak  „prezvaujem  Serblja- 
nin".  I  opet  u  raznim  katalozima  i  bibliografskim  bilješkama 
mjesto  pravog  imena  Križanić  ne  dolazi  čak  ni  Biliš-ili  Bjeliš. 
koji  si  je  nadimak,  kako  rekosmo,  sam  nadjenuo  došav  g.  1659. 
u  Moskvu,  već  ga  pišu  toB'fe.;iHKi>toB'fe^iHH'B.  Tumačenje  predloženo 
od  Bezsonova,  kako  da  je  postao  nadimak  Et^HK-B  (u  čl.  I.  152.1, 
ne  može  nas  zadovoljiti.  Ako  je  neko|iko  puta  u  službenim  ak- 
tima zapisano  njegovo  prezime  loMAum^  ili  Bijuirnt  —  a  to  će 
biti  od  njega  poteklo,  sudeći  po  njegovoj  ikavštini  —  ne  može 
se  lako  zamisliti,  da  bi  on  sam  H'fe.'iHm'h  preinačio  u  B'fe.;iHK'i>.  To 
će  biti  nečija  pometnja,  zabluda  nekog  pisara,  koja  se  čita  već 
u  katalogu  knjiga  Nikifora  Simeonova  „CepoHHa  K)pbH  B-fejiHKa" 
(kod  Bezsonova  čl.  I.  150.).  Pod  ovim  je  nazvanjem  Dobrovskv 
g.  1792.  vidio  u  Moskvi  Križanićevu  Gramatiku:  „ TpaMiviaTiKa 
CepČMHa  lOpba  B-feanKa".  Poznati  literarni  historik  početka  19-a 
stoljeća,  pozniji  mitropolit  Jevgenije,  dobi  od  nekakova  površnog 
prepisivača  bilješku,  koja  glasi  BiijiMHi>  lOpifi,  po^oai  CepćflHHH'i, 
(1805.J,  i  tako  dođe  Križanić  slučajem  i  nepomnjom  prepisivača 
uza  svoje  u  zaborav  metnuto  pravo  ime  od  BkiHuia  do  B-fejiHKa 
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i  r-ak    do   rvluiiiiin.    Istom    Kalajdovit^    u  svojem    izdanju  .loanna 
Eksavha  i  Bodjaiiskij   u  izdanju   Gramatike  uspostaviše   pravo  ime 
Kiižani('evo,  koje    od    tog  vremena    ude  u  teeaj  u  nauC-nom  svi- 
jetu.   Oblik   li'bjiHH'b  litjedoše  protumačiti  kao    da  je    postalo  od 
CepoT,  iyLiHH.b    u  mjesto  C  epoaflHiiHi,,    ali    to  se    tumarenje    ue 
može    prihvatiti.    Bliže    je    istini,    da  je  netko    IriiJuKt    prof-itao 
E'k^iHH'h.  I  ako  su    već  Kalajdović    i    Bodjanskij    iznijeli    na    Vi- 
djelo pravo  ime  piščevo,  t.  j.  Jurij  ili  Jurko  Križanić,  Bezsonov  ne 
htjede    ipak    otkriti,    kad    je    izdavao    Križanićevu    Politiku    pod 
netačnim    naslovom    PvccKue    rocvAapcTiio,    pravo    ime    piš(''evo. 
Istom  prof.  S.  K.  Smirnov,  koji  je  izučavajući  Križanićev  „Ustuk" 
našao  pravo  ime  i  doznao  neke  potankosti  iz  Križanićeva  života, 
iznese   istinu    na    vidjelo.    Sto  je    zavidljivomu    Bezsonovu  ostalo 
drugo.  \au  priznati,  da  je  Smirnov  istinu  rekao.  Ali  je  vrijedno 
dodati,  dak  Bezsonov  nije    gotovo  ništa  znao  o  mladosti  Križani- 
ćevoj,  dok  mu  ne  otkri  tu  stranu  života  naš  Kukuljević,  s  kojim 
je  bio  u  prepisci,    kako  se    vidi    iz  odlomaka    nekih  pisama,  što 
ih  je  Bezsonov  saopćio  u  I.   članku  Pravoslavnog  Obozrenija  na 
str.  389. — 390.  Ali  o  starosti  Križanićevoj  nisu  tada  još  ni  jedan 
ni  drugi  ništa  sigurna  znali.  Još  g.   1870..  kada  Bezsonov  napisa 
tri  opširna  članka  o  Križaniću,  koji  su  dali  povod  mojoj  „Ocjeni" 
u   l(S-toj  knjizi  Rada,  jadikovaše,  da  njegov  poziv  na  upisninu  od 
5  rubalja  50  kopejaka  za  potpuno    izdanje    Politike    nije    našao 
povoljna  odziva  u  ruskoj  inteligentnoj  publici.  Zalio  se  na  nemar 
ruske  inteligencije,    a  nije    pomislio,    da  je    svojim  misterioznim 
zatajivanjem    piščeva   imena    i    kojekakvini    suvišnim  zabašuriva- 
njem  upravo  sam  najviše  skrivio,  što  se  u  širim  krugovima  čita- 
laca nije  probudilo    ozbiljno    zanimanje    za    Križanića.   A  kad    je 
napokon    poslije    mnogih    decenija    namaknuo    sredstva,  da  izda 
Križanićeva  opera  omnia.  u  mjesto  da  otpočne  novo  izdanje  Po- 
litike onako,  kako  je  oglasio  u  svojem  „Objavljen iju"  .  (t.  j.  na- 
stavkom druge,  preostale,  polovice,    ili    po  mojem  trećine)  ruko- 
pisa, uze  iznovice  preštampavati  prvo  izdanje.  Ne  mora  li  se  kraj 
takovih    nedaća    izreći    sažaljenje,    što    jadni    Križanić  nije  imao 
sreće  ne  samo  zaživota,  već  i  poslije  smrti.  Dugo  vremena  nije 
mu  se  znalo  ni  za  pravo  ime  ni  za  njegova  djela,  a  kad  ih  po- 
češe malo    po  malo    ijtkrivati,  namjera  ga  namjerila  na  tako  ne- 
okretna,    sumnjiva,    ćudljiva    i    zavidljiva    čovjeka,  kao  što  bješe 
Bezsonov. 
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Križanićeva  žalba  na  zeta  Zandrića  pred  banom 
Erdodim  od  g.  1635. 

(Tekst  po  izvorniku,  koji  se  nalazi  u  zemaljskom  arkivu  ti  Zagrebu) 

Nos  comes  Sigismundus  Erđe6dy  de  Moniorokerek,  Montis 
Claudii  et  comitatus  Varasdinensis  comes  perpetuus.  sacrae  cae- 
sareae  regiaeque  maiestatis  cubicularius  et  consiliarius  ac  regnorum 
Dalmatiae,  Croatiae  et  Selavoniae  banus,  nec  uon  cOnfinioruni 
Calapinorum  regni  Selavoniae  supremus  capitaneus,  memoriae 
eommendamus  per  praesentes,  quod  egregius  Georgius,  filius  egregii 

•  olim  Casparis  Krisanjch  ex  generosa  domina  Susanna  Orssieh 
consorte  eiusdem  progenitus,  nostram  personaliter  veniens  in 
praesentiam.  per  modum  solennis  protestationis,  inhibitionis,  con- 
tradictionis.  reclamationis,  retractationisque  et  revocationis  nobis 
detegere  et  signilicare  curavit  in  liunc  modum  :  Qualiter  in  anno 

fcurrenti  infrascripto,  circa  feriam  sextam  proximam  ante  domi- 
nicam  passionis  egregius  Georgius  Zandrich  et  generosa, domina 
Barbara  Krjsanich,  consors  eiusdem,  affinis  videlieet  et  soror 
eiusdem  protestantis,  certa  bona  seu  res  mobiles  non  modo  ipsius 
dominae  Barbarae  Krisanycli.  verum  etiam  praefati  piotestantis 
paternas,  portionem  utpote  utriusque  prae  mauibus  et  potestate 
generosi  domini  Burkhardi  Hyezingh,  praefatae  sacratissimae  cae- 
sareae  regiaeque  maiestatis  consiliarii  ac  ducatus  Carniolae  a 
secretis  et  epistolis,  veluti  tutoris  eiusdem  protestantis  etnobilis 
Georgii,  lilii  'egregii  Christophori  Jankovich,  ex  generosa  quon- 
dam  domina  Helena,  consorte  eiusdem.  filia  vero  egregii  quon- 
dam  Georgii  Devoljch.  ex  generosa  quondam  Helena  Kri- 
sanych,  alias  consorte  eiusdem  suscepta,  procreati.  existen- 
tibus  attunc  et  constitutis.  ab  eodem  domino  Burkhardo  Hi- 
czingh,  vigore  cuiusdam  per  eosjiem  praetensae  procuratoriae' 
constitutiouis  et  attributae  plenipotentiae  ipsius  protestantis,  in 
arce  Ozally  illustrissimorum  dominorum  comitum  a  Zrinio  in 
eomitatu  Zagrabiensi  existenti,  babitae  coram  magnitieo  domino 
Thoma  Mykulych  de  Brokunowcz,  sacratissimae  caesareae  et 
regiae  maiestatis  personalis  praesentiae  in  iudiciis  locumtenente 
et  consiliario,  eodem  pro  tune  inibi  tanquam  substituto  iudice 
certorum  nobilium    in'   pertinentiis    praefatae    arcis    Ozally  bona 
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habentium.  causas  generaliter  discutiente  et  diiudicante  eodem 
iuris*  ordiue  prosequuti  fuissent  et  obtinuisseut.  Cum  tamen  prae- 
libatus  protestans  in  eiusinodi  procuratoriam  seu  plenipotentia- 
riam  constitutionem  modo  praemisso  per  ipsos  actores  praeteasam 
nullatenus  quoad  portionem  suam  devenisset  atque  condescen- 
disset.  et  si  quam  forte  fecisse  praetenderetur,  eam  in  aetate 
lUegitinui  et  ueque  coram  aliquo  loccj  credibili  vel  iiidice  ordi 
uario  eelebrasset  atque  per  hoc  a  tutela  praefati  domini  Burk- 
luirdi  Hiczingh  miuime  reeessisse  digiiosceretur,  prout  recedere 
nollet  etiam  de  praesenti.  Unde  facta  huiusmodi  soleniii  prote- 
statione  memoratus  Georgius  Krisaiiych  primum  et  ante  omnia 
praetensam  eiiismodi  constitutionem  procuratoriam  seu  plenipo- 
tentiariam,  si  quam  quomodocunque'quandocunque  ac  sub  qiii 
buscunque  verborum  formis  emanatam  fecisset,  in  omnibus  suis' 
punetis,  clausulis  et  articulis  in  toto  videlicet  et  qualibet  sua- 
parte  revocasset.  retractasset.  cassasset  et  annihilasset.  eidemque 
per  onmia  reclamasset  et  contradixisset.  Et  nihilominus  idem  pro- 
testans praefatos  affinem  et  sororem,  suos  ipsorumque  haeredes 
et  posteritates  utriusque  sexus  universos  ae  alios  quoslibet  curus- 
cuuque  status,  gradus.  conditionis  et  praeeminentiae  homines  a 
pruetactae  portionis  suae  acquisitione,  obtentione,  impetratione 
et  sese  quouis  exquisito  sub  colove  in  dominium  eiusdem  intro- 
missione,  usuum  et  fructuum  quornmlibet  exinde  perceptione  seu 
percipifactione.  sacram  vero  caesaream  et  regiam  maiestatem. 
dominum  nostrum  clementissimum  et  dominum  comitem  palatinum 
regni  Hungariae  a  consensus  superinde  adhibitione.  universa 
insuper  eapitula  et  conventus  ac  alias  quaevis  loca  credibilia  a 
literarum  suarum  tam  fassionalium  quam  aliarum  quarimilibet 
sub  quavis  verborum  forma  vel  iam  datarum  nel  imposterum 
forte  extradandarum.  iuribus  dicti  protestantis  derogantium  ema- 
natione  inhibuit  contradiceudo  et  contradixit  inbibendo,  publice 
et  manifeste  similiter  coram  nobis,  harum  nostrarum  vigore  et 
testimonio  literarum  mediante. 

Datum  Zagabriae,  feria  secunda  proxima  post  festuni  .Sauctae 
Ursulae  virginis  et  martyris.  Anno  domini  millesimo  sexcente- 
simo  trigesimo  quinto.  Coram  me  magistro  Petro  Znika  protho- 
notario  regni.  Idem  m.  p. 

Ovaj  u  premnogo  riječi  dosta  zamršeno  sastavljeni  doku- 
meuat,  koji  je  ovdje  naštampan  po  prepisu  sa  izvornika,  koji 
s«m  dobio  od  g.  dra.  Ivica,    svjedoči  o  tome.    da  je  dne  23.  ok- 
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tobra  1635.  g.  mladi  Križiinić  pred  banom  lično  protestirao  protiv 
tca.  kao  da  bi  on  bio  svoj  dio  baštine  na  pokretnom  i  nepo- 
kretnom imanju  ustupio  mužu  svoje  sestre,  svojemu  zetu.  Kako 
ja  shvatam  i  razjiimijem  riječi  ovog  dokumenta,  Burkhard  Hicing 
bijaše  skrbnik,  tutor  i  mladog  Križanića  i  mladog  Đurđa  Jan- 
kovića.  koji  je  po  svojoj  babi  vukao  lozu  od  Križanića.  Zet  Kri- 
žanićev  kao  da  je  postigao  svoju  svrhu  pred  nekim  Tomom  Mi- 
kulićem.  sudijom  u  takovim  poslovima.  A  protiv  te  sudske  pre- 
sude podiže  protest  mladi  Križani ć  pred  banom  Erdodim.  Da  li 
je  taj  protest  imao  uspjeh,  ne  znam. 

Gospodin  sekcioni  načelnik,  bivši  direktor  tajnoga  i  držav- 
noga arkiva  u  Beču.  dr.  Gustav  Winter.  podvrže  se  na  moju 
molbu  trudu  da  prouči  taj.dokumenat,  kak<t  kao  vještak  u  arkiv- 
skim  pitanjima  on  shvata  taj  cijeli  proces.  Njegov  odziv  glasi  u 
prijevodu  sa  njemačkoga  ovako  : 

Sigismund  Erdody.  veliki  župan  varaždinske  županije,  ban 
Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  itd.  izdaje  povelju  o  prosvjedu, 
koji  je  pred  njim  zajavio  Juraj  Križanić  protiv  dopitanih  nje- 
govu šurjaku  Jurju  Zandriću  nekih  imanja  njegove  očinske  ba- 
štine. 

Tečaj  stvari,  na  koju  se  odnosi  ovaj  prosvjed,  sastojaše  u 
tome: 

.Juraj  Križanić  i  njegova  sestra  Barbara,  žena  Jurja  Zan- 
drića,  baštiniše  neka  izbližeg  neoznačena  imanja  i  pokretnine 
od  svoga  oca  Gašpara  Križanića.  Ova  imanja  i  stvari  bjehu  u 
parnici,  koja  bi  provedena  u  zrinskom  gradu  Ozlju  na  22.  marta 
1635.  pred  supstituiranim  sucem  Tomom  Mikulićem.  od  Križani- 
ćeva  skrbnika  Burkharda  Hicinga  i  od  Jurja  Jankovića,  čija  baba 
bijaše  po  materinskoj  strani  Križanićeva  roda,  dopitane  Križani- 
ćevu  šurjaku,  Jurju  Zandriću,  i  to  na  osnovu  neke  njima  od 
Jurja  Križanića  tobože  dane  punomoći.  Ovaj  je  odmah  podigao 
protiv  toga  prosvjed,  jer  da  nije  pristao  na  takovu  punomoć -i 
kao  malodoban  da  nije  imao  na  to  ni  prava,  te  da  nije  ni  pred 
kakvim  javnim  mjestom  (locus  credibilis)  ili  redovnim  sucem 
učinio  u  pomenutom  smislu  pravovaljanu  izjavu,  već  je  u  cjelini 
i  svim  dijelovima,  člancima  i  tačkama,  to  pobijao. 

Pred  velikim  županom  ograđuje  se  dakle  protiv  toga  i 
podiže    svoj    prosvjed    protiv    uvedenja  Jurja  Zandrića,    njegove- 
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Žene  i  njihuvih    baštinika    u    posjed  i  uživanje  rečenih  imanja   i 
protiv  njihova  prisvajanja  sa  strane  pomenutih  lica. 
G.  Wiuter  crta  ovakov  rodoslov : 


A. 
Gašpar  Križanić  y  Suzana  Oršić 


Juraj  Križanić  IJarbara  v  Juraj  Zandrić 

prosvjednik  suparnik  Jurja  Križanića 

B. 
Juraj  Devolić  ■-/  Jelena  Križanić 
Krištof  Janković  'j  Jelena 


Juraj  Janković 


Križanićev  dvogodišnji  boravak  u  Gracu. 

0  Križanićevu  boravku  u  Gracu  nije  se  ništa  znalo,  dok 
nije  Bj'elokurov  naštampao  onaj  opširni  izvještaj  Križanićev, 
poslan  Levakoviću  g.  1647.  Bjelokurov  nije  razumio  latinsko^' 
teksta,  gdje  se  govori :  „Primo  igitur  post  auditam  Graecii  phi- 
losophiam,  ubi  in  promotione  ad  magisterium  philosophiae  series 
nominum  secundum  merita  disponitur,  ego  inter  30  socios  fui 
sextus  ut  videri  potest  in  catalogis  anno  1638  impressis  et  con- 
clusiones  totius  philosophiae  defendi"  (gl.  Priloženija,  na  str.  172). 
Misleći  da  se  ta  obavijest  tiče  Rima,  gdje  bi  badava  bili  i  tra- 
žili katalog  promocija  gradačkog  universiteta  od  g.  1638.,  Bjelo- 
kurov htjede  na  str.  302.  svojih  ..Priloženija'^  onaj  izraz  Graecii 
ispraviti  u  „Graeciae'',  kao  da  se  radi  o  grčkoj  tilosofiji  I  Uvi- 
djev  odmah,  da  se  tu  govori  o  Gracu,  što  dokazuje  sam  tekst 
Križanićevih  riječi  dovoljno  jasno,  meni  bješe  puno  stalo  do 
toga,  da  se  uvjerim,  govori  li  Križanić  sve  tačno  kako  je  bilo. 
Obratih  se  dakle  g.  profesoru  R.  Nachtigallu  u  Gracu  s  molbom, 
da  malko  potraži,  ne  bi  li  se  u  Gracu  mogli  još  pronaći  tragovi 
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pomenute  promocije  od  g.  1638-e.  Potraživanje  profesorovo  urodi 
upravo  neočekivano  povoljnim  plodom.  Evo  što  mi  on  o  tome 
napisa  (g.  1916.,  9/5)  :  „Pedel  bogoslovskog  fakulteta  donio  mi 
je  knjigu,  koju  Krones  spominje  u  svojoj  povijesti  gradačkog 
sveučilišta  na  str.  631.  U  kožanim  koricama  na  prvoj  su  strani 
utisnute  ove  riječi :  Leges,  privilegia  et  promotiones  almae  et 
cathol.  acad.  Graecensis.  Anno  MDLXXXVI.  Nutarnji  naslov 
glasi :  Nomina  eorum,  qui  in  alma  et  eatholica  academia  Grae- 
censi  ad  gradus  litterarips  promoti  sunt  ab  anno  MDLXXXVI. 
(^uo  primum  fuit  a  serenissimo  archiduce  Carolo  instituta  ac 
dotata  et  a  Sixto  V  pontifice  max.  et  Rudolpho  II  imperatore 
augusto  coniirmata  privilegiisque  ornata.  Na  prvoj  stranici  teksta 
počinju  imena  onih.  što  su  bili  imenovani  (creati)  magistri  phi- 
losophiae  29.  oktobra  1586.  godine.  Paginacija  knjige  olovkom 
ide  samo  do  25.  stranice  (format  je  knjige  4*^).  Zadnja  je  godina 
1680 — 1.  Križanićevo  ime  dolazi  u  toj  knjizi  dva  puta:  11.  maja 
1637.  pominje  se  u  popisu  „baccalaureorum"  na  8-m  mjestu  između, 
52  ovo  :  ,,8.  Georgius  Krisanich.  Croata  Obarhiensis.  Nobilis  ex 
Ferdinandaeo".  A  5.  augusta  1638.  u  popisu  „magistrorum"^  na 
6-m  mjestu  između  30,  stoji :  6.  Georgius  Krifanicb,  Croata  Obar- 
hiensis, nobilis".  Ispred  popisa  dolaze  ove  bilješke.  Na  prvom  se 
mjestu  piše:  Anno  1637  die  11  maij  Rectore  Universitatis  E.  P. 
Joaune  Rumer,  Cancellario  R.  P.  Matthia  Bastianschits,  Decano 
Philosophiae  R.  P.  Leonardo  Bacsin  ex  cursu  R.  P.  Christophori 
Bernardi  Geyer  primam  Phil(osoph)iae  lauream  consecuti  sunt  in 
aula  academica  53,  promotore  R.  P.  Christophoro  Bernardo  Geyer 
AA.  et  Phil(osoph)iae  doetore  eiusdemqueProfessore  ordinario.  Sada 
slijede  imena,  njih  52  i  jedno  extra  ordinem.  Križanićevo  je,  kako 
rekosmo,  8*^.  Pred  drugim  popisom  imena  glasi  bilješka  ovako : 
Anno  1638,  mense  Augusto,  die  5.  Rectore  universitatis  R.  P. 
Michaele  Sumereker,  cancellario  R.  P.  Matthea  Bal'tianl'chizh, 
Decano  philosophiae  R.  P.  Jacobo  Durando,  ex  cursu  R.  P.  Ber- 
nardi Geyer  doctoratus  philosophiae  lauream  i  u  aula  academica 
consecuti  sunt  30,  cum  quibus  extra  ordinem  promotus  est  unus 
alius.  Promotore  R.  P.  Bernardo  Geyer  AA.  LI.  et  Philosophiae 
doetore,  earundemque  professore  ordinario,  cum  prius  Licentiatus 
gradum  in  eodem  concessu  accepissent  a  R.  P.  Matthia  Baftian- 
fchizh,  petente  clarissimo  d(omi)noVitoWeberiuris  doetore.  Nomina 
candidatorum.  Tres  primi,  quia  iudicio  omnium  examinatorum 
aequales  inventi    sunt,    publice    in  auditorio    proclamati    sunt   or- 
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dine  ali)habetico,  iu  catalogis  vero  30  impressi  sunt,  modo  iiifra 
scripto  iuxta  diversas  combinationes,  quae  possunt  fieri  in  nu- 
mero ternario,  eo  quod  nou  fuerit  concessum  oraittere  in  eisdeni 
ordiuem  numerorum  seu  cyphrarum,  ut  saltem  hac  ratione  qui 
aliunde  aunexos  -haberent  numeros  impares,  niliilominus  adhuc 
totie^  iiuus  fieret  priinus  in  impressioae,  quoties  alter  et  toties 
item  secundus  ac  tertius.  Sada  dolaze  imena  pod  1 — 3  s  opas- 
kom „aequales^,  svih  je  bilo  30  i  jedan  extra  ordinem.  Križanić 
je  ovdje  na  6.  mjestu.  Imena  su  većinom  ista  kao  u  popisu  od 
prijašnje  godine;  među  njima  nema  drugoga  Hrvata,  ali  ima  Kra- 
njaca  (Carniolorum;  i  drugih  Slovenaca."  K  tomu  dodaje  prof. 
Naehtigall :  „Križanić  je  dakle  istinu  rekao,  a  bit  će  za  cijelo 
istina  i  ono,  što  govori  o  štampanim  katalozima,  koji  su  se  možda 
izgubili".  To  su  bile,  dodat  ću  ja.  od  sebe,  tako  zvane  klasifika- 
cije, koje  su  se  u  godiiiama  moje  mladosti  u  Varaždinu  štampale 
ćak  za  tako  zvane  normalne  škole.  Ja  sam  godine  1844.  dobio 
takovu  klasifikaciju  naštampanu  kao  primus  eminens  na  crvenoj 
bartiji.  Križanić  je  dakle,  u  dvije  godine  1637.  i  1638.  dobio 
obične  ućene  stepene  :  bakalaureat,  licencijat  i  doktorat  (magiste- 
riumj.  Još  se  vidi  iz  prvug  zapisa,  da  je  bio  pitomac  kolegija 
„Ferdinandaeum",  kao  što  dodatak  Obarhiensis  dokazuje,  da  je 
on  sam  upravo  grad  Obrh  smatrao  svojom  pravom  domovinom, 
t.  j.  mjestom,  u  kojem  se  rodio. 


4. 

Najraniji  članci   Križanićevi,  što  ih   piša  u  Rusiji. 

1. 

Godine  1881.  izdao  je  V.  N.  Ščepkin  u  moskovskim  „Cte- 
nijima'"  (HreHiH)  jedan  spis  Križanićev  pod  naslovom  ..Putno 
opisanie  ot  Lewovra  do  j\Joskwi"  sa  dva  dodatka,  jedan  nosi 
natpis  ..Beszida  ko  Czirkasom".  drugi:  „Usmotrenie  o  carskom 
weliczestwu^".  Ovo  nije  tada  po  prvi  put  izdano,  jer  je  već  g. 
1876.  u  trećoj  knjizi  istih  „Otenija"  Kuliš  naštampao  to  isto,  ali 
netačno.  A  godine  1897.  (dakle  iza  Ščepkina)  našao  je  Popru- 
ženko  potrebito,  da  još  jednom  u  organu  petrogradske  akademije 
„HriH'b  Tia"  na  str.  313.— 319.  naštampa  jedan  stari  ruski  prevod 
Križanićeva,  latinicom  a  njegovim  mješovitim  jezikom  pisanog, 
originala.    Napokon  je  i  Bjelokurov    još    po    treći  ili  četvrti    put 
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naštampao  to  isto  po  osobitom  spisku.  Kazat  ću  napokon,  da  je 
ruski  historik  Solovjev,  pišući  g.  1861.  jedanaestu  knjigu  svoje 
ruske  historije,  poznavao  .sadržinu  ovog  Križanićevog  „Opisania" 
ne  znajući  jošte  piščeva  imena.  U  novijim  je  izdanjima  to  da- 
kako ispravljeno,  t.  j.  u  opasci  21.  kaže  se.  da  je  djelo  Križa- 
nićevo. 

Što  ima  u  tim  Križanićevim  člancima '?  Najprije  pripovijeda^ 
kako  je  na  svome  ))utu  u  Moskvu  dalje  od  mjesta  Korca  našao 
sve  na  široko  i  daleko  opustošeno  od  ratova,  što  su  ih  „Cirkasi" 
(t.  j.  po  današnjemu  Malorusi  ili  Ukrajinci)  vodili  sa  Poljacima. 
Na  nekim  je  mjestima  vidio  veliku  jeftinoću  živeža  samo  zator 
što  je  mnogo  ljudi  poizginulo,  koji  bi  mogli  što  kupovati.  Za 
čudo,  kako  već  ovdje  za  sve  nepovoljne  događaj  e  čini  odgovor 
nima  —  Poljake  (ili  kako  ih  on  zove,  Ljahe,  Lehe).  Oni  da  su 
među  Cirkasima,  kao  i  svuda  po  Evropi,  raširili  glasove,  da  se 
pod  ruskim  carem  najteže  i  najgore  živi,  gore  nego  li  pod  Tur- 
cima ili  nekoč'pod  egi])atskim  faraonima.  Po  Križanićevu  mi- 
šljenju nisu  prosti  bili  od  krivice  doniaći  (dakle  ruski)  duhovni 
ljudi,  osobito  njihovi  grčke  narodnosti  mitropoliti.  Protiv  ovakvih 
kleveta  podiže  Križanić  svoj  glas,  neka  bi  se  učinio  kraj  vječi- 
tomu krvoproliću.  Njegovo  je  razlaganje  stavljeno  u  takav  .okvnr, 
da  se  kazuje,  kako  bi  se  imalo  postupati  sa  Cirkasima.  Poslanik 
k  njima  ruskog  cara  imao  bi  ponajprije  izjaviti  veliku  radost^ 
što  su  se  kozaci  (Cirkasi,  t.  j.  Malorusi),  pošto  se  poslije  smrti 
Bogdana  Chmelnickoga  pod  Vygovskim  odmetnuše  od  Rusa  te 
pristaše  uz  Poljake,  sada  opet  odlučili  vratiti  pod  pokornost  ru- 
skomu caru.  Od  razmirice,  koja  bješe  kod  njih  zavladala  između 
dvije  stranke  (jedna  za  Poljsku,  druga  za  Moskoviju),  proliveno 
bi  mnogo  krvi,  opustošeno  i  popaljeno  mnogo  gradova.  O  toj  je 
nesreći  car  ruski  (tako  bi  imao  reći  njegov  poslanik)  plakao  kao 
nekoč  David  nad  Izrailom,  a  krivi  su  tomu  bili  oni  sami  (Cir- 
kasi,  t.  j.  Malorusi).  zašto  su  voljeli  pristajati  uz  neprijatelje  ru- 
skoga naroda  (Ljahe,  Tatare  i  Turke).  Car  im  ipak  prašta  sve  to. 
samo  ako  od  sada  budu  vjerni  bogu  i  carskomu  veličanstvu,  ne 
šurujući  sa  busurmanima. 

Poslije  ovakova  uvoda  dolazi  na  red  pitanje  o  izboru  het- 
mana:  prije  svega  valja  raspršati  sumnju  i  bojazan*  kozaka,  kao 
da  ih  moskovski  car  misli  lišiti  njihovih  prava.  Ne  samo  da  im 
car  ostavlja  (tako  je  imao  govoriti  njegov  izaslanik)  sve  njihove 
sloboštine,  već  je  spreman  još  nešto  više  za  njih  uraditi,  t.  j.  da 
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dobiju  svoj  posebni  „prikAz"  (t.  j.  neko  kao  ministarstvo  ili  dc- 
partamenat  odjel  vlade)  u, Moskvi,  u  kojem  bi  imali  biti  namje- 
šteni samo  Malorusi.  Dakako  ti  bi  namještenici  podjedno  bili  kao 
taoci  i  jamstvo  za  vjernost  svih  Malorusa.  Hetman,  kad  bi  bio 
doživotan,  imao  bi  toliku  vlast,  da  bi  se  gotovo  mogao  zvati  nji- 
hovim carem.  Ali  sada,  kad  su  Poljaci  (Ljasi)  izagnani  iz  Male 
Rusije,  ne  treba  im  tuđe  vojske,  da  ne  bude  nikakvih  zadjevica? 
a  hetmana  dobro  bi  bilo  birati  samo  na  tri  ili  čak  na  dvije  go- 
dine, da  se  ne  bi  opet  povratila  vremena  Vvgovskoga,  koji  se 
bješe  odmetnuo  od  ruskoga  cara  te  se  upravo  sa  carem  otimao 
o  vlast.  A  ne  bi  baš  trebalo,  da  bude  samo  jedan  hetman.  moglo- 
bi  ih  biti  nekoliko,  a  zapravo  mogao  bi  se  baš  sam  car  smatrati 
doživotnim  hetmanom  podnjeparskim,  volynskim  i  podoljskim. 
Sada  slijedi,  dakako  sve  iz  glave  Križanićeve,  opomena  na  Cir- 
kase  (Maloruse),  da  budu  složni  među  sobom,  ne  kao  ovaj  čas 
što  su  jedni  za  Chmelnickoga  (sina),  drugi  za  Bezpaloga.  Car  je 
obećao  hetmanstvo  mladomu  Chmelnickomu,  dok  ponaraste.  a  do 
tog  doba  da  živi  u  Moskvi  njemu  pred  očima.  Bezpali  mogao  bi 
biti  na  tri  godine  hetmanom  za  nagradu  vjernosti  ruskomu  caru. 
a  poslije  mogli  bi  i  pokajnici  doći  na  red.  Po  mišljenju  Križa- 
nićevu  ne  bi  bilo  s  gorega,  da  budu  istodobno  dva  hetmana.  jedan 
s  ovu,  drugi  s  onu  stranu  Dnjepra.  Od  gradova  imali  bi  doći 
neposredno  pod  carsku  vladu  Kijev  i  Cernigov,  t.  j.  pod  upravu 
moskovskih  vojvoda.  Gdje  bi  se  mjesto  razrušenih  gradova  i- 
sela  podigla  nova  mjesta,  i  ta  bi  valjalo  da  dođu  pod  carsku 
vladu  i  upravu  ;  car  mogao  bi  takova  mjesta  za  nagradu  darivati 
ne  samo  Malorusima,  već  i  svojim  (velikoruskim)  boljarima. 

Sada  dolazi  besjeda  k  Cirkasirna  (Malorusima)  o  nevoljama, 
što  su  ih  već  dojako  pretrpjeli  ili  će  pretrpjeti,  ako  dođu  pod 
Ljahe  (Poljake).  Križanić  je  po  svojemu  načinu  dokazivanja  sve 
to  sabrao  u  deset  nevolja,  što  su  im  počinili  ili  još  jednako  čine 
„Ljasi"  (Poljaci).  Nada  sve  stradat  će  od  poljske  vojske  (od  tako 
zvanih  kvarćana)  i  od  njemačkih  plaćenika,  koji  će  živjeti  o 
njihovu  trošku  te  činiti  razne  štete.  Zatim  poljska  će  šljahta  tra- 
žiti nazad  svoja  imanja  te  zlostavljati  Maloruse  za  osvetu  radi 
šteta,  što  su  ih  pretrpjeli  od  njih.  Pod  Rusima  bit  će  stanje 
Malorusa  sigurnije,  nego  li  pod  kraljem  poljačkim.  „Ljasi"  će 
gledati,  da  umanje  koliko  se  više  može  broj  kozaka,  pretvara- 
jući ih  u  .,mužike''' ;  ako  li  kozaci  stanu  napadati  na  Tatare  i 
Turke,   tomu    protivit  će  se    i    ., Ljasi"    te-  ih  loviti  i  zlostavljati. 
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Podadu  li  se  Malorusi  pod  Poljake,  bit  će  vječita  borba  između 
njih  i  Kusa  :  jedni  će  kozaci  udarati  na  druge,  prolijevat  će  se 
krv  jednorodne  i  jednovjerne  pravoslavne  braće.  Jer  između 
Ljaha  i  Moskve  ne  može  doći  do  trajnoga  izmirenja,  već  će 
uvijek  biti  sukoba,  a  tomu  će  se  radovati  Turci  i  Tatari  (ka- 
snije je  Križanić  u  Politici  ispravio  ovo  svoje  mišljenje).  Kri- 
žanić  se  grozi  Malorusima  još  -prisegolomstvom"  i  -kletvoprestu- 
panjem'^,  jer  da  su  se  prije  zakleli  i  prisegli  vjernost  caru  ruskomu, 
nego  li  kralju  poljskomu,  a  kad  su  ovomu  prisizali.  nisu  toga 
odobravali  svi  kozaci.  Napokon  isti-'e  Križanić  još  i  to.  da  će 
Malorusi.  ako  dođu  pod  Ljahe.  morati  priznavati  nad  sobom 
kralja  tuđe  narodnosti,  živjet  će  pod  Nijemcem  ili  Švedom  ili 
Litvinom.  Francuzom  ili  Ugrinom,  pošto  kod  Poljaka  ne  može 
da  kralju  je  ni  „Ljab"  ni  koji  drugi  čovjek  -našega  slovenskog 
naroda'",  a  bez  nevolje  pokoravati  se  kralju  tuđega  naroda,  to  je 
stvar  što  se  naprosto  protivi  zapovijedi  božjoj,  dok  već  u  devte- 
ronomiju  bog  govori  svojim  ljudima:  „između  braće  svoje  po- 
stavite cara  sebi  a  nemojte  postaviti  nad  sobom  čovjeka  tuđina, 
koji  nije  brat  vaš". 

Drugi  dodatak  govori  o  carskom  veličanstvu  (ruskom).  Tu 
se  ima  opet  po  umovanju  Križenićevu  prije  svega*  odstraniti  bo- 
jazan kozaka,  da  će  ih  car  kazniti  za  dojakošnju  nevjeru,  odu- 
zeti im  njihove  sloboštine  i  povlastice.  Kao  ustuk  na  takovo 
sumnjičenje  imalo  bi  se  reći  po  mišljenju  Križanićevu :  toga 
se  jie  treba  bojati  prvo  toga  radi,  što  je  car  bogobojažljiv  i  blago- 
častiv  čovjek,  koji  neće  da  pogazi  zadanu  prise.oTi;  drugo  toga 
radi,  što  se  mož«  s  njim  sklopiti  ugovor,  da  ne  šalje  ovamo  (t.  j. 
Malorusima)  nikakvih  svojih  vojvoda  ili  vladinih  ljudi  iz  Moskve  : 
a  kad  car  na  to  pristane,  ne  će  odustati  od  zadanog  obećanja. 
Treće  valja  uzeti  na  um  i  to,  da  je  upravo  ovaj  čas  zgodan 
za  to,  jer  svako  carstvo  ima  svoju  srećnu  zvijezdu,  neko  od- 
ređeno vrijeme,  kada  je  na  najvećoj  snazi,  u  koje  najbolje  uspije- 
vaju veliki  i  važni  događaji.  Križanić  osvjetljuje  to  primjerima 
iz  historije  i  anekdotima  o  caru  Juliušu  i  Karolušu.  Tako  je 
sada  u  Rusiji  na  prestolu  jedan  srećau.  silan,  čestit  i  pobožan 
■car 
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U  toj  /animljivoj  i  znamenitoj   raspravi  čisto  političkog  sa- 
držaja i  značaja  upada  u  oči  odrješito  pristajanje  Križaiiićevo  uz 
pravoslavnu  Rusiju,  Veliku  i  Malu,  protiv  katoličke  države  Poljske. 
Istina,    u  toj  se  raspravi  nije  dotakao  vjerskih   odnošaja,    već  je 
samo    razglabao    pitanje,    komu  je  prirodnije    za    Maloruse  da  se 
pridruže,  da  li  Poljacima  ili  moskovskim  Rusima.  I  opet  je  zname- 
nito,  što  katolički  svećenik  pokazuje  tako  malo  simpatije  za  ka- 
toličke Slovene,  da  Malorusima  savjetuje,  neka  prionu  uza  svoju 
jednovjernu    pravoslavnu  braću  te  hvali  tadašnjeg  cara  Alekseja 
Mihajloviča  kao  „osobito  blagočastiva",   govoreći  naročito:    „kto 
tedi    se    carskomu    veličestvu    protivit,   budet  se  bogu    protiviti". 
Ovo    odrješito    pristajanje    uz    Moskvu    može    se    u    jednu    ruku 
shvatiti  kao  sjajno  svjedočanstvo  Križanićeva  razlikovanja  među 
interesima  državnim  i  osjećajem  vjerskim,  ali  bit  će  tomu  i  drugih 
dubljih  uzroka.    Njemu  nije  bila  po  volji  prevelika  i  rasklimana 
politička    sloboda    sredovječne    Poljske,    već   ga  jače   privlačila 
snaga  državne  vlasti  moskovskih  careva,  koja  se  osobito  istakla 
iza  „smutnog  vremena",  kad  je  Moskva  suzbila  napadaje  poljačke 
te  stala  prikupljati  novom  snagom  zemlje  ruske  u  jednu  cjelinu. 
Križanić  bijaše  već  od  davna  oduševljen  za  svoju  veliku  misiju 
u  Rusiji,    koja    je    njegovu    političkom    držanju    davala    određeni 
pravac,  da  u  jednom    čisto    političkom  pitanju  očituje  sve  svoje 
simpatije    za    Rusiju,    pošto    je    ovo    pitanje    upravo    tada  bilo  na 
dnevnom  redu,  ostavljajući  za  čas  po  strani  svoju  drugu  zadaću 
t.  j.  propagandu  za  crkvenu  uniju.  Da  li  je  Križanić  u  tome  bio 
posvema  iskren?  Može  biti  i  nije,  ako  mu  se  ne  učini  koncesija, 
da   je    smio    na   neko    vrijeme  odložiti  svoje  velike  osnove  vjer- 
skog značaja.  Čini  se  ipak,  da  je  njegovo  političko  osvjedočenje, 
kada  je    Malorusima   živahno    preporučao    savez  s  Rusijom  (Mo- 
skovijom),  potpunoma  odgovaralo  već  davno  ustanovljenim  idea- 
lima njegove  slovenske  duše  niti  se  je  ikoliko  protivilo  njegovu 
duševnom    raspoloženju    što    je    preporučao    Malorusima   i    što  je 
nosio  u  dnu   srca   kao    jedan  veliki  zalog    budućnosti    slovenske. 
On  je  tek  u  taj  mah  bio  u  toliko  oprezan,  što  je  o  svojim  vjer- 
skim osjećajima  prećutio  ;    nije  ih  nipošto  zatajio,  ali  kao  uman 
i  vješt  čovjek  mislio  je,  da  ne  treba  o  svemu  na  jedan   put  go- 
voriti. Ovim  svojim  političkim  umovanjem,  da  se  o  njemu  znalo 
u  Rimu,    ne  bi  bio  Križanić  za  cijelo   zadovoljio    rimske    kurije^ 
koja   je,    čini  se,    upravo    radi    njegovih  slovenskih  (»jecaja  već 
davno  sudila  o  njemu,  da  je  čovjek  pretjeran  i  smeten.  Njegove 
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simpatije  za  Maluruse,  kojima  je  želio  da  u  političkoj  vezi  s  Ru- 
sijom sačuvaju  sve  stare  povlastice  i  sloboštine,  mbgle.su  naći 
■nešto  potkrepe  i  hrane  ne  samo  u  prijateljskim  odnosima  sa 
maloruskini  unijatima  n  Rimu.  već  i  u  ličnim  utiscima  i  u 
iskustvu  dobivenom  za  svojega  prvog  putovanja  u  Rusiju.  Bjelo- 
kurov  je,  mislim,  jakim  dokazima  podupro  svoj  otklon  prijaš- 
njega mišljenja,  što  "ga  je  zastupao  Bezsonov  a  donekle  i  Sčepkiu. 
kao  da  su  ovi  izvještaji  Križanićevi  bili  njemu  negdje  uz  put 
oduzeti  te  kao  zabranjena  stvar  odaslani  u  Moskvu.  Naprotiv 
imamo  razlog  vjerovati,  da  je  sve  to  Križanić  upravo  zato  i  na- 
pisao, da  bi  u  svoju  korist  raspoložio  carske  vlasti  u  Moskvi: 
zato  je  i  sam  te  spise  uručio,  kad  je  trebalo  da  se  javi  i  iskaže, 
tko  je  i  za  što  je  došao  u  Moskvu. 

Za  onaj  dio  ovih  članaka,  u  kojem  se  Cerkasima  (Malo- 
rusiraa)  preporuča,  da  stoje  vjerno  uz  Moskvu,  misli  Bjelokurov 
da  su  već  prije  dolaska  u  Moskvu,  dok  je  više  mjeseci  proveo 
n  Njezinu,  napisani  i  dani  za  čitanje  stanovnicima  Njezina,  oso- 
bito samomu  protopopu  Maksimu,  kod  kojega  je  živio  u  Njezinu 
kao  gost.  A  ja  bih  rekao,  da  je  upravo  u  Njezinu  najzgodnije 
hi\o  da  iKrižanić  sastavi  sve  te  pi^ces  justificatives,  kojima  će 
se  predstaviti  i  preporučiti  u  Moskvi,  dakle  ne  samo  ovi  članci, 
već  i  ono  „srpsko  pismo",  što  ga  je  prvi  iznio  na  vidjelo  Bjelo- 
kurov, 0  kojem  evo  odmah  nekoliko  riječi.  Tako  zvano  „srpsko 
pismo"  nije  još  u  Križanićevu  originalu  otkriveno,  već  samo  u 
onodobnoj  kopiji  sa  preinakom  Križanićeva  mješovitog  jezika  u 
tadašnju  rusko-slovensku  kaucelarštinu.  Da  li  je  kod  toga  sve 
tačno  izraženo,  ne  može  se  znati,  dok  se  ne  nađe  original ;  na 
Jednom  smo  primjeru  vidjeli  (na  str.  112. — 113.)  da  ruski  službeni 
tumači  nisu  svagdje  razumjeli  Križanićeva  jezika.  Kopija,  kako  je 
čitamo  kod  Bjelokurova  na  str.  88. — 92.,  glasi  u  tačnom  prevodu 
na  naš  jezik  ovako  : 

Spisak  sa  srpskoga  pisma,  koje  Je  u  „Fosolskom  pHkdzu" 
(u  vladinom  odjelu  za  inostrane  poslove)  predao  došljak  Srbin 
(„Serbeniti")  Jiirij  Bis  (sic!),  sadašnje  J6S-e  godine,  na  27.  dan 
septembra  (IGoV.)  : 

Presilni.  preslavni  care,  premilostivi  gospodaru  ! 
Primite    Vaše    carsko    Veličanstvo    ugodno    (jvo  nešto  malo 
riječi    od    najponiznijeg    svojega    sluge,    kojima  preporuča  svoju 
službu. 
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Kad  je  jedan  egipatski  mudrac  upitao  Platona  o  starinama 
i  davnim  djelima  grčkim  a  ovaj  nije  umio  odgovoriti,  reći  će 
Egipćanin :  o  Grci.  Grci.  Vi  ste  sveudilj  djeca,  koja  ne  znaju 
svojega  početka.  Tako  bi  mogao  netko  reći  i  o  slovenskomu  na- 
rodu :  o  Sloveui,  Sloveni,  Vi  ste  jednako  djeca.  I  ova  će  riječ 
biti  istina,  jer  Sloveni  svi  zajedno  ne  znaju  svojih  stai'ina.  A  to 
<ie  biti  njima  velika  sramota  i  šteta :  u  Ijetopisnim  knjigama 
drugih  naroda  čitali  smo  mnoge  basne  i  klevete  i  ozloglašenja. 
izmišljena  o  tom  preslavnoni  ruskom  carstvu  i  o  svem  kolikom 
slovenskom  narodu. 

S  holštajnskim  poslanicima  bješe  došao  ovamo  neki  Adam 
Aleariuš  (t.  j.  Olearius).  Taj  je  opisao  sadašnje  stanje  ovog 
slavnog  carstva:  ondje  su  izbrojeni  svi  vladini  odjeli  („prikazi") 
i  poimenovana  imena  svih  bez  mala  sadašnjih  boljara  i  činov- 
ničkih ljudi  te  opisane  sve  i  najmanje  stvari.  Te  su  njegove 
knjige  naštampane  dva  puta  njemačkim  jezikom  i  jedan  put  ta- 
lijanskim. U  tim  knjigama  čitasmo  sa  velikom  žalošću  i  gnjevom 
mnoga  ozloglašenja.  Radi  tih  stvari  čini  se  da  bi  bilo  korisno 
i  potrebito,  da  se  napiše  pravična  i  savršena  historija  ovoga 
carstva  i  svega  naroda  slovenskoga,  da  bi  se  time  dokinulo  hu- 
Ijenje,  koje  historijski  pisci  bacaju  na  ovo  carstvo  i  sav  narod. 
Kad  bi  Bogu  i  Vašemu  carskomu  Veličanstvu  bile  ugodno,  da 
aiieni  najponiznijemu  i  posljednjemu  povjeri,  ja  bih  bio  spreman 
na  to  djelo.  Molim  Vaše  Veličanstvo  da  me  imenuje  historikom- 
Ijetopiscem  Vašega  carskog  Veličanstva,  kojemu  da  služim  pod 
tim  imenom. 

„0  laži,  ropstvu  i  neslobodi". 

U  Ljaha  (Poljaka)  nema  nikakova  reda  u  državi  ;  podanici 
ne  boje  se  ni  cara  ni  suda.  Tko  je  jači,  taj  misli  da  mu  je 
prosto  vrijeđati  slabijega,  upravo  kako  je  vueiraa  i  me-dvjedima 
prosto  da  hvataju  i  kolju  skot ;  nijedan  ih  sud  neće  zato  kazniti. 
Takovu  medvjedu  zapuštenost  Ljasi  zovu  „šljaheckom''  (ple- 
mićkom) slobodom ;  hvastaju  se  da  su  među  svim  ljudima  oni 
jedini  slobodni.  Ni  u  kojoj  državi  nema  zbilja  takve  zvjerske 
slobode. 

Kako  su  Ljasi  razuzdani,  uvidjevši,  da  u  ovom  bogoljubivom 
carstvu  vlada  svako  dobro  i  svaka  pristojnost,  smisliše  klevete 
te  govore,  da  u  tom  carstvu  nema  nikakve  slobode,  već  da  je 
pusto  tiranstvo  i  silovano  ropstvo  i  da  se  u  tome  carstvu  gore 
živi    nego  li    u    egipatskoj    nevolji    ili  u  babilonskom    sužanjstvu 
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ili  pod  turskim  jarmom.    0  sebi  govore,    da  su  slobodna   šljahta 
(plemstvo)  a  boljare  ovog  carstva  zovu  podložnicima. 

Ova  se  kleveta  kao  neka  svjetovna  jeresija,  t.  j.  lažna 
nauka  ne  o  duhovnim,  već  o  svjetskim  stvarima,  rasplodila  na 
daleko  i  široko,  jer  narodi  cijele  Evrope  vjeruju  tvrdo,  da  je 
to  istina.  Odatle  izviru  dva  ljuta  i  nepovoljna   zla. 

Prvo  zlo  :  U  ove  dane  odmetnušs  se  Cerkasi  te  se  učini 
veliko  kršćansko  krvoproliće  ni  za  što  drugo,  već  radi  ovog 
lažnog  uvjerenja. 

Drugo  zlo  :  Mnogi  rukodjelci  i  ratnici  i  druge  vrsti  ljudi 
koji  bi  korisni  i  valjani  bili  da  dođu  na  službu  Vašega  carskog 
Veličanstva,  ustručavaju  se  radi  sujetnoga  straha  pred  tiranstvom 
i  neslobodom. 

„O  carskom  imenu  (nazivu)". 

Drugu  jeresiju  svjetovnu  rasprostraniše  Ljasi  te  se  je  drže 
svi  evropski  narodi,  to  jest,  da  ne  iskazuju  blagovjenčanomu 
i  preslavnomu  našemu  gospodaru  i  pomazauiku  božjemu.  Vašemu 
carskomu  Veličanstvu,  dužnog  imena  (naziva),  već  svuda  u  svim 
razgovorima,  na  pismu  i  u  štampanim  knjigama,  govore  ne  o 
caru  nego  samo  o  velikom  knezu.  No  Ljasi  odustaše  nedavno 
od  te  budalaštine  te  ostavljaju  Vašemu  carskomu  Veličanstvu 
pristojno  ime  (naziv),  ali  ostali  narodi  još  jednako  ostaju  kod  te 
jeresije. 

Ima  još  jedna  krivica  u  tome,  što  u  svim  pismima,  koja 
kraljevi  i  knezovi  šalju  ovamo,  i  ako  su  pisana  na  raanim  jezi- 
cima, nigdje  se  ne  navodi  carsko  ime  u  onom  jeziku,  kojim  je 
pisano  pismo,  već  je  svagdje  ostavljeno  neprevedeno  rusko  na- 
zvanje  car,  a  imalo  bi  se  istim  jezikom,  kojim  je  napisano  sve 
ostalo,  prevesti  također  ime  car.  Ovom  obmanom  izbjegavaju, 
da  ne  bi  iskazali  dostojne  časti  carskomu  veličanstvu. 

Dobro  bi  bilo,  da  se  i  protiv  ove  jeresije  napiše  ustuk,  da 
uvide  svoju  hudobu,  što  se  protive  bogu,  dok  neće  da  poštuju 
onoga,  koga  je  bog  odlikovao,  a  ne  protive  se  da  počaste  carskim 
imenom    kojekakve    malosilne    poganske    i    nevjerničke    vladare. 

„O  čitateljniku  ili  knjižniku"  (t.  j.  o  bibliotekaru,  kako 
bismo  danas  rekli). 

Svi  samodržavni  vladari  starih  vremena,  u  Egiptu,  Asiriji, 
Persiji,  Grčkoj  i  u  Rimu,  a  u  naše  vrijeme  po  svoj  Evropi  svaki 
i  najmanji  knez  imao  je  i  ima  svojeg  „čitateljnika"  ili  „knjiž- 
nika"'  za  knjige,  što  ih  je  mogao  sakupiti,  te  čini  da  se  te  knjige 
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raznih  vještina  (jezika)  stave  u  red,  da  se  upišu  u  jednu  knjigu, 
da  bi  se  mogla  u  jedan  mah  naći  svaka  knjiga  koja  se  ište. 
K  takovu  se  poslu  pristavlja  T-ovjek  vješt  mnogim  jezicima,  ko-ji 
bi  mogao  mnoge  knjige  poznavati. 

Vaše  carsko  Veličanstvo  ima  množinu  knjiga.  Ne  bi  bilo 
s  gorega,  da  se  sakupe,  pobroje,  poredaju  i  opišu,  da  bi  Vaše 
Veličanstvo  moglo  odmah  imati  pred  očima  te  znati  o  čemu  te 
knjige  govore,  čemu  uce  i  da  budu  za  potrebu  učilišnu  svagda 
pii   ruci. 

Ako  bude  Bogu  i  Vašemu  Veličanstvu  ugodno,  mogu  ja 
i  u  tom  djelu  poslužiti,  jer  umijem  četiri  jezika  savršeno:  slo- 
venski, latinski,  njemački,  talijanski ;  umijem  još  i  druga  četiri 
jezika,  ali  ne  potpuno :  grčki  pismeni,  grčki  prosti,  poljski 
i  ugarski  Ove  razumijem  toliko,  da  bih  mogao  s  njih  prevoditi 
na  slovenski  ili  latinski  jezik  savršeno,  i  ako  ne  mogu  savršeno 
govoriti,  jer  je  dakako  lakše  razumjeti  i  prevoditi  s  nekojega  je- 
zika, nego  li  ga  savršeiio  govoriti. 

.,0  ljetopisima  ili  historijama  carskim". 

Ništa  ne  čini  toliko  koristi  i  zadovoljstva  Ijudma  koji  su 
oko  državnih  poslova,  koliko  da  poznavaju  razna  carstva  u 
svijetu,  tuđe  zakone  i  običaje,  snagu  i  bogatstvo.  I  za  same  vla- 
dare nema  ništa  ugodnijega,  nego  li  da  slušaju  istinsko  pripo- 
A-ijedanje  o  takvim  stvarima.  Takovo  se  znanje  može  naći  u 
knjigama  valjanih  pisaca,  a  takovih  ima,  kao  n.  pr.  Boterus 
(Boteroj.  koji  je  opisao  stanje  i  jakost  gotovo  svih  država 
ovoga  svijeta. 

Ima  i  povijesti  istočnoga  carstva,  takav  je  jedan  ljetopis 
grčki  od  Konstantina  do  propasti  grčkoga  carstva,  koji  se  može 
nazvati  p^ovijesti  carskom,  vrijednom  jednog  carskog  pogleda. 
S  božjom  pomoću  mogao  bih  ja  to  prevesti. 

Nalaze  se  također  i-azličita  djela  političke  sadržine,  u  ko- 
jima ima  mnogo  korisna  i  ugodna  o  predmetima  zemaljske 
uprave  {.,o  zemljenačalničeskih  djeleh"),  kao  što  su  Maruix. 
Boter.  Choker  i  drugi.  U  njima  se  govori  o  tome,  kakove  su 
potrebite  tajne  i  mudrosti  i  što  je  korisno  za  uzdržavanje  carstvi. 

,.0  gramatici  i  rječniku''. 

Jezik  je  slovenski  kao  izginuo  sa  svijeta,  nigdje  se  ne  go- 
vori pravo,  potrebna  mu  je  gramatika.  Imaju  dvije  gramatike 
i  dva  rječnika,  i  opet  u  mnogim  slovenskim  knjigama  dolaze 
mnoge  pogrješke.  Ako  bude  Bogu  i  Vašemu  carskomu  Veličanstvu 
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Ugodno,  hoću  uznastojati  da  izdam  gramatiku  i  rječnik,  mnogo 
bolje,  pravilnije  i  savršenije. 

^O  svetom  pismu". 

Sveto  je  pismo  na  slovenskom  jeziku  naštampano  samo 
jedanput  već  davno  u  Ostrogu.  i  tih  knjiga  sad  već  ima  malo. 
Mnogi  bi  htjeli  da  kupe  ali  ih  ne  nalaze.  Pristojno  bi  bilo,  da 
se  i  ovo  sveto  blago  u  tom  carskom  gradu  opet  izda  na  svijet 
u  novom  izdanju  uz  druga  djela.  Ako  bude  s  voljom  božjom 
i  Vašega  Veličanstva,  ja  bih  mogao  štampanje  nadzirati  te  nasto- 
jati da  čisto  bez  griješaka  izađe  na  svijet". 

Kritička  ocjena  ovih  Križanićevih  ponuda  može  se  naći  u 
životopisu  na  str.   113. — 114. 


o. 

Križanićevo  proučavanje  rusko-slovenske 
i  općenite  historije. 

Istom  je  Križanić  stigao  u  Tobolsk,    dao  se  odmah  na  izu- 
čavanje ruske  historije  po  raznim    izvorima,  jednom  Ijctopisnom 
ruskom  i  po  nekim    inostranim    djelima.    Tomu  se  je  svjedočan- 
stvo   sačuvalo  u  jednom  njegovom    vlastoručnom    rukopisu,    koji 
je  sada   u  Moskovskoj    tipografskoj    biblioteci   pod    br.   3752-10. 
Ovomu  je  rukopisu  nestalo  sprijeda  11  listova  (22  stranice \  nešto 
u  sredini  i  nešto  na  kraju.  Sada  ima  u  svemu  rukopis  293  lista 
(586    stranice),    a    po  -starijem    brojenju,    koje  po  mišljenju  Bez- 
sonova   zabilježi  s'mi  Križanić,    imalo  bi  biti  svega  610  stranica. 
Ovako  glasi  opis  rukopisa  kod  Bezsonova,  u  jednom  već  da^nio, 
t.  j.   1860.  godine  sastavljenom  izvještaju,    koji  je  htio  u  Moskvi 
naštampati,  a  kad  se  to  razbilo,    poslao  je  rukopis,   kako  čitamo 
u    knjizi    Bjelokurova    (str.   19.),  našemu  I.  Kukuljeviću   g.  1867. 
onom  prigodom,  kad  je  dr.  Jovan  Subotić  g.  1867-e  bio  u  Moskvi, 
a  Kukuljević  ne  znajući  što  da  čini   ustupio  ga  meni,  te  se  sada 
mogu  njim  koristiti.    Pošto  ni  izvještaj  Bezsonovljev  nije  nigdje 
naštampan  a  ni  sam    rukopis    Križanićev  nije  poslije  toga  ni  od 
koga   potanje    proučen,    mogu    ovdje   iznijeti,   što   je  o  tome  na- 
pisao   Bezsonov,    sa  nekim    kritičkim    opaskama    s  moje    strane 
(valja  sravniti  još  opasku  Bezsonovljevu,  llpinior.i.  o(n)A\Am\e^  1870. 
čl.  I.  str.  350.— 352.). 
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Sadržaj  Xrižanićeya  rukopisa  sastoji  se  upravo  od  tri  dijela: 
u  prvom,  na  str.  23. — 226.  ima  njegovom  rukom  učinjen  latinskim 
slovima    prepis    nekog    ruskog    ljetopisa,    koji     dopire    sve    do 
g.   lHo2.     Križanić    nazva    njegova  pisca  Ukrajincem,    a  sam  ori- 
ginal   s  kojega  je  u  Tobolsku    izradio    prepis,    bit  će  dobio  već 
n   Moskvi  te  ponio    sa    sobom  u  Sibiriju.    Rukopis,    iz    kojega  je 
orpao  svoje  znanje  starije  ruske  historije,  ne  spada  među  tekstove 
dobre  stare,  tako  zvaoe  Nestorovske  redakcije,  već  se  osniva  na 
nekoj  poznijoj  preradi,  obogaćenoj  svakojakim  dobrim  ali  i  raznim 
nekritičnim    dodatcima.    Bezsonov,    koji    je    imao  priliku  da  raz- 
globi  sav  sastav  Križanićeva    prepisa,   ušao  je  kod  Bjeljajeva  (u 
I.  knjizi    Archiva    Kalačova,    1850.    otd.    6,    str.    30 — 33)    u   trag 
jednomu  ruskomu  ljetopisu,  koji  se  tada  nalazio  u  Pogodinovom 
-drevnjehranilišeu",  a  sada  je    u  javnoj  biblioteci    petrogradskoj, 
koji    bi    mogao    biti    vrlo   srodan  eksemplaru,    iz  kojega  je  činio 
prepis  Križanić.    Šteta  sto  nije  ni  Bezsonov  ni  tkogod  iza  njega 
isporedio    pobliže    oba    rukopisa,    t.  j.  Križanićev    prepis   i    tekst 
Pogodinski.    Ali    već    iz    ono    nekoliko    paralela  i  citata,    što    ih 
daje    Bezsonov,    lako  se  uvjeriti  da  je  tu  zbilja    dovoljno   velika 
srodnost,  i  ako  se  ne  može  reći  da  je  podloga  Križanićeva  pre- 
pisa  bila   upravo  sasvim  jednaka  sa  tekstom  Pogodinske  redak- 
cije ljetopisa.    U  dva  smjera  bit  će  Križanić  odstupao  od  svoga 
izvora  :    tekst  je  prepisivao  latinicom,  valjda  zato,  što  mu  je  či- 
tanje latinice    bilo    lakše,   a  možda  ga  je  kod  toga  posla  pratila 
još  koja  druga  namjer.a  koje  mi  ne  znamo,  a  prepisujući,  sva  je 
prilika  ne  sve.  riječ  po  riječ,  već  gdje  god  u  skraćenom  obliku 
mijenjao  je  cesto  jezik.    t.  j.  riječi  ili  njemu   neobične  ruske  ili 
koje  mu  se  nisu  svidjele,    zamjenjivao  bi  drugima,   većinom   hr- 
vatskima,   iz    jezika    svoje    rane  mladosti.    S  te  bi  strane  njegov, 
prepis.    kad  bi  bio  naštampan,    mogao  dati  zanimljivih    podataka 
za  ocjenu  njegova  znanja  ruskoga  jezika,  kao  što  bi  čitava  sadr- 
žina    ljetopisa   sa    koje  kakvim  njegovim  opaskama  bacila  nešto 
svjetlosti    na    njegovo    izučavanje    ruske    historije.    Križanić    je, 
kako    rekosmo,    svojemu    prepisu    nadjenuo    ime    „Lietopisec    iz 
Ukrayini    rodom",    a    pod    kraj    dodao    ovo :    Bogu  chwala  1662, 
iaiiwara  8  deny".    Ali   u  sredini    rukopisa   ima   jedna    oznaka  od 
godine  1661.  sept.  1..  odakle  se  vidi  da  je  zbilja  već  g.  1661.  na 
tom  poslu  radio. 

Dok  ova  radnja  Križanićeva  nije  izdana,  ne  može  se  o  njoj 
što  drugo  reći  osim  onoga  što  je  o  njoj   napisao  Bezsonov,  a  da 
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taj  inaee  vrlo  zaslužni  obožavao  Križanjćev  nije  bio  ni  malo 
kritičan  niti  u  svojem  prikazivanju  stvari  jasan,  to  je  i  suviše  po- 
znato. Ipak  ćemo  najpri-je  nešto  reći  o  Križanićevoj  ortografiji, 
koje  se  držao  kod  ovog-  svog  prepisa,  uzevši  kod  toga  u  obzir, 
kako  je  pisao  latinicom  onaj  svoj  prvi  spis.  gdje  se  govori  o 
Ćirkasima  (Malorusima).  Ondje  je  na  poljski  način  za  č  pisao  c^. 
za  N.'  -''■^.  za  i.'  i;  jotaciju  označivao  je  slovom  /."  žalostiu.  stoiati. 
liudem.  samo  na  kraju  riječi  slovom  y:  nepoprawney.  neutiszney. 
z  odney  i  drugey  storoni ;  za  naše  //  pisao  je  poljskim  načinom 
eh.  U  prepisu  ljetopisa  vlada  nešto  drugojačija  grafika,  u  koliko 
se  može  o  tome  suditi  po  primjerima  i  riječima  navedenim  tu 
i  tamo  kod  Bezsonova.  Tako  za  jotaciju  upotrebljuje  Križanić 
ovdje  y  ne  samo  na  kraju  riječi,  kao  ostrov,  dubowoy,  već 
i  poslije  konsonanata  za  palatalizaciju  :  knyiga.  blyudi.  lyubow ; 
ovdje  dolazi  i  znak  ć.  kako  Bezsonov  tvrdi  za  i|i.  t.  j.  naše  ć: 
Chotkowić,  Marinić,  Dawidowić,  Kralyevrić ;  za  r  upotrebljuje  se 
i  ovdje  poljsko  cz.  Važnije  ipak  nego  li  ortografija,  to  je  zamjena 
izraza  ruskih  poznatijim  piscu  hrvatskim  riječima,  ali  iz  Bezso- 
novljeve  rasprave  ne  izlaze  sve  te  leksikografske  promjene  do- 
voljno jasno  na  vidjelo.  Evo  samo  nekoliko  primjera,  gdje  ruske 
riječi  vadim  iz  Bezsonova;  da  li  su  isto  tako  bile  u  ruskoj  pod- 
lozi Križanićeva  prepisa,  ne  umijem  reći ;  bit  će  to  samo  pre- 
vodi na  obični  ruski  jezik,  što  ih  je  Bezsonov  dodavao  :  tiednow 
(neA'hjibl,  kriwi  swedoki  (.^luacHbie  CBHA'hTeaHj,  obmamlven  (•'•'>- 
MaHjT'B),  bitwi  (no6oMra,a),  opaet  se  buczet  (Bf)3Mym,ai()Tc-fl).  umerl 
naglo  (nHtsanHo).  zidal  (cosH^aji-B),  obmamilo  (oaypH..io),  lakomost 
(Hca,i,H(iCTb).  Zašto  je  Križanić  preinačivao  poznate  riječi  kao  zeta. 
snachi,  teško  je  odrediti.  Ima  naprotiv  hrvatskih  riječi  u  ruskom 
obliku,  kao:  tokmec  (prema  takmac),  težaczeskoj  (mj.  težačkoj), 
solzach  (prema  suzah,  mj.  cjie3ax'i,).  Dok  je  ove  riječi  unesao  u 
tekst,  ima  i  takovih  primjera,  gdje  se  nad  retkom  kao  glosom 
tumači  ruski  izraz  hrvatskim,  kao  :  tvkt.  našim  loj,  x.i'fe6-i,  našim 
Hto,  r.iaaa  našim  oči,  KopaiMJit  našim  hranjai<e,  npHMnii  našim 
pravi,  no.iKono,-\en'B  našim  vojvoda  ili  hcui.  rjivni.  našim  Ii'd> 
TpecHVTb  našim  puknuti,  Ko.-ioKo.Tb  našim  zvon  itd.  Kao  da  ima 
i  Križanićevih  kovanih  riječi:  za  rusku  m,e4pocTb  upotrebljuje 
darljivost  (mj.  poznatog  izraza  darežljivost).  HepHbie  aioAti  preveo 
je  sa  (■ernjak,  npasM-rejib  sa  opravnik,  caMo.sBaaeu'b  sa  samo- 
vlasfer  i  t.  d.  Izraza  sbioiHbia  c-h;i,ji-d  nije  razumio,  sudeći  po 
tome  što  je  riječ  rastavio  u  w  iuczniya.    Ako  se  igda   naštampa 
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Križanićev  tekst,  moći  će  se  o  svemu  tome  ,<;-ovoriti  mnojjo 
taČMiije. 

Rukopis,  u  koji  je  upisau  latinskim  slovima  taj  ruski 
ljetopis,  bješe  namijenjen  ličnoj  porabi  samoga  Križanića.  Odatle 
kojekakvi  njegovi  dodatci  to  između  redaka  u  tekstu  to  po  kra- 
jevima i  sa  strane.  K  tomu  dolazi  još  podcrtavanje  svih  onakvih 
mjesta,  na  kojima  se  ustavljala  njegova  pažnja  sa  kojega  mu 
drago  uzroka.  Aku  smijemo  vjerovati  Bezsonovu,  Križanić  je 
pojedine  rijeci,  što  su  mu  za  što  god  upadale  u  oći,  podcrtavao 
prostim  mastilom  (crnom  tintom),  a  gdje  mu  se  činilo,  da  bi  va- 
ljalo štogod  opaziti  k  samoj  sadržini  teksta,  ondje  su  to  pojedine 
riječi  to  čitave  rečenice  podvučene  crvenom  bojom  (cinobarskim 
crvenilom).  U  Bezsonova  bijaše  toliko  upravo  neumorne  strplji- 
vosti i  pažljivosti  k  tekstu  Križanićevu,  da  je  gotovo  sve  riječi 
što  su  crnilom  podvučene,  izvadio  iz  teksta  te  ih  popisao  redom 
onako,  kako  dolaze  u  vlastoručnom  rukopisu  Križanićevu.  Da 
pravo  kažem,  meni  za  većinu  onih  podvučenih  riječi  nije  ni 
malo  jasno,  zašto  ih  je  upravo  pisac  podvlačio.  Velika  je  većina 
ovih  riječi  obična,  dobro  poznata  značenja,  a  i  ona  više  pome- 
nuta  objašnjenja  ne  znamo  pravo  komu  se  trebala.  Bezsonov  na- 
gađa, da  je  Križanić  imao  na  umu  da  sastavi  rječnik.  Ali  za  tu 
kombinaciju  ima  premalo  podataka. 

Sto  je  Križanić  podvlačio  crvenom  bojom,  odnosi  se  po 
mišljenju  Bezsonova  k  samomu  sadržaju.  Zbilja  primjerima  iz 
njegovih  drugih  djela,  naročito  iz  njegove  Politike,  može  se  do- 
kazati, da  je  o  mnogim  faktima  iz  ruske  historije,  gdje  su  u 
ovom  rukopisu  podcrtane  riječi,  koje  o  njima  govore,  u  Križa- 
nićevoj  Politici  povedena  kritika  i  polemika.  Moglo  bi  se  dakle 
kazati,  da  je  Križanić  podcrtavajući  ova  mjesta  u  svojem  pre- 
pisu,  osobito  u  kazalu,  što  ga  sam  sastavio,  već  tada  imao  na 
misli,  kako  će  nekom  zgodom  o  tim  stvarima  potanje  govoriti 
te  izreći  svoje  mišljenje.  To  je  zbilja  i  učinio,  o  gdje  kojim 
stvarima  čak  po  više  puta.  U  ljetopisu  je  dakle  već  kao  u  za- 
metku sadržana  osnovica  mnogih' njegovih  potonjih  razmišljanja  o 
raznim  pojavama  i  događajima  iz  rnske  historije  i  ruskog  života. 
Bezsonov  ima  tu  zaslugu,  što  je  u  svojem  izvještaju  čitavo  „ka- 
zalo", samostalnu  radnju  Križanićevu.  prepisao  u  cjelini,  i  ako 
nije  ostavio  latinskih  slova,  već  je  upotrebio  običnu  rusku 
transkripciju,  a  k  podcrtanim  mjestima  dodao  je  dovoljno  mnogo 
paralela  iz  Križanićeve  Politike  kao  ilustraciju    onih  podvučenih 
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mjesta.  (Jvako  je  mnogomu  umovaiiju  u  poznijim  djelima  Križa- 
nićevim  otkriven  prvi  impuls,  koji  je  pružen  pričanjem  Ijeto- 
pisnim.  A  taj  je  ljetopis  bio  glavni,  i  ako  dosta  mutni  izvor  Kri- 
žanieeva  znanja  o  ruskoj  historiji.  Bezsonov  žali,  u  tom  ima 
i  razlog,  Sto  Križanić  nije  mogao  osobito  za  stari  period  ruske 
historije  obogatiti  svoje  znanje  boljim,  kritičnijim  izvorima.  Već 
se  po  tome  vidi,  kako  bi  korisno  bilo,  da  se  i  ovaj  Križanićev 
ne  sasvim  mekanički  posao  naštampa. 

Poslije  „kazala"  k  ruskomu  ljetopisu  dolazi  kratak  sibirski 
ljetopis,  koji  je  Bezsonov  prepisao  u  cijelosti  iz  Križanićeva 
rukopisa,  ali  ćirilskom  transkripcijom.  1  ako  se  Ki'ižanić  nije 
osjećao  srećnim  ni  zadovoljnim  u  Sibiriji.  to  mu  nije  smetalo, 
da  ne  bi  pokazao  želju  da  zna  nešto  iz  historije  te  zemlje.  Lijep 
dokaz  prosvijećena  čovjeka.  Ovaj  ljetopis  zauzima  str.  234. — 240.. 
a  na  kraju  je  pisac  dodao  :  ,,Chwala  Bogu.  1662.  ian.  12  w  To- 
•bolske".  Odatle  se  vidi,  da  je  taj  kratki  ljetopis  upisan  u  rukopis 
Križanićev  u  nekoliko  dana,  t.  j.  odmah  poslije  više  pomenute  bi- 
lješke, u  kojoj  se  pominje  8.  dan  januara.  Križanić  je  dakako  imao 
pred  sobom  gotov  tekst,  koji  je  samo  prepisao  ;  pojedini  odlomci 
slažu  se  riječ  po  riječ  s  onim,  što  je  naštampano  u  Izborniku 
Andreja  Popova  (Moskva  1869.);  ispoređujući  spisak  Bezso- 
n ovije V  sa  tekstom  kod  Popova  našao  sam  velike  sličnosti  sa 
tekstom  štampanim  na  str.  177.  262.  264.  266.  267.  268.  269. 
233.  305.  Komu  je  pri  ruci  bogata  ruska  Ijetopisna  literatura, 
možda  će  naći  upravo  izravan  izvor  Križanićeva  prepisa. 

Kad  je  sa  prepisivanjem  ruskih'izvora  za  poznavanje  ruske 
historije  bio  gotov,  dao  se  Križanić  na  inostrane  izA^ore,  iz  kojih 
je  mogao  što  god  saznati  o  historiji  rusko-poljskoj  i  drugih  su- 
sjednih zemalja.  Njegov  "izbor  nije  bio  velik,  jer  je  samo  mahi 
knjiga  mogao  ponesti  sa  sobom  iz  Moskve  u  Tobolsk  On  nije 
na  pr.  imao  sada  pri  ruci  ni  Herbersteina  ni  Possevina  ni  ne- 
koje druge  onodobne  historijske  pisce.*)  Ali  do  ruku  mu  je  došla 

*)  Ne  može  se  ipnk  reći,  da  nije  tih  kujio:;i  ni  vidio.  Jer  sam 
pripovijeda  (kod  Bjelokurova.  u  prilogu  dokumenata,  Priloženija.  na 
str.  176.):  ud  habinidara  rerum  moscoviticnrum  notitium  non  peperci 
labori.  legi  enim  (|Uotquot  de  illis  scriptores  videre  potui.  Posseviniiin, 
Herberstenium.  Pernistenium,  Boterum.  Vassembergium,  Piasecium  et 
ex  illis  notas  collegi.  a  u  Politici  na  str.  I.  I6t5— 167  izrijekom  kaže: 
nemaju  jaz  nine  (sada)  teli  knjig  i  ne  pamjaOu  (paintimi  dobro,  eto 
pišut.  Samo  za  Jakoba  Danskoga   priznaje,  da  njegova  djela  nije  vidio. 
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.  icmački    pisana   historija   Petra  Petreja  po  izdanju  od  g.  1620. 
Ivrižanić  pripovijeda,  da  je  Petrejus  bio  vrlo  popularan  i  množio 
ritan  kod  tadašnjih  moskovskih  Nijemaca,  preko  kojih  je  mogao 
1    njomu    jedan    eksemplar   knjige    dopasti  ruku.     Izdanje  je  oza- 
uhivljeno:    Historien    und    Bericht    vou    dem  ;Gro6furstenthumb 
AIuschko\v.    kiirtzlich    und    deutlich  in  sechs  Theilen  zusammen- 
i;rfa6et.    beschrieben    und    publiciert  durch  Petrum  Petreium  de 
Krlesunda   (Lipsiae    auno    MDCXX).    Iz    ove  je  knjige    Križanić 
]iiavio    izvatke    nešto    jezikom    latinskim,    nešto  originalnim  nje- 
ni ackim  tekstom.    Kod  svog  latinskog  prevoda  mijenjao  bi  mje- 
stmiice  izraze,    da  bi  se  njegov  tekst  što  bliže  podudarao  s  nje- 
mačkim   izvornikom;    kod    gdje  kojih    latinskih    izraza    ima  nad 
retkom  pripisana  njemačka  riječ,    kako  stoji  u  izvorniku,    n.  pr. 
k  svojemu    prevodu    „a    se    abiicere"    dopisao    je    „abschaffen", 
k  ,,ut  diligentiam    adhiberent"    dodao    je    „sich   befleissen%    nad 
..ingeniositatem"    stoji    „Geschicklichkeit".    Ima  slučajeva,   gdje 
uz    njegov   latinski    izraz    dolazi    rusko-slovenski    prevod,    na    pr, 
oppressit  uxorem  protumačio  je  riječju  „ooociia.rb",  frazu   „vave 
feliciter"  preveo  je  „jkhuh  H,^paBT>",  frazu  ,calumnia  macularunt" 
riječju  hrvatskom  „oblagati".    Kratke    bilješke    svjedoče  redom, 
kako  je  taj  posao  napredovao:  takova  ima  bilješka,  koja  se  pro- 
teže   na   vrijeme  od  12.  do  21.  januara  1662.  g.,    od  str.  252.  do 
3V)9.    slijedi  nastavak,    koji    je    završen    ovim    riječima:     „Finiš 
partis  2ae  anuo  1662  ian.  30  mane".    Dalje  slijede  izvatci  iz  3. 
4.  5.  i  6.  dijela,  a  od  str.  403.  do  415.  ima  nešto   iz  prvog  geo- 
grafskog dijela:    „Descriptio  regionis".    Kako  je  Križanić  sudio 
o  Petrejevom  djelu,  o  tome  govori  sam  u  svojoj  Politici  (po  iz- 
danju Bezsonova  I.  166^176).    On  nije  bio  zadovoljan  kritikom 
Petrejevom  o  ruskim  stvarima,  već  ga  .često  pobijao^svojim  opas- 
kama,   ne  toliko    ovdje    koliko  u  pomenutoj    Politici,    gotovo    bi 
čovjek  smio  reći,  pošto  se  je  i  sam  bolje  upoznao  sa  ruskim  ži- 
votom.  U  toj  prvoj  svojoj  radnji,  posvećenoj  ekscerptima  iz  Pe- 
treja,   spremao    se    Križanić    tek  na  otpor,    brusio    oružje   protiv 
njemačkog   gledišta,    što    ga    Petrejus    bješe    zauzeo  u  pripovije- 
danju   o    ruskim    događajima.    Već  sada.    praveći    izvatke  iz  Pe- 
treja,   osobitu  je  pažnju  obraćao  na  ona  mjesta  u  kazivanju  Pe- 
trejevom. koja  su  nepovoljno  glasila  po  Rusiju,  imajući  već  sada 
na    umu.    kako    će    ga   pobijati.    To   je    zbilja  i  uradio  u  svojim 
potonjim   djelima,   naročito  u  Politici. 
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U   istom    Križanićevom    rukopisu    slijedi  na  str.  421. — 485. 
nov  zadatak  koji  si  je  stavio  u  istom  pravcu  proučavanja  izvom 
slovenske  historije;  sada  je  uzeo  preda  se  djelo  poljskog« histo- 
rika   Kromera.    Istina,    već    u    septembru    1661.  g.  imao  je  Kro- 
mera  u  rukama,  ali  taj  je  posao  ozbiljno  nastavio  istom  u  januaru 
i  februaru    1662-e    godine,    praveći    i    ovdje    izvode   iz  Kromera, 
kao    prije    iz    Petreja.    Za   čudo    Križanić    nije  imao    u    rukama, 
kako  se  čini,    originalnog    latinskog    teksta,    koji  je  od  g.   1555. 
do  1589.  izašao  u  pet  izdanja,   pod  naslovom  :    -Polonia  sive  de 
origine    et    rebus    gestis  Polonorum".    već    se    za    nevolju  morao 
poslužiti    poljskim    prevodom.    Taj    je    ugledao    svijet    g.  1611.: 
Marcina  Kromera  biskupa  AVormienskiego  ()  sprawach,  dziejach 
y  Tvszjstkieh   inszjcli    potocznošciach    koronnyeh  polskich  ksieg 
XXX,  przez  Marcina  BJazoAvskiego  z  Blazowa  wyražnie  na  polski 
iezyk  przettumaczone,   przydatkami    y    dowodami  niektoremi  po- 
niekad  utwierdzone  y  wlasnym  onegož  kosztem   zdruku  na  ŠAviat 
podane.    Cum  gratia   et    privilegio  S.  R.  M.  w  KrakoAvie  w  dru- 
karni  Mikolaia  Loba  roku  paiiskiego   1611  (pol.  kart.  5.  str.  599). 
(Nema    sumnje,    da    je    Križanić    morao    ovu  knjigu   imati  u  To- 
bolsku  već  g.  1661.  u  septembru,  a  zna  se,  da  je  početkom  iste 
godine  otišao  iz  Moskve  u  Sibiriju.  Da  li  je  dovezao  knjigu  već 
sa  sobom?  Tada  bismo  mogli  reći,  daje  dobio  eksemplar  knjige 
negdje  pod  kraj  g.   1660.    Ali  može  biti  i  tako,  da  mu  je  netko 
od  moskovskih  prijatelja,  kad  su  došli  eksemplari  iz  Krakova  u 
Moskvu,    poslao    tu    knjigu    u    Tobolsk).  Izvatci    iz    Kromera  iz- 
rađeni su  dakako  Križanićevom    latinštinom.    ali  i  ovdje  ima  po 
gdje  god  nad  njegovim  latinskim  izrazom  zapisana  riječ  poljska, 
ima    čak   na   jednoj    stranici  neki  kao  početak    latinsko-poljskog 
glosara.  nekih  trideset  latinskih  fraza,  koje  sve  počinju  sa  pred- 
logom    latinskim  a  ili  ab,    kao  n.  pr.  a  cunabulis  :    od  mlodošci, 
a  primordio  :  od  poez^-tku,  a  stirpe  :  do  czysta.  do    szczetu.  z  ko- 
rzeniem.  a  summis  labris  :  przez  zeby.  nie  szczerze.   ab  urbe  cou- 
dita  :  od  poezatku  ŠAviata  itd.    Koji  god  put  dodan  je  i  ruski  ili 
rusko-hrvatski    prevod,   n.  pr.  a  radice :    przy    korzeniu    (ot    ko- 
rena),  a  sempiternis  aetatibus  :    od  wieka  (ot  večnih  vrem^n ).  a 
tergo:  pozad,  z  tylu  (iz  zada,  iz  tila),  ab  epistolis:  pisarek  (đja'iok), 
ab  ineunte  aetate  :    od  mlodoici    (ot    detinstva,    ot  jKu^Kne  ^u^a- 
.V'CTii).  abacus :  služba  stolova  (služniy  stol,  CTOKaHHHb  cto.i)  itd. 
Ovo  kao  da  je  imalo  Križaniću  služiti  za  vježbanje  u  poljskom 
jeziku  (ako  to  nije  odakle  prepisano),  ali  posla  nije  nastavio,  jer 
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imi  je  preče  bilo.  da  prouči  sadržinu  Kromerova  djela,  kojoj  je 
dao  natpis :  Ex  Cromero  excerpta.  Potanje  o  tim  eksccrptima 
ne  može  se  govoriti,  dok  nisu  izdani,  a  po  onome  što  diije 
rasprava  Bezsonova  teško  je  doći  do  tačnog  pogleda  na  stvar.*) 
Toliko  se  može  kazati,  da  Križanie  nije  bio  ni  malo  zadovoljan 
sa  Kromerom  i  njegovim  djelom ;  prozvao  ga  Nijemcem,  ako 
nije  rodom,  a  ono  srcem  i  osjećajima,  jer  mu  je  krivo,  što 
Kromer  često  daje  prednost  Nijemcima,  da  čak  i  Ugrima  pred 
Poljacima,  t.  j.  po  njegovoj  nomenklaturi,  Ljasima.  Bezsonov, 
koji  Je  imao  priliku  da  prouči  Križanićev  izvadak  iz  Kromera, 
tvrdi,  da  Je  Križanić  u  svojem  izvodu  prosto  naprosto  izostavljao 
sve  izjave  Kromerove,  koje  nisu  povoljno  glasile  po  Slovene 
i  njihovu  pojavu  u  historiji,  ili  je  čak  dao  oduška  svojoj  zlo- 
volji nepovoljnim  opaskama.  Xa  pr.  pod  kraj  izvadaka  iz  Kro- 
merove treće  knjige  Križanić  je  stavio  ovu  opasku  :  Germani 
et  Graeci  scriptores  non  aliter  de  nobis  scripserunt  quam  quo- 
modo  inimici  de  inimicis  loqui  solent,  utpote  qui  nostram  gentem 
semper  odio  persecuti  sunt.  Atque  ita  affectu  odii  occupati 
omnia  praeclariora  maiorum  nostrorum  acta  data  opera  subticue- 
runt.  alia  in  peiorem  partem  traxerunt.  alia  parum  sincere  enar- 
rarunt  et  suis  commeutis  obscurarunt,  alia  simpliciter  mentiti 
sunt.  Et  nunquam  veritatcm  purani  de  nobis  dixerunt,  nisi  ubi 
vel  gloriae  ipsorum  intererat  vel  necessitas  aliqua  cogebat. 
<  )vb  vrlo  subjektivno  i  pristrano  mišljenje  Križanićevo  dokazuje, 
koliko  Je  bio  razdražen  protiv  Nijemaca,  tako  da  uije  mogao  o 
njima  mirno  i  bespristrano  ni  govoriti  ni  pisati.  Ali  spram  Kro- 
mera bio  Je  osobito  nepravedan  još  u  tome,  što  je  i  njega  sma- 
trao za  Nijemca,  čega  historija  i  najnovije  proučavanje  Krome- 
rove historije  ne  potvrđuje.  FinkelJ  u  raspravi  o  Kromeru 
lRozprawy  i  sprawozdania  z  posiedzeii  wydziatu  historyczno- 
filozoficznego,  tom  X\'I,  w  Krakowie  1883.  str.  302 — 508)  nalazi 
mnogo  vrlo  simpatičnih  crta  u  značaju  Kromerovu,  ne  govori 
ništa  o  njegovom  antipoljskom  pravcu  ili  mišljenju.  Isto  tako 
ocjenjuje  njegove  zasluge  grof  St.  Tarnowski  u  I.  tomu  historije 
literature  poljske  str.  91. — 97.  (1900).  Kako  je  Križanić  bio  pun 
nepouzdanja    u    inostrane    historijske    pisce,    gdje    govore  o  slo- 


=•=)  Po  računu  Bezsonova  izlazi,  da  svi  ekseerpti  iz  Kromera  i  Ba- 
ronija  obuhvataju  str.  421. — 577.,  a  u  tekstu  ima  nekoliko  kronoloških 
bilježaka:   lo  Jan.   1662,   16  Jan.   1662. 
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venskim  narodima,  dokazuje  još  i  ovo  mjesto:  Boui  historici 
munus  est  non  solum  rerum  successum  narrare,  sed  etiam  in- 
nuere.  in  quo  errarum  aut  bene  factum  sit.  Sunt  in  politica  pro- 
priae  haereses  saeculares,  sicut  sunt  in  theologia  haereses  spiri- 
tuales:  tales  debet  historicus  manifestare  et  confutare.  At  nostri 
amici,  nempe  alienigenae  qui  de  rebus  uostris  scribunt,  ea  quae 
vituperanda  et  exsecranda  sunt.  nobis  laudant,  scilicet  qualiter 
rex  Poloniae  decoratus  sit  corona  a  rege  Germano  etc.  et  ita 
nostros  homines  dementant,  derident,  deludunt.  Nostri  scriptores, 
illi  primi  et  simplieissimi  annalistae,  cum  nihil  aliud  scirent  aut 
possent,  honorificum  putabant  fabulis  ornare  historiam  nostram. 
Et  ipsis  hoc  propter  crassam  ignorantiam  parcendum  est,  quando- 
quidem  etiam  sapi eutissimo rum  populorum  historici  non  tam  ex 
ignorantia  quam  ex  malitia  longe  turpioribus  et  absurdioribus 
fabulis  populares  suos  ornarunt.  quam  nostri  isti  scriptores  gentem 
nostram  deceperunt. 

Iz  onoga,  što  je  Bezsonov  poizvadio  iz  Križanićeve  pole- 
mike sa  Kromerom,  teško  je  doći  do  prave  i  potpune  slike,  a 
da  se  ne  ogriješimo  protiv  jednoga  ili  drugoga.  Ja  ću  tek  neke 
crtice  ovdje  priopćiti.  U  jednoj  glavi  Kromerove  historije,  gdje 
se  govori  o  Venetima  i  Vindima,  upušta  se  Križanić  u  tuma- 
čenje, kako  vokal  e  prelazi  u  i.  te  kao  potvrdu  navodi  oba 
oblika  Slovenci  i  Slovmci.  On  je  znao,  da  'b  kod  nas  daje  prema 
narječju  'e  ili  i,  ali  je  to  krivo  protegao  na  e  '\i  \x  Venetae  i  Vi- 
nidae.  Glede  postanja  slovenskog  naroda-  stavlja  sa  Kromeroni 
ovu  tezu  :  „Slavos  liugua  et  mores  (addo  ego  et  faeies)  arguunt 
non  esse  Germanos",  ali  protiv  Kromera  ivrdi  „Denique  Slavi 
non  sunt  Sarmatae".  Xa  pitanje,  odakle  je  postalo  ime  slo- 
vensko, pristaje  Križanić  odrješito  uz  tumačenje  od  riječi  „slava": 
„Slavi  a  slava  potius  quam  a  slovo  dicti  sunt,  nam  a  Latinis 
non  „slovi"  aut  „slovini".  sed  „Slavi"  et  „Slavini  appelantur". 
Idući  za  tragom  najstarijeg  nazvanja,  koje  bi  bilo  još  starije  od 
imena  slovenskoga,  našao  je  Križanić  već  kod  starih  pisaca 
jedno  ime  naroda  Moschi  te  je  odatle  izvodio  Moskvu  i  mo- 
skovsko carstvo  ;  ali  je  znao,  da  još  šire  značenje  pripada  na- 
zva nju  Rus.  Ruski.  Tražeći  dakle  izvor  ovomu  vrlo  rasprostra- 
njenom imenu,  ne  nađe  ništa  drugo  što  bi  bliže  bilo,  nego  li 
staro  ime  Roxolani.  On  umuje  ovako  :  da  su  se  Roxolani  nekoč 
tako  daleko  raširili  po  Evropi,  da  su  poslije  od  „slave"  (kao 
veliki  narod)  nadjenuli  sebi  ime  „Sloveni"  (t.  j.  slavni).  Naprotiv 
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ne  odobrava  mišljenja,  kao  da  bi  se  Roxolaiiima  ili  Rusima  na- 
lazio trag-  već  u  bibliji,  gdje  se  u  proroka  .lezekijela  spominje 
Ros.  Pozivajući  se  na  tumačenje  sv.  Jeronima  drži.  da  ono  Ros 
i  ne  znaY'i  plemena  kakova  naroda,  već  glavu.  Križanić  odstupa 
od  Kromera  u  mnogim  potankostima  iz  ruske  historije,  koju  je 
tad  već  poznavao  po  ruskom  ljetopisu,  ali  u  glavnome  se  s  njim 
slaže,  dopušta  da  je  stara  domovina  Slovena  bila  u  Sarmaciji. 
Što  ima  govora  o  Poljacima  ili  Česima,  u  tome  se  drži  pričanja 
Kromerova  bez  svake  polemike.  Smije  se  onoj  basni  koju  po- 
navljahu razni  historici,  kao  da  je  Aleksandar  Veliki  dao  Slo- 
venima  neka  osobita  prava  te  i  u  tom  pristaj-e  uz  Kromera.  Ipak 
ne  može  nikako  da  hvali  Kromera,  jer  mu  je  odveć  prijao 
Nijemcima.  Evo  kako  sudi  s  nekom  ličnom  zavisti  o  njemu : 
Cromerus  cum  omnem  commoditatem  ad  scribendum  haberet, 
non  mirum  est  quod  perfectiorem  prae  ceteris  historiam  condi- 
derit;  habuit  enim  faeultates  ad  coemendos  libros.  habuit  in 
manu  archivum  regium,  quod  nulli  scriptori  ante  ipsum  contigit. 
Ipse  autem  licet  fingat  se  Poloniae  causam  agere,  deprehenditur 
tamen  Germanorum  suorum  advocatus  esse.  Quoniam  vero  et 
doctus  et  eloquens  est  prae  nostris  et  fabulas  ipsorum  insigniter 
refutat,  eo  maiorem  šibi  auctoritatem  conciliat  faciliusque  ho- 
mines  nostros  decipit.  Jedva  je  potrebito  ograđivati  se  protiv 
ovakova  mišljenja  Križanićeva,  koje  pokazuje  da  njegov  subjek- 
tivno udešeni,  polemici  nakloni  temperamenat  nije  dobro  pri- 
stajao uza  zadatak  objektivnog  historijskog  pisca.  On  je.  da  tako 
kažem,  sav  ušao  n  .polemiku  te  bio  izvješten  u  području  religi- 
oznih pitanja,  ali  za  ocjenu  historijskih  događaja  nedostajalo  mu 
potrebite  mirnoće  i  objektivnosti.  Bio  je  doista  pun  oštroumnih 
pogleda,  ali  njegovo  uvjerenje  nije  svagda  bilo  rezultatom  zrelog 
razmišljanja,  već  vrlo  često  sastavljeno  iz  ličnih  utisaka.  Vrijedno 
je  spomenuti,  kako  je  Križanić  hvalio  Piascckoga :  Post  ipsum 
(t.  j.  poslije  Kromera)  secutus  est  Piasecius,  qui  unus  ex  om- 
nibus  veritatem  sincere  loqui  coepit,  licet  non  tam  erudite  nec 
tam  eloquenter  ut  Cromerus.  Sed  propterea  quia  veritatem  lo- 
cutus  est,  meruit  videre  adhuc  vivens  libros  suos  in  publico  foro 
comburi.  Quod  tamen  ipsi  eo  maiorem  gloriam  et  aemulis  risum 
cnavit.  Ovaj  povoljni  odziv  o  Piaseckom  potvrđuje  se  još 
i  danas,  dakako  s  nekim  ogradama,  kod  poljskih  literarnih  hi- 
storičara, gl.  St.  Tarnowski,  Historva  literatury  polskiej.  UlOD. 
Tom  II.  148.— 152. 
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Križaiiić  nije  pravo  vjerovao,  »da  bi  se  domaća  slovenska 
prostodušnost  umjela  uspješno  odbraniti  od  lukavih  i  himbenih 
susjeda  ueslovenskih,  među  kojima  su  dakako  u  prvom  redu  bili 
Nijemci;  zato  piše  na  jednom  mjestu:  Quidquid  unquam  egimus 
cum  Germanis.  Graecis  aliisque  sapientibus  populis.  omne  id  in 
nostrum  malum  cessit:  nunquam  adiuti  sumus,  semper  decepti, 
delusi,  irrisi.  damnisque  irreparabilibus  afllicti  ac  pene  destructi 
sumus.  Križanić  je  kod  toga  odveć  jednostranog  suda  o  beza- 
zlenosti.  da  ne  reknemo  nedotupavnosti  ili  tupoglavosti  sloven- 
skih ljudi,  zaboravio,  da  kad  bi  sve  to  onako  bilo  kako  on  go- 
vori, umniji  susjedi  ne  bi  ni  mogli  urugačije  postupati  sa  Slo- 
venima,  jer  Mudrost  svijetom  vlada.  Ali  za  Križanića  imala  je 
ova  bojažljivost,  ovo  nepouzdanje  u  slovensku  stvar  tu  zlu  po- 
sljedicu, da  je  govoreći  o  Nijemcima  naj volio  prikazivati  ih  u 
najcrnjjem  svijetlu,  t.  j.  u  svojim  je  izvatcima  najradije  isticao 
stvari  nepovoljne  po  Nijemce  i  druge  inostrane  susjede  Rusa, 
Poljaka  i  ostalih  Slovena  te  je  takova  mjesta  još  i  podcrtavao. 
Bezsonov.  koji  je  očajanu  filosofiju  Križanićevu  i  sam  odobravao, 
ispisao  je  mnoga  ovakova  podvučena  mjesta  iz  Križanićevih  iz- 
voda. Kod  Bezsonova  ima  mnogo  citata,  odakle  silno  izbija  nji- 
hova tendencioznost. 

Poslije  ovih  izvadaka  iz  Kromera.  ne  imajući  valjda  drugih 
historijskih  izvora  pod  rukom,  uzeo  Križanić  proučavati  histo- 
rijske knjige  staroga  zavjeta.  U  rukopisu  njegovu  ima  na  str. 
485.  bilješka :  1662  febr.  6.  Regum  historia  ex  sacro  codice. 
Tekstom  biblije  poslužio  se  u  latinskom  izdanju  vulgate,  i  tu 
će  knjigu  biti  ponio  sa  sobom  u  Sibiriju.  Kako  je  rado  vadio 
za  svoje  dokazivanje  primjere  iz  historijskih  knjiga  biblije,  po- 
kazuje njegovo  djelo  o  Promislu.  isto  kao  i  izvatci  koji  su 
ovdje  posabrani,  na  str.  485.  do  565..  što  je  uradio  u  osam  dana^ 
jer  na  posljednjoj  stranici  ovih  ekscerpta  stoji  zabilježeno : 
Finiš  et  laus  Deo.  1662  febr.  l3.  <  >no  malo,  što  znamo  o  tom 
dijelu  Križanićeva  rukopisa,  mogli  bismo  tek  ponavljati  po  rije- 
čima Bezsonova,  kad  bi  samo  bile  dovoljno  taČne  i  jasne.  On 
kaže.  da  je  Križanić  počeo  od  Melkizedeka  te  prešao  na  Moj- 
siju.  na  sudije  i  na  ius  Regis  (..pravica  kraljeva"),  o  čemu  je 
obećao  da  će  napose  govoriti,  što  je  zbilja  i  učinio  u  Politici  I 
250.  278.;  nadalje  pripovijeda  historiju  kraljeva  te  završuje  po- 
vratkom iz  70-godišnjega  sužanjstva.  Bezsonov  ostavlja  nerije- 
šenim pitanje,  da  li  je  Križanić  kod  tog  izvoda  iz  teksta  starog 
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/.avjeta  dao  svoj  prevod  ili  mu  je  poslužio  čiji  god  prevod 
ud  prije,  koji  je  prema  svojim  potrebama  preradio.  Ja  ću  u  od- 
sjeku, koji  govori  o  Križanićevoj  načitanosti,  dokazati,  da  je 
Križanić  sam  prevodio  s  latinskog  teksta  vulgate.  Bezsonov  i  tu 
ide  predaleko  u  svojim  kombinacijama,  kao  da  je  Križanić  na- 
mjeravao da  na  osnovu  ovoga  rada  nastavi  posao  dalje.  Jedno  mjesto 
„in  excelsis  immolabat",  koje  Križanić  prevodi  „zakalal  žertvy 
na  vvsokieh.  na  wercliacli  gor"  (Reg.  III.  3.  3).  navede  ga.  da 
sa  strane  pripiše  u  svojem  rukopisu  ove  riječi :  „gora,  berdo? 
cholm.  breg,  mogila.  nasjp.  okop".  Odatle  jedva  se  smije  za- 
ključivati, da  je  Križanić  mislio  na  sastavljanje  rječnika.  Poslije 
stranice  566.  do  576.  slijede  razne  kombinacije  Križanićeve  i 
kronološke  bilješke,  među  kojima  dolaze  i  brojevi,  kada  i  dokle 
se  vladalo  u  kojem  carstvu  :  judejskih  je  careva  bilo  22,  care- 
vahu  477  god. ;  carevi  su  asirijski  vladali  1240  ili  1300  godina, 
medijski  266  godina,  persijski  233  godine;  odmah  iza  Aleksandra 
pojavi  se  carstvo  partsko  na  480  g.,  a  poslije  povratilo  se  opet 
persijsko  carstvo,  koje  i  danas  postoji.  Egipatski  carevi  vladahu 
nekoliko  tisuća  godina,  isto  tako  kitajski.  Kraljeva  francuskih 
izračunao  je  Križanić  66  u  1200  godina,  španjolskih  50.  poljskih 
od  Plasta  do  Kazimira  V.  —  36.  a  kad  bi  se  posegnulo  dalje  u 
prošlost  do  samoga  Leha,  moglo  bi  ih  biti  46.  Ud  pokrštenja 
„Mječi slava"  do  g.  1662.  izračunao  je  Ki'ižanić  697  godina ; 
ruskih  je  vladara  od  Vladimira  do  1662.  sračunao  da  je  bilo  37 
za  vrijeme  od  680  godina.  Ovo  mi  izgleda  kao  vježbanje  u  krono- 
logiji općenite  i  napose  poljske  i  ruske  historije.  O  carstvima 
grčkom,  rimskom,  njemačkom  i  turskom  nema  ovdje  govora, 
može  biti  zato,  što  se  ova  carstva  spominju  i  njihova  sudbina 
raspravlja  u  djelu  o  Proročanstvima.") 

Kad    bismo    si    zadali    pitanje,    što  je  Križanić    namjeravao 
postići  ovim  svojm  izvatcima  i  donekle  prevodima  to  iz  jednog 


*)  Sto  se  ovdje  govori  o  izvodima  iz  staroga  zavjeta,  sve  je  ka- 
zano po  pričanju  samoga  Bezsonova  u  njegovoj  rukopisnoj  raspravi  od 
g.  1860.  Ali  kasnije-,  kad  je  g.  1.S70  pisao  o  Križaniču  ono.  što  je 
opširno  ocijenjeno  u  mojem  odzivu  o  Bezsonovljeviin  studijama  nad 
Križaničem  u  Starinama  kn.  XVlIi..  kao  da  je  sam  Bezsonov  ovaj 
kojnad  rukopisa,  što  slijedi  poslije  Kromerova  izvoda,  pripisivao  Baro- 
niju.  jer  kaže  (Ua  str.  3.5 l\.  u  bilješci:  Neposredno  za  Kromerom  ide 
svima  poznati  Baronij  .  .  .  Potanje  o  tom  ne  govori,  već  samo  kaže  : 
Baronij  ide,  s  izvatcima  iz  njegovih  Annales  na  latinskom  jeziku,  do 
1.  276-02:  ili  do  stranice  576. 
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ruskog  ljetopisa  to  iz  njemačkog  djela  Petrejeva,  iz  poljskog- 
prevoda  Kromerove  historije,  i  napokon  iz  nekih  dijelova  sta- 
roga zavjeta  (ili  iz  Baronijaj  —  moj  bi  odgovor  glasio,  da  je 
to  bila  neka  vrsta  propedevtike  zanj  lično,  t.  j.  vježbanje  u 
historiji  i  poznavanju  prošlosti  najprije  naroda  ruskoga,  u  dru- 
o-om  redu  poljskoga  i  ostalih  Slovena,  i  ako  ovi  potonji  daleko 
zaostaju  za  Rusima  i  Poljacima;  nadalje  da  je  htio  imati  pri  ruci 
historijsku  građu  kao  naučnu  podlogu  za  druga  svoja  djela,  za 
koja  je  crpao  dokaze  ponajviše  iz  historije  crkvene  i  svjetske- 
Drugih  kakvih  viših  ciljeva,  o  kojima  govori  i  nagoviješta  Bez- 
sonov,  ja  ne  bih  umio  naći  u  Križanićevu  rukopisu. 

Ali  jošte  ima  jedno  djelo,  iz  kojega  je  Križanić  unesao  nešto 
u  taj  svoj    rukopis,    to    su    komentari    t.  j.  memuari    francuskog 
državnika    i    historičara    Filipa    Komina    (Philippe    de    Comines, 
t  15i)9.).    Njegovo  je  djelo  „Memoires"  Križanić  čitao  valjda  u 
latinskom  prevodu,  jer  piše  :    Filippi  Cominaei  commentariorum 
liber  f,  sa  sadržiuom  :  Bellum  primum  principum  Galliae  eontra 
regem  Ludovicum  XI.  quod  appellatum  fuit  ..Bonum  publicum". 
Svoj  je  izvod  Križanić  otpočeo,  kako  stoji  zapisano  na  str.  577., 
godine   1662.,  febr.   16. :  in  nomine  Domini.  Početak  Križanićeva 
teksta    glasi    po    opisu    Bezsonova    ovako :    Dux  Burgundiae  Fi- 
lippus    anno    1464  erat  in  oppido    Fiandriae    insulis,    cuius    filio 
Carolo  ego  in  scrvitiis  tune  eram  .  .  .  Dalje  slijedi:  Bellum  Ca- 
roli    ducis    Burgundiae    eontra    Leodienses  et  bellum    secuudum 
regis  Ludovici  eontra  principes  Galliae  seu  bellum  Britannicum. 
U    knjizi  4-toj  ima  Bellum    Burgundicum    tertium   regis    eontra 
Carolum.  Posljednji  odlomak  sadržava  Nuptiae  ab  Aquilone  appe- 
titae,    causa    belli,    induciae    in    annum  .  .  .    te    svršava  riječima: 
Et    si    Carolus    initio  -voluisset    spondere    nuptias    ii    qui    nunc 
ipsum    oppuguabant    conversis    armis    conati    fuissent    t6tis    vi- 
ribus  ...  Na  tom  mjestu,  na  str.  610.  prekida  Križanićev  rukopis, 
svršetka  nema.  Nije  lako  reći,  kako  je  Križanić  došao  na  misao, 
da  iz  ovog  historijskog  spisa  pravi    ekscerpte.    Moglo  bi  se  po- 
misliti,   da   je  to  bilo  djelo  prostog    slučaja,    koji  mu  je  taj  hi- 
storijski   spis  turio  u  ruke.  ali  čini  se,  kao  da  nije  tako.  Komin 
bio  je  na  glasu  kao  umni  filosof  historije,  što  je  Križanić  mogao 
zuati    te    upravo    zato  i  želio,    da  se  s  njegovim  djelom  upozna. 
Zato  ga  i  pominje  odmah  na  početku  svoje  Politike  već  u  pred- 
govoru   kao    jedan    svoj  izvor.    Sto  ima  gdje  god  nad  latinskim 
tekstom,   izvađenim    iz    Kominova    djela,   po  koja   glosa  njegova 
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mješovitog  jezika,  kao  n.  pr.  nad  solo  aecjuari  :  „tli  zravnati", 
t'  ne  dokazuje  ništa  za  kakove  osobite  osnove  i  nakane  Kri- 
žaiiićeve.  Sva  je  prilika,  da  bi  Križanić  još  i  više  toga  unesao 
u  svoju  pi'iručnu  rukopisnu  knjigu,  kad  bi  imao  u  Sibiriji  više 
historijske  građe  pri  ruci.  A  tko  zna,  može  biti  je  i  bilo  više 
t   <ra,  ali  je;  propalo  ili  se  do  sada  nije   našlo. 

Znajući  da  je  Križanić  mladost  svoju  proveo  što  kod  kuće, 
u  svojoj  domovini  Hrvatskoj,  što  u  Italiji  i  osobito  u  Rimu» 
mogli  bismo  u  čudu  zapitati,  zašto  tako  malo  ili  gotovo  ništa 
ne  govori  o  historiji  svoje  uže  domovine  i  južnih  Slovena 
u  opće.  Čini  mi  se,  da  se  to  može  tako  protumačiti,  što  su  nje- 
govi planovi  imali  pred  očima  mnogo  veće  ciljeve,  ne  ograni- 
čujući se  uskim  područjem  unijaćeuja  pravoslavnih  uskoka  i  do- 
seljenika u  Hrvatskoj.  Križanić  htjede  veliki  ruski  svijet  izmi- 
riti putem  unije  sa  Rimom.  Taj  veliki  cilj,  koji  ga  je  u  dva 
maha  vukao  u  Rusiju,  potisnuo  je  nekošnje  uže  interese  domo- 
vinske u  nazadak,  u  novim  prilikama  izgubili  su  zanj  važnost, 
njemu  je  valjalo  prije  svega  proučiti  historiju  rusku  i  poljsku, 
znajući  dobro  da-  će  njegova  djela,  za  koja  je  trebalo  dobro  po- 
znavanje historije  od  oba  ova  naroda,  biti  prije  svega  namije- 
njena Rusima  i  Poljacima,  a  ovima  onaj  čas  nije  bilo  do  južnih 
vSlovena,  već  su  ih  mnogo  jače  zanimali  Nijemci.  Švedi,  Turci 
i  Tatari.  Frag;mentarnost  sadržine  ove  rukopisne  knjige  Križa- 
nićeve  podsjeća  nas  na  jadikovanje  Križanićevo,  da  mu  ne- 
dostaje knjiga,  da  bi  mogao  mnogo  više  uraditi,  kad  bi  ga  car 
pomilovao  i  povratio  u  Moskvu.  Njernu  je  lebdila  pred  očima 
zavidna  sudbina  Kromerova,  na  koju  je  i  ukazao  u  svojoj  više 
spomenutoj  karakteristici. 

Bezsonov  svraća  u  svojem  izvještaju  o  tom  rukopisu  našu 
pažnju  na  brzinu,  kojom  je  Tvrižanić  radio  na  tome  rukopisu, 
unoseći  unj  svoje  izvatke.  Vrijeme  može  se  lako  proračunati, 
jer  je.  kako  vidjesmo,  na  više  mjesta  zabilježeno,  kada  je  koji 
posao  započeo  i  kada  svršio.  To  posvema  odgovara  Križanićevu 
karakteru.  Kod  njega  se  opaža  velika  hitnja  u  radu.  koja  se 
ogleda  i  u  nekoj  naglosti  njegovih  misli  i  odziva,  koji  nisu 
svagda  izražavali  promozganu  volju  razuma,  već  otkrivali  osje- 
ćaje srca'  i  simpatije,  usađene  u  njegovu  dušu  dugačkim  hodom 
njegova  nemirnog  života. 
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Križanićev  prepis  Bellarminove  rasprave 
,,De  arte  bene  moriendi". 

(J  rukopisu,  u  kojem  se  nalazi  ovaj  tekst,  pominje  Bez- 
sonov  u  onoj  istoj  rukopisnoj  raspravici.  o  kojoj  smo  govorili, 
da  razlaže  Križanieevo  proučavanje  ruske  i  poljske  historije. 
To  je  bilo  već  godine  l860-e.  Mnogo  godina  kasnije  (t.  j.  u  aka- 
demskom petrogradskom  časopisu  „Hau-fecria  OT,'^'^s.leHia  pvccKaro 
as'HKa  H  caoBecHOCTH  Hninep.  AKa^eaiiH  llavK-B,  1897  r.,  t.  II. 
KH.  2,  crp.  302 — 3lf'i  kosnuo  se  istog  rukopisa  prof.  Popružeuko. 
Bezsonov  bješe  rukopis  označio  kao  inventar  sinodalne  tipo- 
grafske biblioteke  u  Moskvi  pod  br.  3777,  Popruženko  daje  može 
biti  po  novoj  signaturi  br.  1760  kao  oznaku  rukopisa.  Nema  ipak 
ni  najmanje  sumnje,  da  je  to  jedan  te  isti  rukopis,  o  kojem 
govore  Bezsonov  i  Popruženko.  i  ako  se  koje  u  čemu  njihov 
opis  razilazi.  Bezsonov  kaže,  da  je  rukopis  vlastoručna  radnja 
Križanićeva,  na  kojoj  da  je  sam  zabilježio  i  vrijeme  postanja, 
t.  j.  da  je  rukopis  napisan  g.  1663.  maii  die  25.  vesp.  Odatle  Bez- 
sonov zaključuje,  da  je  Križauić  iste  godine  i  napisao  taj  rukopis. 
Popruženko  naprotiv  čita  zapis  ovako  :  1663.  junii  die  25.  vesp. 
Razlika  je  dakle  u  čitanju  mjeseca:  Bezsonov  piše,  da  je  Kri- 
žanićev prepis  učinjen  (ili  možda  započet)  u  mjesecu  maju.  a 
Popruženko  stavlja  mjesto  maja  mjesec  junij.  podudarajući  se 
inače  sa  Bezsonovom.  Tko  ima  pravo,  tko  li  je  pogrješno  čitao, 
mogao  bi  nam  odgonenuti,  da  tko  zaviri  u  sam  rukopis,  čega  u 
današnjim  prilikama  ne  mogu  ni  od  koga  očekivati.  Važnije  je 
svakako  nešto  drugo.  Bezsonov  misli,  daje  upravo  godine  1663-e 
i  napisan  tekst  rukom  samoga  Križanića,  dok  naprotiv  Popru- 
ženko tvrdi,  da  je  bilješka  sa  godinom,  mjesecom  i  danom  za- 
pisana u  rukopis  drugim  mastilom,  t.  j.  kasnije,  nego  li  sam 
tekst.  I  tu  razliku  tumačenja  mogao  bi  razriješiti  netko,  kad  bi 
iznovice  imao  pred  sobom  rukopis.  Popruženko  držeći  se  toga, 
da  je  rukopis  pisan  znatno  ranije  od  g.  1663-e,  stavlja  ga  po 
svojoj  kombinaciji  negdje  oko  g.  1650.,  jer  da  se  tada  Križanić 
bavio  Bellarminom.  Xo  to  nije  što  drugo,  van  puko  nagađanje. 
Ako  se  smije  prenijeti  taj  posao  u  ranije  doba  Križanićevo,  tada 
bi  svakako  najpreče  bilo  da  ga  stavimo  u  godine  njegova  bo- 
ravka u  Rimu  iza  povratka  iz  Carigrada.  Ali  za  taj  dokaz  valjalo 
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bi  izbliže  razabrati  i  papir  na  kojem  je  tekst  pisan  i  samu  ruku 
koja  jja  pisala.  Još  bi  se  imalo  objasniti,  kako  je  u  jedan  rukopis 
IZ  ranijih  orodina  unesena  bilješka  1663.  Popruženko  si  pomaže 
doskočicom,  da  je  Križanić  to  učinio,  kad  mu  je  g.  1663.  rukopis 
slučajno  pao  u  ruke.  kad  ga.  je  stao  iznova  čitati  i  neke  opaske 
upisao  drugim  mastilom.  Za  čudo  o  svemu  tome  ne  govori  Bez- 
sonov  ni  riječi.  Znamenito  je  i  to.  da  za  prevod  himna  u  slavu 
Ivana  Krstitelja,  koji  u  rukopisu  slijedi  iza  teksta  Bellarminova. 
i  sam  Popruženko  dopušta,  da  je  upisan  u  rukopis  istom  g.  1663. 
Bezsonov  tvrdi,  da  je  taj  prevod  himna  unesen  u  rukopis  na 
listovima,  koji  ostaše  čisti  i  neispisani  poslije  rasprave  Bellar- 
minove.  a  s  tim  se  slaže  i  Popruženko.  ali  mi  je  za  čudo.  što 
nijedan  ne  govori  izrijekom  o  nekoj  možda  ipak  vidljivoj  razlici 
ruke  i  pisma  između  teksta  Bellarminova  i  dodatka  koji  sadrži 
himan  u  slavu  Ivana  Krstitelja.  A  ta  bi  razlika  morala  ipak  sva- 
komu pasti  u  oči.  ako  je  između  jednoga  i  drugoga  teksta  prošlo 
kakovih  desetak  godina.  Pitanje  ostaje  dakle  ovaj  čas  neriješeno. 
Samo  ću  uzeti  ovaj  put  Bezsonova  u  zaštitu  te  izjaviti,  da  je  u 
raspravici.  napisanoj  još  godine  1860..  jasno  i  tačno  znao  i  kazao, 
da  latinski  tekst  „De  arte  bene  moriendi""  nije  originalno  djelu 
Križanićevo.  kako  su  mislili  prije  njega,  veo  da  je  to  prosto 
prepisano  iz  Bellarmina.  Bezsonov  je  našao  u  samom  tekstu  (u 
3-oj  glavi  II.  dijela)  Bellarminovo  pozivanje  na  nekoje  druge 
njegove  spise,  kao  n.  pr.  na  De  ascensione  mentis  in  Deum,  po 
čemu  je  mogao  bezdvojbeno  ustvrditi,  da  je  taj  Križanićev  la- 
tinski prepis  izvađen  iz  Bellarmina.  Nije  dakle  Popruženko  bio 
prvi,  koji  je  ušao  istini  u  trag.  već  ta  zasluga  ide  Bezsonova. 
koji  je  u  svojoj  raspravici  istaknuo  i  to.  da  je  Križanić  u  djelu 
o  Politici  upotrebio  koji  put  tekstove  Bellarminove  za  svoje  do- 
kazivanje, kao  n.  pr.  I.  271—273.  Razdjel  27.  .,Proizjavljenje 
obćee  bogatih  Ijudej"  izvađen  je  zbilja  kao  dovoljno  tačan 
prevod  iz  Bellarminove  pete  glave  :  De  5.  praecepto  in  quo  de- 
tegitur  error  divitum  huius  mundi.  Po  dokazivanju  Bezsonova 
prevod  Križanićev  dopire  do  I.  273.  redak  20.  :  „Eda  li,  de, 
pojdut  vo  večnij  ogonj  oni  koji  nesut  svoego  blaga  ubožcem 
udeljali,  a  ne  pojdut  oni  koji  sut  čužee  grabili"  :  An  torte  ibunt 
in  ignem  aeternum  qui  opera  misericordiae  non  fecerunt  et  non 
ibunt  qui  aliena  rapuerunt.  Stihove  u  čast  Ivana  Krstitelja  na- 
štampao je  Popruženko  Križanićevora  originalnom  latinicom  (bez 
latinskog  teksta).  Bezsonov  je  dodao  i  latinski  original,  ali  zato 
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Križaiiićev  prevod  naštampao  ćirilicom.  Sto  Bezsonov  po  pie- 
pisu  iz  Bellarmina  zaključuje,  da.  je  Križanić  imao  i  to  dj(li> 
uza  se  u  Sibiriji,  to  baš  nije  sasvim  sigurno  ;  moglo  bi  se  da- 
pače misliti  i  reći,  zašto  bi  bio  prepisivao  tekst,  kad  bi  mu  liila 
pri  ruci  štampana  knjiga.  Sam  dakle  prepis  mogao  bi  prije  p«^- 
kazivati  na  vrijeme,  kad  je  Križanić  iz  velikog  izdanja  Bellanni- 
novili  djela  prepisivao  za  svoju  potrebu  ovaj  jedan  tekst,  raču- 
najući da  mu  štampano  izdanje  neće  svagda  biti  pri  ruci.  Kri^ 
žanić  u  pismu  iz  Beča  na  sekretara  rimske  Propagande  Massari 
od  f.  1650.  (8.  marta)  spominje  Bellarminovu  polemiku  proti'' 
modernih  jeretika  (t.  j.  protiv  protestanata)  te  misli,  da  bi  se 
istim  načinom,  metodom  skolastičnim  (ordine  Beliarmiuiano.  mej 
thodo  scbolastiea)  imala  napisati  knjiga  protiv  „scbismatika' 
t.  j.  protiv  grčkoistočue  crkve.  Odatle  se  vidi,  da  je  Križanić 
zbilja  poznavao  djela  Bellarminova,  ali  upravo  g.  1650.  zanimala 
ga  više  polemička  sadržina  Bellarmiuovih  djela  (n.  pr.  njegovo 
djelo  Disputationes  de  controversiis  fidei  adversus  huius  tem- 
poris  haereticos)  nego  li  rasprava,  o  kojoj  je  ovdje  riječ.  Dodat 
ću  ipak,  kad  smo  došli  na  Bellarmina.  da  je  taj  pisac  svojim  na- 
činom razlaganja  po  punktima,  svojim  citiranjem  sv.  pisma  i  cr- 
kvenih otaca,  među  njima  osobito  često  sv,  Avgustina,  očevid nO' 
bio  jednim  od  glavnih  uzora,  za  kojima  se  poveo   Križanić. 


Dva  gramatička  djela  Križanićeva. 

a)  OojacHbeuje  BMb6,i,Ho  o   iimcm'K  c.40B'kHCK0M'i> ; 

b)  TpaMaTiisHo  usKaaaHJe  o6  pvcKOM  jesiiKv. 

Pod  a)  spomenuti  spis  Križanićev,  za  koji  rekosmo,  da  je 
valjda  već  tečajem  g.  1660.  bio  sastavljen  u  Moskvi  a  u  To- 
bolsku  g.  1661.  dovršen,  poznat  je.  kako  rekosmo  na  str.  lio.,, 
istom  od  g.  1888-e  te  izdan  u  moskovskim  Čtenijima  za  g.  1891. 
Križanić  sam  karakteriše  ga  u  .Predgovoru*  kao  objašnjenje 
•svega,  „što  ko  slovenskomu  Pravopisju  pristojit",  t.  j.  kao  spis. 
koji  raspravlja  o  grafici  i  ortografiji.  I  to  još  dodaje,  da  se  nije 
zadovoljio  ustanovom  pravila  (f^jvjv.aT'./.oic ),  već  se  svagdje  upu- 
štao u  tumačenja  i  objašnjenja  (x.3tT'./.co;).  Tim  je  putem  nakanio 
uvesti  čitaoca  u  sam  predmet,  da  bi  ga  lakše  razumio.  A  trud 
njegov,  priznaje,    nije  bio  malen,   jer  se  u  grafici  jezika,  koji  si 
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je  predstavljao  kao  očišćeni,  ispravljeni  crkvenoslovenski  i  ruski 
jezik,    nagomilalo    toliko    toga    nevaljala,    da    naliči  na  Avgijevu 
pojatu,    koju  je   llerkulova    snaga  morala  očistiti.    Ali  za  isprav- 
ljanje hoće  se  i  znanja.    Tko    ne  bi    razumio,    kaže    Križanić.    u 
čemu    se    ruski    jezik    razlikuje  od  le^koga  (poljskoga),  leški  od 
hrvatskoga,  hrvatski  od  srpskoga  i  češkoga,  i  tko   ne  bi  razumio 
pravopisa    grčkoga,    latinskoga,    njemačkoga,    leškoga,    ruskoga, 
bjeloruskoga  i  zadunajskoga,    ne  bi  nikako  mogao  sastaviti  ova- 
kova    „razsuženja".    Križanić    kao  da  je  sebi  prisvajao  ovakovo 
znanje,  u  čem  se  mogao  i  varati,  jer  je  to  znanje  za  cijelo  bilo, 
prema  tadašnjemu  stanju  jezičke  nauke,  vrlo  površno  i  netačno. 
Još    dodaje    Križanić,    da    valja    razlikovati    jedan    opći,    izvorni 
ruski  jezik,    kojim  se  govori  u  Velikoj  Rusiji,    od    bjeloruskoga, 
koji  zove  „mrskom  mješavinom"  ruskoga  i  poljskoga,  i  od  knji- 
ževnoga, ili  kako  ga  on  zove  „prevodničkog"  jezika,  koji  mu  je 
također  mješavina  starog  ruskog  jezika  sa  grčkim.    Njegovo  bi- 
jaše  mišljenje,    da  su  nekoč  u  stara  vremena  u  Rusiji    općenito 
govorili    onim    jezikom,    koji  se  danas  čita  u  knjigama,    izuzevši 
promjene    izvedene  po  grčkom    jeziku.    Križanić  misli,  da  bi  se 
poslije,  kad  bi  se  čuo  glas  kritike  o  ovoj  njegovoj   radnji,  mogla 
sastaviti  puno  u  kraće  pravila  ortografska. 

Pod  b)  navedeno  djelo  Križanićevo.  što  ga  Bodjanskij  izdao 
u  Moskvi  g.  1859.  kao  posebni  otisak  iz  moskovskih  „Ctenija". 
poznato  je  našoj  naučnoj  literaturi  po  obznani,  koju  je  g.  1876. 
napisao  Daničić  u  16-oj  knjizi  ..Rada"  (str.  159.— 198. j.  Ondje  je 
vrlo  pomno  iscrpen  sav  sadržaj  Križanićeve  gramatike  te  na 
kraju  u  nekoliko  riječi  dodano  mišljenje  Daničićevo  o  značenju 
ovog  djela,  koje  je  promašilo  cilj,  pošto  stvara  nekakav  novi 
umjetno  miješani  jezik  te  prema  njemu  kroji  i  pravila.  To  je 
cijda  istina,  koju  je  potvrdila  prošlost  od  sad  već  gotovo  tri 
stotine  godina.  Nikomu  ne  pade  na  um,  da  nasljeduje  Križanića. 
da  piše  njegovom  umjetnom  mješavinom.  Ali  to  ne  smeta,  da  se 
ipak  može  govoriti  o  velikoj  originalnosti  Križanićeva  talenta 
i  u  gramatičkim  pitanjima.  Mogao  je  u  mnogome  pogriješiti, 
ali  već  njegova  smjelost,  da  udari  novim  putem,  da  podvrgne 
originalnomu  razmišljanju  stvari,  kako  nije  nitko  prije  njega 
učinio,  zaslužuje  veliko  priznanje.  Križanićeve  gramatičke  misli 
čudno  se  podudaraju  sa  načinom,  kako  je  običavao  laćati  se 
svakojakih  drugih  pitanja,  t.  j.  sa  originalnom  smjelošću  pra- 
viti  zaključke    na    osnovu    vrlo^    nepotpune    grade,    čega   radi   u 
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jmiogo    slučajeva  njea'ovo  umovanje  iznosi  na  vidjelo  neispravne 

rezultate. 

Da  otpočncnio  sa  terminologijom.  I  ako  je  Križanić  po- 
znavao gramatiku  Smotrickoga.  ipak  stvori  sebi  svoju,  samo- 
stalnu terminologiju,  koje  se  drži  u  oba  gramatička  spisa,  sa  ne- 
znatnim razlikama.  U  a)  točka,  u  b)  pika  (poznata  riječ  starih 
gramatičkih  djela  sjeverne  Hrvatske  .piknja') ;  crtu  zove  čertkom 
ili  čertom,  a  slovo  čertinom,  slog  ili  slovku  skladom,  odatle  po- 
staju riječi  (rič)  i  besjede  (beside);  jezik  ima  svoja  narječja, 
kojima  je  nadjenao  čudno  ime  .zavlačenja' ;  glasovi  su  mu  gla- 
snice (vokali),  dvojeglasnicc  ili  dvojglasnice  (diftongi)  i  neglasniee 
(konsonanti  .  Neglasniee  dijeli  u  šumne  ili  šumnice  (to  su  pala- 
talni  sibilanti  i  t.  d.  1,  n)  i  u  tonke  (tanke)  ili  tončioe  (svi  ostali 
konsonanti).  Još  da  kažemo,  da  mala  slova  zove  .drobnice'.  a  ve- 
lika slova  .grubice*.  Pretresajući  najprije  vokale  ustaje  s  raz- 
logom protiv  nekih  nepotrebnih  vokala,  kao  w  uz  o.  i  uz  n.  e  uz 
e.  'J  uz  it,  ov  uz  V.  Svemu  je  tomu,  kako  kaže.  kriva  imitacija 
grčke  grafike,  ali  njegovi  predloži  nisu  svagdje  zgodni,  tako  n. 
pr.  on  uvodi  j  /.a  konsonantsko  slovo,  i  uza  sve  to  ostavlja  na 
početku  riječi  j  za  i,  a  na  kraju  riječi  piše  L  mjesto  j ;  ovo  mu 
je  h  služilo  još  i  za  palatalizaciju  konsonanata,  predlaže  dakle  da 
se  piše  junjh  (izgovoi-i:  junij).  julji^  (izgovori:  julij),  itd.  Držeći 
se  načela,  da  m,  što  odgovara  grčkomu  r.  ne  može  prelaziti  u  j, 
odbacuje  „bjelorusko"  pisanje  u  za  j.  Tu  se  vidi  nedosljednost, 
što  je  naše  h  mjerio  po  kalupu  grčkom.  Križaniću  su  vokali  u 
i  e  po  južnomu  izgovoru  čisti  nejotovani  glasovi,  zato  traži,  da 
se  mjesto  ruskog  načina  pisanja :  6vieT,  cfeer,  rpoHi^a,  KOAC'fe, 
pasooU  itd.  piše  ovako:  onjer,  cfejeT,  Tpohuua,  Kojiej-fe,  pas^oj-fe  itd. 
Najčudnovatije  je  to.  što  m  ne  priznaje  za  čisti  vokal,  već  za- 
veden spoljašnjim  oblikom  zove  ga  šumnim  skladom  (palatalnim 
^logoml;  ne  dopušta  više  od  pet  vokala  (a  e  i  o  u),  šesti  i.i 
zove  izmišljotinom!  On  sam  citira  .bjelorusku'  (a  zar  u  Moskvi 
toga  nije  čuo?)  razliku  izmedju  ohth,  omji,  mh  i  obitm,  obui,  Mbi. 
ali  držeći  se  tvrdoglavo  spoljašnjeg  oblika  m  (za  t^i  nije  ni  znao), 
hoće  da  h  umekšava  prednji  konsonanat.  te  zato.  ako  se  već  želi 
imati  šesti  vokal,  predložio  bi,  da  se  piše  "j  (prema  poljskomu  y). 
dakle  •'»•jiii.  Ali  on  tvrdi,  da  šestoga  vokala  nema  i  ne  može 
biti!  „Abovem  Harvati,  Serbi,  Bolgarje  i  Ćehi  o  njem  ne  vedut 
ni  V  besede  ni  pisme"  !  Samo  kod  obirii  i  6wji  dopušta  razliku 
od  6hth,  oha,  ali  i  tu  izvraća  fakte  svakojako,  samo  da  opravda 
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svoj  princip:  nema  nego  pet  vokala  I  Ipak  ima  u  njegovoj  argu- 
mentaciji zrnce  istine,  kada  kaže.  da  bi  držeći  se  gratike  poljske 
izlazilo  premuogo  slogova  sa  m,  a  vrlo  malo  bi  ostalo  za  i'.  dakle 
mjesto  CH.THTH  valjalo  bi  pisati  om^tihitm.  Tu  on  dakako  ima  pred 
očima  južnoslovenski  izgovor,  kojemu  za  čudo  pribraja  čak  i 
ruski  jezik,  jer  tvrdi,  da  je  izgovor  riječi  cviAnru  isto  tako 
.tonok'  (t.  j.  nepalatalanj  kao  u  riječi  Jisicbiii.  Zato  i  želi.  da  bi 
se  mjesto  vibicbm,  MaJibiit.  CBarhUT  pisalo  jihchj.  .>i;uinj,  cbatmi 
Dobro  opaža  razliku  između  pi\vo  i  pvcha  u  poljskom  jeziku, 
tumačeći  pvcha  kao  ..čisto,  prosto,  tonko".  dok  je  ono  drugo 
-so  suuiom  i  so  sapoju  ili  osopenjem"  kao  nb-iino  i  bez  mala 
kao  nxnno ;  ali  za  čudo  i  opet  tvrdi,  da  umbo  h  hhkm  (valjalo  je 
za  cijelo  napisati  nbixa)  .,v  ruskom  i  ostalom  slovenskom  jazicč 
nimajut  različnogo  izgovora".  Među  suvišnim  znacima  spominje 
ne  samo  sve  veze  la,  le.  to  i  po  njegovu  m.  već  i  nv  i  ^dvoje- 
glasnice'  a,  -h.  Znak  m  vrijedi  mu  isto  sto  i< .  razumije  se  jedno 
mu  je  i  drugo  suvišno,  jer  pisati  valja  jy.  Za  a,  koje  mnogi  iz- 
jednačuju sa  la,  kaže  Križanić,  da  je  složeno  od  A  i  >.  te  bi 
upravo  imalo  značiti  aj  (aA'fx-iwT3c),  ali  glasi  nekako  slito  i  smije- 
šano iz  t'  i  a.  a  to  biva  zato,  što  na  svakom  mjestu  gdje  se  pravo 
piše  ^,  Zadunajci  izgovaraju  e,  ue  ja,  kao  na  pr.  chatuJ,  u  at, 
ACD-KT  oni  čitaju  (izgovaraju)  cneTHb,  ner,  AeBer.  A  gdje  je 
ispravno  pisati  ja.  ondje  i  oni  saglasno  sa  Rusima  izgovaraju  ja, 
kao:  japocT,  oajani.  .i:l\ja.  Ovo  je  svakog  priznanja  vrijedno 
opažanje  Križanićevo,  koje  nije  n.  pr.  palo  na  um  u  svoje  vrijeme 
Levakoviću.  Isto  je  tako,  govoreći  o  'h,  dobro  opazio,  da  nje- 
govi Hrvati  pišu  i  izgovaraju  i:  tilo.  stioa,  bida.  a  Rusima  pri- 
svaja izgovor  vokala  "i?  kao  ie  ili  e,  te  objašnjuje  to  primjerima 
i'meAo,  TMCAo,  jib  r.^aBe,  a'  znao  je.  da  se  poslije  r  piše  samo  e  : 
peKft  (sic),  crpcia.  upe^JH.  (Jvo  posljednje  opažanje,  ka'ko  doka- 
zuje primjer  peKa,  nije  bilo  potpuno  ispravno.  Xe  čudimo  se.  što 
nije  znao,  zašto  'h  Poljaci  izgovaraju  čas  kao  ja  čas  kao  a,  e  ili 
ie;  T-fejio.  p-bKa,  crp'fea;!,  M-fe.v^  trauskribira  po  poljskom  izgovoru: 
Mjajio,  crpa.ia.  peica,  Miie,ii. :  za  ^  dobro  je  opazio  poljski  izgovor 
ien  :  ceiieHTH,  irHeurb.  j,beKiieH r.  Odatle  izvodi  pravilo  pravo- 
pisno :  neka  se  a  i  I;  samo  ondje  pišu.  gdje  izgovaranje  u  po- 
menutim  slovenskim  jezicima  nije  jednako;  isto  tako  neka  se 
na  početku  riječi  ne  piše  ^  i  'fe.  osim  jedne  riječi  /k^hk.  kojoj 
valja  samo  pridodati  još  sprijeda  j  te  će  biti  ispravan  izgovor 
jasnK.  hrvatski  je3 II K  i  poljski  jeHSMK. 
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Križanie  prigovara  bjeloruskim  piscima,  što  pišu  ženske 
i-osnove  u  nominativu  sa  b  na  kraju,  dok  bi.  kako  on  misli,  va- 
ljalo ostaviti  konsonante  tankima,  t.  j.  bez  palatalizacije.  te  se 
poziva  na  izgovor  ne  samo  zadunajski,  već  i"  na  Velikoj  Rusi  da 
se  govori  isto  kao  za  Dunajem.  Čudnovato  I  Još  jace  prigovara, 
što  se  piše  le.  ne,  dok  po  ruskom  izgovoru  to  znaci  le,  ne,  te 
bi  po  njegovoj  ortografiji  valjalo  pisati :  KpaateM.  iiviejibCM, 
nojibeai  itd.  Svoje  pisanje  dobro  podupire  analogijom  :  nošen, 
nasićen  (Križanić  piše  HacHni,eH)  prema  nositi,  nasititi.  Ima  još 
i  drugih  prigovora,  kojima  je  uzrok  u  Križanićevu  nepoznavanju 
historijskog  hoda  ruske  grafike,  a  htio  bi  imati  dosljednost,  osno- 
vanu na  načelima  njegove  grafike.  Po  njegovu  n.  pr.  ne  valja 
pisati  luMVTHH.  ne  bi  valjalo  ni  cinvreja,  već  samo  cMVTHba  ; 
ne  bi  valjalo  opjAte,  AP'bBbe  već  samo  '»pVAJe,  AP'tBJe.  Sto  valja 
za  e.  isto  vrijedi  za  i ;  i  tu  ište  da  bi  se  pisalo  kohlh  mj.  Konn, 

AHHbM    mj.    AMHH. 

Spomena  je  vrijedno,  da  Križanić  h  zove  poluglasnicom 
i  misli,  da  se  po  uzoru  grčkom  na  kraju  pripisivalo  onako  su- 
višno kao  kod  Grka  na  početku  spiritus  lenis.  Još  bi  dopustio, 
da  se  'b  piše  u  primjerima  kao  r-bpjio,  ()  tome  raspravlja  op.širno 
u  posebnom  14.  razdjelu,  gdje  pisanje  kao:  smrt,  trn,  vrba,  stavlja 
pod  ortografiju  češku,  dok  su  mu  smert.  torn.  verba  ruski,  smert. 
tem.  verba  hrvatski,  smart,  tarn,  varba  srpski,  smjert'.  tjernje, 
vjerba  poljski  oblici,  a  za  općenito  predlaže  CMi.pT,  T-bpH,  Btp^a. 
U  tom  i  u  mnogim  drugim  slučajevima  jednako  se  vidi,  da  je 
Križanić  ispravno  i  neispravno  opažanje  miješao,  čas  bio  blizu 
istini,  čas  se  od  nje  odalečio. 

Lakše  mu.  je  bilo  ispravljati  neke  ortografske  pojave  kod 
konsonantizma.  kao  bA  pr.  da  ne  treba  pisati  arreji,  da  je  uz  * 
savišno  pisati  -©-.  Da  u  izgovaranju  konsonanata  Križanić  stoji  na 
latinskom  pisanju  i  izgovoru,  dakle  da  traži  da  se  piše  Sabaot. 
Rabi,  Barnaba.  Tabor.  Cecilija.  December,  Lueijan.  Teodor  itd.  ■ — 
to  je  lako  razumjeti,  ali  i  tu  Križanićeva  argumentacija  ide  pre- 
daleko, kada  tvrdi,  da  bi  se  prema  Varvar  imalo  pisati  ne  Subota 
u  ruskom  jeziku  već  Savota  I 

I  ako  je  glavna  svrha  ovog  Križanićevog  spisa  bila  orto- 
grafija i  grafika,  ima  u  njoj  ipak  ponešto  fonetskih  pojava,  kao 
n.  pr.  o  mijenjanju  „tankih"  u  ,šumne':  bog-bože.  knez-kneže. 
otec-otče,  nositi-nošen.  \  lah-Vlaše  ;  opazio  je  i  c,  z,  s:  po  boze. 
pri   svace.   po   grese ;    nije  mu  izmakao    paralelizam  sa  moljenje 
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^moliti'.  ,uonjenje  (g:oiiiti  .  i  sa  -rabljeiije  (urabiti)  i  sa  liodjenje 
<„po  zadunajsku"):  hoženje  („po  rusku'"!,  hoždenje  (»po  prevod- 
niosku"),  što  bi  ,,po  ispravljanju"  imalo  u'lasiti :  liodženje.  Za- 
uimljivo  je  razlao^anje  slova  i|i.  On  kaže.  da  to  slovo  fčertina) 
kod  Rusa  glasi  šč  (nna)  i  kod  Poljaka  isto  tako:  szczuka.  .2:dje 
im  Nijemci  ne  promijeniše  izgovora  u  c:  noc.  pjec  (mjesto  M'Uji. 
iieijij,  Srbi  .da  zovn  i|i  iiirab  ( !)  a  izgovaraju  kao  tj,  t.  j.  pišu 
i|iv,i.  i|iVTHTiT,  iioi|i.  nei|i.  a  izgovaraju  tf.v.i,  ibvrHTH.  hotb,  nert; 
samo  gdje  se  sastanu  ciji  ili  niip.  tamo  pišu  im.  kao :  lurao, 
iiiTHT,  raTVKa.  orHbHmre.  Hrvati  da  zovu  i|i :  Mba.  te  izgovaraju: 
Hhx,\,  ibVTiiTH.  HOHb,  ne^b.  a  gdje  pristaje  još  <\i.  tamo  pišu 
ini|i :  prošćenje,  otpušćenje,  šćit,  plašć.  a  to  se  izgovara  npo- 
m^benje.  orHbiim^ibP,  n.iamsb.  Križanie  priznaje,  da  bi  se  moglo 
biti  Ijez  i|i.  ali  ga  ipak  ostavlja  s  više  uzroka.  Još  ima  jedna 
glava  iz  fonetike.  Njemu  se  čini,  da  se  ..pretvrdo"  i  .,neispravno" 
piše  i  govori :  Iba  (mjesto  lebaj,  Iva.  Igota,  Iža,  Izja,  Ikanje.  Ina^ 
Ičju.  nrav  (mjesto  leva,  legota,  lož-loži,  lezja.  lakota,  lena.  lačen 
jesm,  narav).  Isto  tako  kod  m:  mgla.  mžati,  mzda,  mska.  mšta, 
mbu.  mša.  MijienecK,  miiivti.  fm.  megla-magla,  mižati.  mezda.  mezg- 
mezga.  mesta-meseenje.  meh-meha.  misa.  -MeraHbvr);  napokon  kod 
r  (ali  tu  se  radi  o  nečemu  drugom):  rvati:  ervati.  arvati.  'f.pnaTn; 
TŽ:  erž,  arž,  'bpžK;  rža:  erža.  arža,  i.pvKa.  Ovim  je,  vjernim  i  ne- 
vjernim opaskama  pisac  ušao  u  razglabanje  konsonantskib  sku- 
pina, o  kojima  kako  je  poznato  ima  čitav  red  rasprava,  jedna  u 
Radu.  pokojnoga  praškoga  slavista  M.  Hattale. 

Križan  i  ć  je  dobro  opazio,  da  je  u  grčkom  i  latinskom  jeziku 
s  pred  1.  m.  n.  r  vrlo  rijetka,  a  u  ..našem"  jeziku  vrlo  česta  po- 
java, ali  njegov  je  sud.  da  je  to  „sošestvije"  šumjaće  i  neugodno 
i  mrsko:  zato  se  i  ne  piše  na  kraju:  kresl.  vesl,  povism.  pism. 
osm.  jesm.  pčsn.  carstv.  sestr,  stegn.  sedm.  već  ovako :  kresel, 
vesel,  povišem,  pišem,  osem,  jesem,  carstov,  sester,  stegen,  sedem. 
I  tu  ima  Križanićeve  samovolje,  kao  i  u  tome.  što  ne  dopusta 
Pškov.  već  traži  Peskov  i  još  neke  takve  stvari.  Tako  zna  i  za 
razliku  medju  ruskim  ,\ojir.  hrvatskim  dug, "  poljskim  dlugi,  ali 
uaopako  misli  da  Rusi  pod  uplivom  poljskim  pišu  n.ioTb.  c.ve.sa. 
a  da  bi  valjalo  pisati  nojiT,  cojisa)!  On  ispravlja  jezik  te  kaže. 
da  je  n.iOT  od  pletenja  i  znači  ogradu,  dok  uu.tt  ili  uyr  znači 
meso;  isto  tako  icisa,  cyra(!)  ide  iz  očiju,  a  c.ie.s-c^esa  je  trava. 
Tako  Rusi  Poljacima  za  volju    govore    Kpon  mjesto   iro])n  ;    KpoB 
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znaci  pokrov,   a  korv  životnu  mokrotu  I    Sve  su  to  primjeri  nje- 
«-ova   oštroumnog  upoređivanja.  ali  na  krivom  temelju  ! 

Križanićevoj  oštrini  opažanja  nije  izbjeglo,  da  se  poslije  >■ 
piše  u  domaćim  riječima  samo  č  ili  e,  kao:  šćit,  ognjišće.  pišć;i]; 
a  kad  slijede  drugi  konsonanti,  riječ  je  inostrana,  kao  :  šva,i:'r. 
škoda,  šjjahfa.  šljapa.  šnura.  špaga,  špica,  mušket;  ipak  se  sjetio. 
da  kod  fleksije  može  biti  i  koji  drugi  konsonanat  a  riječ  nije 
tuđa.  kao:  švec,  uaški.  Govoreći  o  udvajanju  glasova,  dopuštao 
ih  je  u  <ie33aKOHJe.  Icthhho  itd..  ali  nije  odobravao,  da  se  piše: 
soveršenno.  vseleunaja  i  dr. ;  i  još  manje  mu  je  pravo  bilo.  da 
se  piše  ssati.  ssilnij  fccBi.ibHbiin.  ssor.  žžet,  vvesti.  po  njegovu 
trebalo  bi  da*  se  predlog  rastavlja  :  sosati,  sosor,  sosilnij.  žežeš. 
vovesti  itd. 

Križanić  bijaše  oduševljeni  livalilac  latinskoga  pisma,  koje 
se  njemu  već  i  zato  sviđalo,  što  kod  sastavljanja  slogova  ne 
smetaju  dugačka,  mnogosložna  nazvan  ja.  Zato  je  i  tu  predložio 
skraćene  oblike  za  nazvanja.  ali  ne  razumijemo  pravo  zašto 
drugojačija  za  grčko  nego  li  za  latinsko  pismo,  n.  pr.  ondje  bu. 
ovdje  be ;  ondje  bi.  ovdje  ha;  ondje  la,  ovdje  le ;  ondje  mi. 
ovdje  m'e  ;  ondje  ni.  ovdje  ne;  ondje  pi  ro,  ovdje  pe  re  ;  ondje 
si,  ovdje  se;  ondje  ta.  ovdje  te. 

Rasprava  završuje  znacima  interpunkcije  i  razlikovanjem 
akcenata,  o  čem  je  bila  riječ  sprijeda  u  tekstu.  Priznat  ćemo 
rado.  da  je  Križanić  u  svojem  umovanju  počinio  mnogo  pogrje- 
šaka.  ali  je  već  to  njegova  ne  mala  zasluga,  .što  je  u  opće  prvi 
stao  opažati  ovakove  pojave  slovenske  glasovne  fiziologije  i  o 
njima  razmišljati. 

Veliki  dio  sadržine  ovoga  spisa  ušao  je  u  djelo  pod  b) 
spomenuto,  t.  j.  u  Križanićevu  gramatiku,  u  razdjel  11-i  i  12-iy 
sa  nekim  razlikama,  n.  pr.  jotu  on  zove  ovdje,  kad  je  vokal 
(-glasnica"  u  značenju  i  na  početku  riječi  kao  Jme.  Jstina, 
Jskral.  jhota.  a  kad  je  konsonanat,  jod.  Uz  e  izmisliše,  kako  on 
kaže,  -Bilorusjani"  za  čisti  e-vokal  znak  9,  koji  naziva  „bez- 
djelnim'",  jer  po  njegovoj  ortografiji  za  je  valja  i  u  ćirilskom 
pismu  svagda  pisati  je.  Nepotrebnim  proglašuje  i  ovdje  O)  uz  o, 
suvišnim  razlikovanje  među  oblicima  jednine  sa  o  i  množine  sa 
O) ;  razliku  među  poljskim  eh  (chwala.  chod,  chytrost  mj.  chy- 
trošć)  i  h  u  tuđim  riječima  (hetman.  herlo.  haiduk)  drži  su- 
višnom; prigovara  -prevodnicima''.  što  po  primjeru  grčkom 
stavljaju    na    početne    vokale  j,bezdjelnu  čertinu"  kao  grčki  spi- 
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ritus  lonis.  i  u  toin  ima  pravu  •,  znaku  b,  koji  zove  joroni.  ostavlja 
jedinu  službu  kod  predloga  b'i.,  CTb,  k'i.,  jer  misli  da  je  ovdje 
imao  biti  vokal  o  :  bo,  co.  ko  •  o  upotrebljavanju  primjera  kao 
rtp-Ti  ima  spomen  i  ovdje,  Križanić  odobrava  taj  naein  pisanja, 
dakako  i  za  riječi  kao  Kfcpp.  i  eak  na  početku  kao  T>pT.  T>pB8 
itd.  Njemu  nije  tradicija  ništa  smetala  i  ništa  značila,  sve  otklanja, 
što  mu  se  čini  „pretvrdo",  „neizgovorno^',  ..^irubo"  i  .,kmetsko"; 
isto  tako  sve  što  smatra  za  suvišno  ;  drži  se  ispravnog  načela, 
da  svako  slovo  ima  svoj  posebui  glas  i  to  jedan  glas.  Zato  misli, 
da  bi  se  upravo  imalo  pisati  baiviJi,  mol.  ali  se  boji.  da  bi  time 
pismo  postalo  -nestrojno'"  i  „vodljivo"  radi  „pregustoga  pisanja 
slova  b".  Zato  predlaže  da  le  piše  KpaK  ceh.  3MHb,  mob,  H8b,  ali 
dajte,  stojte.  čujte,  ipak  pred  i  poslije  i  da  se  stavi  b  :  nHbre, 
oHbTe;  isto  tako:  smhjh.  imoJp.  a^jSt.  ali:  KpabH  (kraji),  .^MMbu, 
MObH,  TpobH.  čak  i  na  početku  riječi :  bn,i,  bHCTBa.  O  znaku  m 
nalazimo  ovdje  njegovo  mišljenje,  da  je  to  slovo  postalo  od  ,,pre- 
vrnutoga"  8  i  j.  znači  dakle  ju  te  je  suvišno.  Znak  a  tumači 
kao  sastavinu  iz  i  i  a  ili  iz  e  i  a  te  ponavlja  razliku  između 
A  i  la,  a  za  '1;  kaže.  da  ga  Srbi  ljube,  dok  Hrvati  pišu  i  ili  e  : 
tilo.  seno,  vera.  Glede  bi  ostaje  kod  svojeg  mišljenja,  da  je  to 
upravo  ji,  zato  i  kaže,  da  bi  se  .krajiua'  upravo  imalo  pisati 
,KpabiHa\  ali  voli  ipak  pisati  bn,  dakle  KpabMfa,  MObHM,  i  to  zato, 
jer  na  taj  način  pismo  postaje  strojnije,  i  drugo  zato.  što  su  „Bilo- 
rusjani  skladu  bi  pravi  njegov  glas  promijenili".  On  dakako 
ustaje  i  ovdje  protiv  bi  u  smislu  posebnog  vokala,  kojih  ne  do- 
pušta više  nego  li  običnih  pet:  a  e  i  o  u  (samo  za  Poljake  prima 
e  i  a);  i  ovdje  nalazi  čak  kod  Rusa  razliku  medju.  m  i  m  _pre- 
malom.  bezdjelnom  iliti  zatejanom,  a  ne  vlastitom",  .leđnom 
riječi,  tvrdoglavo  odbija  bi.  misleći  da  je  to  bjeloruska  imitacija 
poljskoga  y ! 

Ovako  je,  kako  se  vidi.  Križanić  veći  dio  svojeg  prvog 
ortografskog  spisa  upleo  u  dvije  opširne  glave  svoje  gramatike. 
Svu  je  sadržiuu  Križanićeve  gramatike  vrlo  natanko  po- 
iscrpao  Daničić  u  više  pomenutoj  obznani  u  l(>-oj  knjizi  Rada. 
Ostaje,  da  svratimo  pažnju  na  veliko  bogatstvo  sadržine  ovog 
djela.  Križanić  je  unesao  u  svoju  gramatiku  ne  samo  opširnu 
analizu  deklinacije  i  konjugacije  (deklinaciju  zove  ,pretvorom'7 
konjugaeiju  .previjanjem*.  padež  .pregibom"),  već  između  dekli- 
nacije substantiva  i  adjektiva  i  deklinacije  pronominalne  umeće 
jedan  razdjel,    koji  se  bavi  „obličjem"  imena  i   .-o  raznitom  raz* 
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diljenju"  t.  j.  o  postanju  rijeci.  I  Danieić,  koji  inače  ne  uzima 
mnogo  u  račun  vrijeme,  kada  je  Križanić  živio,  reć  ga  nemilice 
osuđuje,  gdje  god  je  prema  našemu  današnjemu  znanju  zalutao, 
morao  je  priznati,  da  je  taj  dio  gramatike  Križanićeve  najbolji. 
Ne  može  se  Križaniću  upisati  u  grijeh,  što  nije  u  analizi  posta- 
janja  riječi  svagda  bio  onako  subtilan,  kako  traži  današnja  gra- 
matika, što  njegov  završetak  riječi  ne  odgovara  uvijek  tako  zva- 
nomu nastavku  po  današnjoj  analizi,  naprotiv  pohvale  je  vrijedan 
njegov  pokušaj,  da  razredi  riječi  najprije  po  značenju.  To  je 
dakle  zametak  tako  zvane  semasiološke  nauke.  Ali  Križanićevo 
o-ledište.  da  gramatičar  može  i  smije  samovoljno  brisati  iz  općeg 
upotrebljavanja  sve.  što  mu  nije  povoljno  ili  što  se  njemu  čini. 
da  ne  odgovara  njegovim  često  umišljenim  pravilima,  ovo  je  gle- 
dište našlo  i  u  tom  dijelu  njegove  gramatike  i  odviše  odziva. 
Prema  tomu  načelu  ne  valja  pijanica  ili  poturica,  već  bi  valjalo 
govoriti  i  pisati  samo  pijanec,  poturčenec;  njemu  ne  valja  ruska 
uepKOBb  već  treba  da  se  piše  cerkva  ili  cirkva.  nije  dobro  acH.sHb, 
već  život.  itd.  Ne  razlikujući  ruskog  irpoBB  (krv)  od  KpoBi,  (krov) 
misli  da  ista  riječ  ima  dva  roda;  to  isto  vrijedi  za  u.iotk  Cputi 
prema  njiori-,  (plot)  itd.  Po  njegovoj  reglamentaciji  jezičkih  po- 
java ne  bi  valjalo  blaženstvo,  već  blaženost,  a  jer  ipak  ne  može 
izagnati  bogatstvo  te  ga  zamijeniti  nečuvenim  bogatost  (prema 
starost,  mladost,  skupost  itd.).  mora  ta  riječ  spadati  među  izu- 
zetke. Sufiks  -stvije  mjesto  -stvo  smatra  nevaljalim.  Gdjekoje 
lijepe  izraze,  kao  n.  pr.  Ivanj  dan.  zabacuje  njegovo  teoretsko 
umovanje,  nazvav  ih  .kmetskima".  Poslije  deklinacije  i  konjuga- 
cije,  na  kojima  se  uećemo  ustavljati  (dosta  je.  ako  reknemo,  da 
i  tu  samovoljno  jedno  odobrava  drugo  zabacuje),  dolaze  ne  samo 
predloži  i  veznici,  adverbia  i  brojevi,  već  također  više  pome- 
nuta  dva  razdjela  o  grafici  i  ortografiji  i  još  nešto  o  odnosu  je- 
zika ruskoga  prema  hrvatskomu  i  srpskomu,  o  bjeloruskom  i  polj- 
skom jeziku;  jedan  je  razdjel  posvećen  kvarenju,  gdje  ima  dobrih 
ispravaka  uz  mnogo  samovolje,  u  jednom  razdjelu  ima  nešto 
malo  sintakse  i  napokon  u  pretposljednjem  govori  o  akcentima. 
Daničić  misli,  da  gdje  god  Križanić  nešto  tvrdi  o  akcentuaciji. 
što  po  našem  današnjem  znanju  ne  stoji,  svagdje  se  varao.  Dru- 
gačije sudi  o  tome  Šachmatov,  koji  po  mojem  mišljenju  opet 
i  suviše  mnogo  vjeruje  Križaniću.  Nema  sumnje,  da  Križanić 
nije  svagdje  tačan  (može  biti  .štampana  izdanja  nisu  svagdje  do- 
voljno pazila  na  akcentuaeiju.  ili  sam  rukopis,  ako  nije  Križanićev 
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ivtucrrat".  inogao  je  gdjegdje  pogriješiti):  osobito  onaj  njegov 
znak  \  čini  veliku  zabunu,  jer  je  nalik  na  grčki  akcenat  gravis. 
Ali  u  tome  bit  će  Saehmatov  u  pravu,  što  misli,  da  se  Križani- 
ćeva  akeentuacija  mogla  koje  u  ceniu  razlikovati  od  nama  danas 
poznate  ;  u  njegovu  je  čakavštinu  prodirala  s  jedne  strane  kaj- 
kavština.  s  druge  strane  koje  što  novije,  može  biti.  štokavsko 
sa  istoka. 

Križanieeva  gramatika  ima  tu  veliku  zaslugu  za  svoje 
vrijeme,  što  se  redom  obazire  uz  ruski  i  hrvatski  ili  srpski  (on 
ih  razlikuje)  jezik  još  na  poljski  i  na  crkveni,  koji  zove  slo- 
vinskim.  Najčešće  se  govori  u  raznim  napomenama  o  Hrvatima 
i  hrvatskom  jeziku.  Rekao  bih.  da  to  dokazuje,  da  je  Križanie 
zbilja  mislio  i  razmišljao  o  gramatici  hrvatskog  jezika  već  od 
svoje  rane  mladosti.  Po  svoj  je  prilici  nešto  građe  pou?.o  sa 
sobom  već  s  juga.  kad  je  kretao  put  Rusije.  Nije  li  i  čitava 
osnova  gramatike  zamišljena  već  davno  prije  njegova  dolaska  u 
Rusiju.  0  tome  je  teško  govoriti ;  ali  sudeći  po  tome.  što  je  u 
gramatici  svoje  opaske  o  grafici  i-  ortografiji  turio  pod  kraj 
djela,  gotovo  bih  i-ekao,  da  su  oni  prijašnji  razdjeli  1 — 10  bili  u 
njegovoj  glavi  onako  zamišljeni  već  onda.  kad  je  još  imao  na 
umu  samo  gramatiku  hrvatskoga  i  ponešto  crkvenog  slovenskog 
jezika.  Može  biti  i  primjeri,  kojih  je  veliki  broj  izvađen  iz  hr- 
vatskog jezika,  dokazuju,  da  je  osnova  svega  razlaganja  izrađena 
već  davno  prije  dolaska  u  Rusiju.  Svakako  je  vrijedno  istaknuti 
kao  osobitu  prednost  ove  gramatike  množinu  primjera  za  svako 
pravilo.  Dakako  da  je  kod  toga  Križanić  cesto  posrtao.  isprav- 
ljajući starije  njemu  nepoznate  crkvene  oblike  u  kasnije,  kao 
n.  pr.  u  geu.  ranož.  .A'^^^^o  p8K  neacn-tnecK'  i;  ,h.iobhmckiix',  ili 
,nTeHi;eM  BpaHOBOM'  u  .epanoBnai',  ili  imperativ  ,AaJ«A'  u  ..lat.'.  ili 
.priđete'  u  .pridite"  itd.  Dok  je  Križauiću  stara  crkvena  morfo- 
logija bila  skroz  nepoznata  (na  pr.  odrješito  odbija  particip  pa- 
sivni, kao  :  ljubim,  spasajem.  vedoml.  umio  je  dobro  razlikovati 
značenje  glagola  perfektivnih.  imperfektivnih,  intensivnih.  i  znao. 
kako  se  ta  razlika  odaziva  u  konjugaciji.  X.  pr.  dobro  kaže.  da 
se  kod  jednokratnih  .,ričina"  (glagola)  ne  smije  govoriti  ,.6,s.i8 
AaJi,  68Aemn  peKCJi.  6H^,er  CT8nH^".  već  samo  po  hrvatsku :  hoću 
dat,  hoćeš  reć.  hoćet  stupit  ili  dat  ću.  reći  ćeš,  stupit  će  :  a  po 
rusku  :  ja  dam.  ja  reku.  ja  stuplju  itd.  A  oblike,  kao  ruski  go- 
varival,  chažival.  sprašival  zove  kmetskim  i  iskvarenim  obli- 
cima, mjesto:    govarjal.  chažal.  sprašall  Kod  grčkih   riječi  [j.z-^-'^i 
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Ograničuje  značenje  uase  češtiee  ;Ke  na  isti  subjekt  ili  objekt.i 
t.  j.  da  se  druga  polovica,  uvedena  sa  '"):.  proteže  na  isto  na  što, 
i  prva  sa  'J-f'.  Lna  još  i  drugih  takovih  zabrana,  koje  su  potekl© 
iz  glave  Ki-ižanićeve  od  nepoznavanja  starog  jezika.  Dakako  što 
se  njemu  ne  sviđa,  to  odbija  na  odgovornost  .prevodnika',  dr- 
žeći ih  za  neznalice  I  Tako  i  mnoge  sasvim  obične  riječi,  ako 
mu  nisu  po  volji,  proglašuje  nevaljanima,  n.  pr.  ne  valja  mu 
ruski  HeTBepT-B,  već  treba  da  se  kaže  'leTHeproK'B,  ne  valja  mu 
ueTHHna  (upravo  uaTHima),  jer  je  .\ei\  muškog  roda,  već  valja 
reći  ueToK  ili  ueniiiK  ;  odbacuje  dual.  tvrdi,  da  hrvatski  pleme- 
niti ljudi  dual  smatraju  za  „kmetsko  i  priprosto  govorenje'", 
ipak  ga  u  nekim  slučajevima  dopušta. 

Ovako  kroz  čitavo  djelo  izbija  mnogo  svakojakih  oštro- 
umnih opazaka,  koje  i  ondje,  gdje  se  ne  mogu  odobriti,  poka- 
zuju čovjeka  misaona,  koji  bi  u  boljim  prilikama,  okružen  živim 
saobraćajem,  mogao  donijeti  mnogo  koristi,  dok  je  ovako  taj 
poklad  ležao  stotine  godina  bez  ploda. 


8. 

Politika  ili  Razgovor  ob  vladateljstvu. 

0  tom  najvažnijem  i  najopširnijem  proizvodu  pludovita  pera 
Križanićeva  već  se  mnogo  govorilo  u  životopisu  na  str.  135. — 152. 
Uza  sve  to  valja  priznati,  da  naše  znanje  nije  toliko,  da  bismo 
bili  na  čistu  glede  njegove  cjeline.  I  ako  je  Bezsonov  naštampao 
dva  toma  ovog  djela,  opet  se  ne  zna  pravo  čitava  njegova  sa- 
držina.  Toliko  se  može  reći.  da  je  u  štampanim  dijelovima  pri- 
lično sve  onako  namješteno,  kako  dolazi  u  rukopisu,  s  nekim 
neznatnim  propustima;  što  dakle  nije  naštampano  kod  Bezsonova, 
sačinjava  ostatak  ili  treći  dio  rukopisa.  0  tome  će  se  odmah 
kazati  sve.  što  se  može.  Kako  se  djelo  sačuvalo  u  jednom  je- 
ditom  rukopisu,  očekivali  bismo  kod  Bezsonova,  prvog  i  do 
sada  jedinog  izdavača,  da  će  nam  ma  gdje  dati  vrlo  tačan  opis 
cijele  sadržine.  Ali  na  žalost  to  njemu  ne  pade  na  um.  Moramo 
dakle  gledati,  da  drugim  putem  dođemo  do  cilja.  Rukopis  sa- 
drži dva  predgovora,  jedan  na  početku  \.  str.  I — VII):  Pred- 
govorje,  drugi  bliže  k  sredini  rukopisa  (II.  1 — 9):  Proloquium. 
I  ako  je  ovaj  drugi  predgovor  ozuačeji  latinskim  natpisom,  ipak 
je    1   taj    pisan    običnim    miješanim    jezikom  Križanićevim.     Prvi 
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predgovor  ne  kaže  komu  je  posvećen  ili  namijenjen,  samo  se 
govori  o  tome.  da  ie  pisac  iz  djela  raznih  avtora.  što  su  pisali 
o  politič^kim  stvarima,  poimence  se  spoiuinju  Filip  Komin.  Pavao 
Paruta  (Della  pertezione  deUa  vita  politica  1^79.  Discorsi  poli- 
tici 1599).  -Tust  Lipsius  (Lipsiuš).  kojim  kao  četvrtog  dodaje  jos 
Maksima  P'austa  (Consilia  pro  aerariu.  1H41).  posabrao  i  pro- 
tumačio razgovore  i  napomene.  Ali  i  ako  nije  u  prvom  pred- 
govoru ruski  car  naročito  spomenut,  opet  je  pisac  imao  kod 
svojeg  djela  njega  na  umu,  što  se  vidi  već  odatle,  što  na  stra- 
nici 4-oj  piše  :  <>  ćestiti  gosudarju  niftošto  iif  vjeruj  vuku.  da  hi 
on  htio  tvoje  jaganjce  utoviti,  i  u  sve  v'ijekove  ue  vjeruj  iuorodnomu 
trgovcu,  da  će  ti  on  kako>m  korist  donijeti.  Već  ovim  riječima 
jasno  je  označeno,  da  je  Križanić  kod  svojih  političkih  razgo- 
vora i  savjeta  imao  prije  svega  na  umu  ruskoga  cara.  U  pro- 
loquiumu  obraća  se  pisac  neposredno  k  ruskomu  caru.  provo- 
deći paralelu  između  cara  i  sebe  kao  između  Natana  i  Davida. 
Inače  je  sadržina  u  prvih  šest  tačaka  označena  gotovo  istim 
riječima  u  oba  preduovoi'a.  i  to  ovako :  Križanić  će  govoriti : 
1-0  o  'tome  što  se  pristoji  na  sačuvanje  dostojanstva  carskog  ili 
kraljevskog  imena  i  veličanstva.  2o  kakovo  poštovanje  iskazuju 
ovomu  carstvu  drugi  narodi  i  kako  o  njemu  sude.  3.  kako  treba 
mi  da  razumijemo  njihovu  osudu  i  kako  da  im  odgovorimo,  kada 
se  desi  zgoda,  4-o  kako  susjedni  narodi  zavaravaju  ovo  carstvo. 
5-0  kako  valja  nama  s  njima  općiti  kod  ui;:ovaranja.  u  trgovini 
i  u  ratu.  6-o  kako  da  se  čuvamo  njihovih  bez  broja  lukavština. 
kojima  privlače  k  sebi  sav  naš  najbolji  plod  i  rod  ljetine  i  blago 
čitavog  naroda.  Dovle  se  oba  predgovora  slažu,  ali  dalje  se  razi- 
laze. U  prvom  predgovoru  nastavlja  pisac,  da  će  govoriti  o 
trgovini,  o  rukodjelnom  obrtu,  o  seljačtvu  (o  težacima)  i  o 
svim  sredstvima,  kojima  se  obogaćuje  carska  blagajna  i  dobro 
stojanje  naroda,  nadalje  o  utvrđivanju  carstva  i  množenju  ratne 
snage,  o  čuvanju  časti  i  veličanstva  (..nešto  što  je  potrebno  da 
se  zna  a  jošte  nije  bilo  kazano''),  o  zakonima,  običajima  i  zakono- 
davstvu. Dok  se  u  tom  nastavku  donekle  opaža  da  pisac  ima  na 
umu  neke  dijelove  prvog  toma  Politike  po  izdanju  Bezsonovljevu. 
nastavlja  proloquium.  t.  j.  drugi  predgovor,  ovako:  7-o  kako  sta- 
novnici ovog  carstva  trpe  mnoga  iskušavanja  od  susjednih  na- 
roda, koji  im  propovijedaju  o  valjanosti  svojih  zakona  a  lažljivo 
kude  dobre  zakone  ovoga  carstva  te  kako  i  zašto  je  ovo  carstvo 
ozloglašeno  kod  ostalih  naroda,  koji  zlo  o  njemu  e:ovore;  8-o  kako 


0-(J  RAZGLED     l'O     KKlŽANirEVr     K-NJIŽICVNO.M     KADI". 

i  zašto    evropski    narodi    uskraćuju    ovomu  carstvu   dužno  pošto-i 
vauje  i  u  malenoj  ga  cijeni  drže  ;    9-o  kako  su  se  u  ovaj   narodi 
već  odavna  uvukla  neka  .sujevjerja.  opaka  i  štetna,  te  još  jednako- 
nova  se  uvlače;   lO-o  kako  i  zastoje  ova  zemlja  rijetko  naseljena: 
te  carstvo  „neljudovno"  ft.  j.  sa  malo  ljudi)  i  kako  bi  se  moglo, 
tomu  doskočiti  (II.  8.).    Ovdje  pada  u  oči  prije  svega  to.    da  se 
oba  nacrta,   kao  program  Križanićeve    Politike,    u  prvih  šest  ta- 
eaka   među    sobom    slažu,    ali    sama    izradba    njima  ne   odgovara.] 
U  nacrtu    dolazi    govor    o    trgovini,    o    rukodjelnom     obrtu    i    o] 
težačtvu    istom    u    drugoj     polovici    čitavog    programa,    dok    u| 
istinu    današnji    oblik    Politike  otpočinje  sa  blagom,    silom  i  mu- 
drošću, —  ova  je  podjela  osnovana    na   Jeremiji  9.  23..    gdje  se 
kazuje:    mudri  da  se  ne  slavi  mudrošću,  silni  svojom  silom,  bo- 
gatao svojim  bogatstvom.  Križanić  je  samo  promijenio  red  te  na 
prvo  mjesto  stavio  bogatstvo,  na  drugo  silu.  na  treće  mudrost  — • 
drugim    riječimu    o    trgovini    (I.    6 — 29 1.    o    obrtu    (I.    30 — 40) 
i  o  težačtvu  (I.  41—57).    Križanić  raspravlja    odmah  na  početku 
svoje  Politike,    gdje    govori  o  bogatstvu,    koje  se  sastoji  upravo 
iz  pomenute  tri  vrste,  kojima  kao  četvrtu  dodaje  „gospodarstvo" 
(političku  ekonomiju),  dok  je  u  nacrtu  programa  svoje  radnje  o 
tom    napomenuo    istom    kao    o    drugoj    polovici    cjeline    svojega 
djela.    Teško  je  riješiti    tu    zagonetku.    Zašto  je  Križanić  drug(j- 
jačije  nacrtao  program  svoje  Politike,  a  drugojačije  izradio  samu 
stvar?    Onomu    što    u    nacrtu    stoji  na  prvom  mjestu,    t,  j.  kako 
valja  paziti  čast  i  dostojanstvo  carskog  imena  i  veličanstva,  od- 
govara bar  donekle  u  izradbi  Politike    razdjel  23.    (Ob  kraljevoj 
godnosti    I.    249—252),-    razdjel    25.    (ob    kraljevoj    povinnosti    I. 
262 — 264).   razdjel   26.    (ob  kraljevskom  nastojanju  I.  265 — 274). 
razdjel  35.  (ob  slave  kraljevskoj  L  384— 395)  i  možda   razdjel  41. 
(ob    vladateljstvu    II.  49 — 52).    Što    u    nacrtu  dolazi    na    drugom 
mjestu,    kako  sude  drugi  narodi  o  ruskom    carstvu,    tomu  ima  u 
Politici    neki    odjek    u    razdjelu   7.  (ob    naraveh  i  ob    neumjetel- 
nosti  našoj  i  što  ini   narodi  od  nas  sudjat  I.  144 — 152).  U  nacrtu 
na  trećem  je  mjestu  spomenuto  kako  se  valja  odazvati  na  grdnje 
inostranačke,  tomu  odgovara  ponešto  razdjel    10.  (Otvjet  na  ino- 
rodčeskoje  lajanje.  I.  166—172).    Xa  četvrtom  najestu  nacrt  spo- 
minje :    kako    susjedni   narodi    zavaravaju  ovo  carstvo ;    kao  od- 
govor na  to  ima  nešto    u    razdjelu  16.  (kakovije  sramoti  i  obidi 
sja  djejut  nam  od  inorodnikov  I,  205 — 220j,  u  razdjelu- 17.  (kako 
morodniki    sramotjat    kraljevskuju  čest  našego  naroda  u  Ljahov 
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I.  221  —  2281  i  još  u  razdjelu  15.  (kojim  načinom  inorodnici  Iji- 
vaju  narodima  na  štetu.  I.  183 — 188j.  Na  petom  mjestu  nacrt 
predlaže  pitanje:  kako  valja  postupati  sa  inorodnicima  kod  do- 
govora, u  trgovini,  i  u  ratu.  0  tome  dolazi  nešto  u  Politici  U. 
razdjel  5o.  i  54.  (skazanje  ob  neznanju,  de  contrariis  tentatio- 
nibus  Russiae,  str.  141—195),  a  ima  nešto  i  u  razdjelima,  koji 
govore  o  trgovini  (I.  (3 — 29)  i  o  sili  (I.  65 — 104).  .Šesta  tačka 
nacrta  govori  o  sredstvima  obrane  protiv  inostrauačke  eksploa- 
tacije: tomu  ima  traga  u  Politici  na  više  mjesta. 

Već  iz  ovih  paralela  lako  se  uvjeriti,  da  su  Križanićcvi 
nacrti  i  izradba  dvije  sasvim  i'azličite  stvari.  Ciui  se  kao  da  je 
nacrte  u  oba  predgovora  ranije  napisao,  a  kod  detaljne  izradbe 
djela  udario  drugim  putem.  \  eć  i  prve  uvodne  riječi  prvoga 
predgovora  zamišljene  t;u  drugačije,  nego  li  je  izradba  izvedena. 
Evo  što  kažu  njegove  riječi:  .,U  tim  su-  knjigama  protumačeni 
razgovori  i  napomene  iz  nekih  naročitih  spisatelja,  koji  pisaše  o 
političkim  djelima,  t.  j.  o  vladalačkim,  državnim  i  narodnim  mi- 
slima i  razmišljanjima,  poimence  iz  Filipa  Kominova.  Pavla  Pa- 
mte. .Tusta  Lipsiuša  i  drugih".  Ovako  je  mogla  biti  zamišljena 
njegova  prva  osnova,  ali  u  samoj  stvari  izašlo  je  nešto  nesrav- 
njivo  veće,  opširnije,  svestranije.  Upravo  pomenuti  pisci  kao  da 
se  gube  u  množini  drugih  izvora.  Za  čudo  nam  je,  što  i  n  pred- 
govoru i  posveti  na  cara  (na  početku  drugoga  toma)  pisac  go- 
vori samo  o  knjižicama,  u  kojima  je  nešto  posabrao,  što  bi 
moglo  za  cara  korisno  biti:  ,,v  dar  prinosu  v  tih  knjižicah  ne- 
koliko Fo/itičniJi  iJum  (misli),  koje  som  so  mnogim  nastojanjem 
sobral".  Ovo  umanjivanje  značenja  svojega  djela  bit  će  valjda 
saino  znak  piščeve  skromnosti,  jer  kako  njegov  opis  sadržine 
svjedoči,  ima  u  „knjižicama'"  zbilja  govora  o  raznim  neprijatelj- 
skim ..prelestima,  zasjedama  i  obludama",  nije  se  moglo  mimoići 
a  da  se  ne  govori  ,,o  raznim  inim  narodnim  djelima  i  Ijudo- 
pravnim  spravama,  koje  se  običavaju  zbivati  u  vladateljskim  du- 
mama  (mislima)''  II.  3. 

Sudeći  po  bilješci  kod  Bjelokurova  'na  str.  14. — 15.)  ima 
već  u  izdanju  Bezsonova  nešto  propuštenih  komada  teksta,  kao 
na  str.  I.  209  izostavljen  je  §  11..  o  kojem  izdavač  kaže,  da  je 
u  drugoj  redakciji  rukopisa  prenesen  na;  osobito  mjesto,  ali  nije 
rečeno  na  koje;  I.  220 — 221  izostavljen  je  .čitav  sedamnaesti 
razdjel  „ob  narodnom  svatanju",  Bezsonov  veli,  da  je  čitav  ovaj 
razdjel  u  drugoj  redakciji  stavljen  na  drugo  mjesto,  nekuda  niže, 
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ali  nije  kazano  kuda ;  I.  438  daje  Bezsoiiov  opasku,  da  u  ruko- 
pisu (str.  283 — 289)  slijede  dvije  glave  (dva  razdjela"?).  ..Povijest 
ob  Grekeh''  i  „ob  Rimu",  koje  je  izdavae  ovdje  mimoišao,  jer 
da  nemaju  tijesne  veze  sa  cjelinom.  Ali  po  tom  ništavom  raz- 
loo^u  moglo  bi  se  ili  čak  moralo  juš  mnogo  toga  izostaviti.  Da  li 
je  tekst  II.  1 — 29,  što  je  kod  Bezsonova  samovoljno  označen 
brojevima  37..  38.,  39..  kojib  u  rukopisu  nema.  upravo  ovako.  t.  j. 
ovim  redom  i  na  ovome  mjestu  smješten  u  rukopisu,  ne  umijem 
reći.  Dalje  je  u  tekstu,  kojemu  je  Bezsonov  dao  broj  40,  a  natpis 
mu  glasi  _De  legibus  et  statutis"  na  stranici  II.  48.  po  svjedo- 
čanstvu Bjelokurova.  izostavljena  tačka  18..  a  izdavač  ne  govori 
o  tome  ništa.  U  tekstu  pod  brojem  46.  na  str.  II.  65 — 66,  koji 
nosi  natpis  „( Jb  duhovnih  usobah".  izostavljene  su  prema  rije- 
čima Bjelokurova  tačke  2. — 15..  o  čemu  govori  nešto  i  Bezsonov, 
ali  dosta  nerazgovijetno.  Ovo  bi  bile  jedine  ili  bar  spomena 
vrijedne  razlike  između  naštampanog  teksta  i  samog  rukopisa. 
Sve  što  dalje  slijedi,  a  nije  još  naštampano,  o  tome  se  može 
nešto  govoriti  samo  po  više  pomenutoj  bilješci  u  knjizi  Bjelo- 
kurova. Ali  ni  Bjelokurov,  ja  bih  rekao,  nije  udario  pravim 
putem.  U  mjesto  da  nam  izbroji  tačno  i  redom,  kako  u  rukopisu 
slijede  jedan  za  drugim  svi  jošte  neštampani  članci",  izbraja  nat- 
pise pojedinih  članaka,  ne  znamo  zašto,  skačući  to  naprijed  to 
nazad.  Iz  priloženih  kod  njega  brojeva  može  se  toliko  razabrati, 
da  nenaštampani  dijelovi  rukopisa  obuhvataju  ove  listove:  465 — 471, 
472—474,  475—484, 485.  485—507,  508—510,  510—514.  514—518. 
518—519,  519—539,  540—545,  546—558,  .559—563,  564—597, 
597—601,  601—604,  .  .  607—609,  6^0—617,  618.  619-631. 
632—640,641—705,  705—708,  709—715,  .  .  721—730,  731—735. 
736,  737—741.  741—742.  743—744.  744—745.  746,  747—748. 
748 — 760,  761 — 763.  Ako  se  ovi  brojevi  listova  nove  kopije, 
kojom  se  služio  Bjelokurov.  podudaraju  sa  originalnim  rukopisom, 
s  kojega  je  kako  se  čini  snimljena  tačna  kopija,  —  što  se  u 
Bjelokurova  govori  o  listovima  465.-763.  a  Bezsonov  kaže,  da 
ima  u  rukopisu  svega  778  stranica,  to  će  valjda  značiti,  da  je  u 
novoj  kopiji  na  svakom  listu  ispisana  samo  prednja  stranica.  — 
tada  bi  se  moglo  reći,  da  neizdani  kod  Bezsonova  tekst  zauzima 
od  ukupna  broja  763  stranica,  ili  po  kopiji  listova,  gotovo  čitavu 
drugu  nešto  manju  polovicu  cjeline,  t.  j.  od  763  stranice  (ili  po 
novoj  kopiji  763  lista)  naštampano  je  valjda  464,  a  neizdano 
ostalo  299  listova  ili  stranica,    a  299  prema  464.    ako  se  brojevi 
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jiC'.što  zaokruglf.  dajr  od  prilike  jednu  neizdanu  iirema  dvije  izdane 
trećine.  Smije  se  dakk-  reći.  da  je  Tjezsonov  dvije  trećine  teksta 
izdao,  a  treća  obilato  mjerena  trećina  ostaje  do  sada  neizdanom. 
Želeći  nešto  izbli/.e  znati,  sto  ima  u  toj  neizdanoj  trećini,  prisi- 
ljeni snio  i  opet  da  zavirimo  u  bilješku  kod  Bjelokurova,  kojom 
ćemo  se  .  poslužiti,  ali  tako  da  izbrojimo  članke  redom,  kako 
-slijede  jedan  za  drugim  u  rukopisu,  ukazav  natpise,  u  koliko  su 
navedeni  kod  Bjelokurova. 

Na  11.  465^471  dolazi  šesta  politička  jeresija:  „ob  igrah, 
•naukah  i  birenjuC?!)  mladeži".  U  naštampanom  je  tekstu  pod 
.kraj  drugoga  toma  (II.  283 — ^392)  prikazano  pet  političkih  jere- 
sija (haereses  politicae  1 — 5),  nastavlja  se  dakle  šestom  tekst 
bez  prekida.  —  Na  11.  472 — ^474  slijedi  7.  politička  jeresija  „ob 
rabote  ili  ob  hlapstvu'^.  —  Na  11.  475 — 484  „o  znanju  i  na- 
ukama".  Na  11.  485 — 507  „o  poslanstvima  i  i)Osrednicima^.  — 
Na  11.  508  51U  o  političkoj  nauci  Makiavelista.  —  Na  U.  510 — 514 
de  politica  Mahometanorum.  —  Na  II.  514 — 518  haeresis  poli- 
tica  l3-a :  de  Germanorum  doctrina  niilitari  (ako  je  ovo  već  13-a 
politička  jeresija,  a  sprijeda  smo  čuli  <>  petoj,  šestoj  i  sedmoj, 
-to  se  mora  misliti,  da  su  8-a  do  12-e  sadržane  u  člancima  što  su 
po  srijedi).  —  Na  U.  518 — 519  de  erroribus  Sclavinorum  pro- 
.priis,  de  xenomania  Sclavinorum.  —  Na  11.  519 — 539  opomene 
kralja  Saladina  (Arsana)  sinu  Idrisu.  -  Na  11.  540 — 545  de  con- 
siliis  et  consiliariis.  —  Na  II.  546—558  de  archaistarum  super- 
^titione  sive  de  antiquitate  et  novitate.  —  Na  11.  559 — 563  de 
variis  ludi.<.  —  Na  11.  564 — 597  :  Narratio  de  Mušica.  —  Na  U. 
-597 — 601  opet  opomene  kralja  Saladina  (Arsana)  sinu  Idrisu.  — 
Na  11.  601 — 604  nešto  o  duhovnim  osobama  (ali  pod  tim  na- 
slovom ima  već  nešto  II.  65-66,  tu  će  dakle  biti  ono,  što  je 
•ondje  izostavljeno).  —  Na  11.  607 — 609  to  isto  (a  što  ima  na 
II.  605 — 607.  nije  kazano).  —  Na  11.  610—617  de  reputatione.  — 
Na  I.  618  de  accommodatione  sui  ad  mundum.  —  Na  11.  619 — 631 
opet  de  reputatione  et  quibus  modis  laesa  est  a  nobis  ipsis  re- 
putatio  nostra.  —  Na  II.  632 — 640  de  calumniis,  convitiis,  adula- 
tione  et  de  vana  gloria.  —  Na  11.  641 — 705  o  rimskom  carstvu 
i  o  monarhijskoj  jeresiji,  u  deset  razdjela  (u  5.  razdjelu :  „O 
Kristovom  kraljevstvu  i  o  monarhijskoj  jeresiji",  u  razdjelu  6. : 
„O  porugama  i  sramotama  što  su  ih  Grci  i  Nijemci  počinili  Slo- 
venima  preko  nabajane  monarhije  i  preko  svojeg  sujetnog  car- 
stva").  Waldenberg  navodi  u  sv^ojoj  knjizi  na   str.  143. — 147.  za 
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tekst  listova  641—650,  653 — 666  ovaj  općeniti  naslov :  ^kako  .sul 
Grecki  i  Nimecki  čari  ot  kamena  razbijeni",  a  za  listove  695—697: 
ježe  rimski  car  nimajet  moći  naredžat  kraljev  i  kraljestv".  — 
Na  11.  705 — 708  de  victoria  lapidis  contra  idolum  vanitatis. 
Na  str.  709 — 712  de  haeresi  aclitdrum(?)  sive  obstinatorum.  —  Na 
11.  712 — 715  questiones  thesaurales.  —  Na  1.  717  de  aemulatioue 
damnosa  et  vitiosa.  —  Na  11.  721 — 730  de  causis  victoriarum  e1 
eladium  (na  listovima  729—730  de  turri  Babylonica).  —  Na  11 
731—735    accommodate   vos  (?)   mundo.    —    Na    1.    736    kao    na 

I.  717.  —  Na  11.  737—741  de  modestia  principis.  —  Na  11.  741-^742 
de  legibus.  —  Na  11.  743—744  tres  notationes.  —  Na  11.  744—745 
de  monarchia.  —  Na  1.  746  additio  ad  haereses  politicas  et  ad 
xenarcliiam.    —   Na  11.    747 — 748    de   triplici    tentatione.    —   Na 

II.  748 — 760  opet  quaestiones  thesaurales.  —  Na  str.  761 — 763 
cpistolae.  —  Ovoliko  se  može  razabrati  o  sadržiiii  neizdan 
teksta  Politike  po  podatcima  kod  Bjelokurova.  Jedva  se  mrze 
reći.  da  smo  time  mnogo  dobili,  što  znamo  ove  dosta  šarene 
i  elastične  natpise.  Ali  jedno  i  ako  dosta  nesavršeno  sredstvo 
stoji  nam  jošte  na  raspoloženje,  da  barem  nešto  malko  zavirimo 
u  sadržaj  ovih  neizdanih  dijelova  Politike  —  to  sii  komadi  na 
štampani  u  knjizi  Waldenbergovoj.  u  bilješkama  ispod  teksta. 
Ispoređujući  izbrojene  natpise,  pokupljene  iz  bilješke  kod  Bjelo- 
kurova, sa  komadima  štampanim  kod  Waldenberga.  možemo  se 
uvjeriti,  da  odlomci  što  su  naštampani  kod  Waldenberga.  sa  uka- 
zanim stranicama,  gdje  dolaze  u  rukopisu,  pristaju  gotovo  svagdje 
pod  natpise,  kako  su  ukazani  kod  Bjelokurova.  Da  idemo  opet 
redom  po  stranicama  ili  listovima  rukopisnim,  dodat  ćemo  svagdje 
gdje  se  koji  odlomak  nalazi  u  knjizi  Waldenbergovoj.  Rukopis 
str.  469 — 470:  kod  Waldenberga  str.  293 — 294.  govori  se  o  na- 
ukama,  što  treba  da  znaju  djeca  ruskih  plemića  i  u  cemii  da  se 
vježbaju  fizički,  tu  se  dodaje  još  sa  str.  483.  prigovor  nekim 
učiteljima,  da  suvišnim  riječima  razvlače  stvar  te  je  čine  težom^ 
nego  li  što  jest;  a  na  str.  484.  govori  se  o  važnosti  filosofije. 
Pvukopis  1.  471 — 475  a  kod  Waldenberga  str.  194.  ob  rabote 
ili  ob  hlapstwu  (o  običajima  kod  Nijemaca  i  Leha  glede  postupanja 
sa  robovima,  tu  izbija  Križanićev  veliki  konservatizam  time.  što 
kmetstvo  odobrava,  da  nalazi  ga  čak  korisnim  i  potrebnim  za 
Rusiju).  Ruk.  str.  475 — 476 :  W.  38. — 39.  klasifikacija  znanja. 
Ruk.  476 — 7  :  W.  282.-284.  pripovijeda  o  raznim  vrstama  pla- 
ćanih   učitelja,    a   to    su :    doktori   bogoslovije,    pravoznanstva    (u 
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'i.rmaiiiji  da  ima  fiiliku   zakona,   da  su  potrebni   posebni  tuniaoi 
i  posebna  ueilišta).  doktori  medicine,  doktori  filosofije  (t.  j.  etike. 
H/ike  i  dijalektike),   učitelji  matematike  (t.  j.  astronomije    i    ge-i- 
metrije).  učitelji  retorike  i  gramatike  (ovi  predavaju  također  po- 
etiku).   Slijedi   još    kritika    doktorata,    u    kojoj  je  već  bila  riječ. 
Kuk.  str.  477 — 479:  \V.  280. — 287.,  ovdje  Križanić  pripovijeda  v. 
potpori,  koja  se  n  Germaniji  daje  siromašnim  đacima,  te  razlaže 
svoje  utilitarno  gledište.  Ruk.  479 :  W.  292.,  Križanić  misli,  kad 
bi    se    u    Rusiji    svakomu    dopuštalo    da   se   bavi  slobodnim  knji- 
ževnim   vještinama,    ljudi    bi    ostavljali    plugove    i    mlinove,    a   i 
crkvene    knjige,    nitko    ne  bi  htio    čitati    psaltira  i  drugih    moli- 
tava; komu  će  se  dakle  to  dopustiti,  morat  će  prije  dokazati,  da 
umije  dobro  čitati  psaltir  i  druge  molitve.    Ruk.   479 — 481 :    W- 
289. — 291.   ima   razgovor   o    školama   između  jednog  inostranca  i 
konservativnog  Rusa,  Križanić  dodaje  od  sebe,  da  ne  smatra  svaku 
nauku  beskorisnom  ili  štetnom,  samo  suviše  baviti  se  naukom  nije 
dobro,  umjerena  je  nauka  korisna  i  potrebita  ;  prcporuča  umjerenost 
u  svemu  i  svačemu,  ne  treba  da  su  svi  mudri.  Ruk.  481:  W.  295., 
pisac    govori  o  tome,    da   se    valja    čuvati    kojekakvih  nevaljalih 
vještina,  među  koje  broji  plesanje,  mačevanje,  komedije,  puzanje 
po  uzetima,  astrologiju,  alhimiju,  magiju,  itđ.,   a  W.  302.  ne  'pri- 
znaje korisnim  za  Rusiju  neke  njemačke  vojene  vježbe  i  strate- 
gijske osnove,  tvrdi  kao  očevidac  da  su  njemački  vojeni  instruk- 
tori skrivili,  što  su  Rusi  od  Baškiraca  bili  poraženi.  Ruk.  482 — 483: 
V,'.  283.-^284.  govori  o  doktoratima  kao  pukoj  taštini,  osobito  mo- 
nasima ne  dolikuje  ova  taština.  Ruk.  483:  W.  41.  čemu  je  korisna 
fizika  i  dijalektika?  Da  čovjek  razazna,  što  biva  po  prirodnim  zako- 
nima, i  da  upozna  granice  svojega  uma  i  svoje  neznanje.  Jer  što  je 
drugo  filosofija,  nego  li  divljenje  nad  djelima  božjim  i  nad  svijetom 
mudrost    čovječja    završuje    divljenjem,    a    divljenje  je  znak   ne- 
znanja,  jer    čemu  se  divimo?    čemu  uzroka  ne  znamo;    kad  sa- 
znamo uzrok,  prestajemo  se  diviti.  Ruk.  484:  W.  294.  (nastavak 
onoga,  što  i  na  str.  483.  rukopisa).  Ruk.  484:  W.  30.  o  jezuitima, 
pisac  nije  imao  za  njih    velikih    simpatija,    dopustio  bi  ih  u  Ru- 
siju pod  nekim  pogodbama,  kojih  valjda  neće  htjeti  ispuniti,  jer 
obećavaju,  da  će  obučavati  u  mudrosti,  ali  ne  rade  iskreno;  čemu 
bi  mogli  u  kratko  vrijeme    naučiti,   to   razvlače  na  dugo  i  zadr- 
žavaju svoje  učenike  duljenjem  mnogih  suvišnih  riječi.  Umovanje 
Križanićevo  o  tome  pitanju  vrlo  je  znamenito.  Ruk.  487:  W.  187., 
koliko    se   god  puta    Rusi  š  Nijemcima    zaratiše,    gotovo  svagda 
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bijasr  pobjeda  na  njihovoj  (ruskoj J  strani,  a  kada  god  počeše 
s  jiiima  ugovamti.  ssvagda  pretrpješe  štetu  i  sramotu  od  Nije- 
maca. To  se  osobito  jasno  vidjelo  u  ugovoru  sa  Švedima  g.  1611. 
i  i;.  1662.  Huk.  508—509:  W.  89.— 90.  govori  se  o  Makijaveluj 
koji  je  pi^ao  knjige  o  lažnoj  politici,  u  kojima  razlaže  djavolje 
teorije.  Križanić  je  za  strali  poštenim  ljudima  sveo  glavua  načela 
makijavclista  u  ove  tačke  :  l-o  govore,  da  se  političar  ne  može 
i  ne  mora  držati  jevanđeoskog  zakona,  ali  se  mora  pričinjati  kao 
da  je  čestit  čovjek,  da  bi  .ga  narod  volio;  2-o  što  je  tebi  korisno. 
to  je  i  pošteno  i  dozvoljeno;  političar  valja  uvijek  da  pita  .što 
mu  je  korisno,  a  nikada  Sto  je  dopušteno;  3-e  ni  o  kojoj  drugoj 
stA-ari  ne  vodi  računa  i  ne  razbijaj  si  glave,  van  samo  o  svojem 
ličnom  dobitku;  4-o  na  vid  preporučaj  podanicima  da  štuju  boga 
i  vjeru  i  sam  j)okazuj  se  jiabožuim.  ali  u  srcu  ne  treba  ti  se  bri- 
nuti ni  o  vjeri  ni  o  pi>božnosti;  5-o  u  prijateljstvima,  ugovorima, 
savezima  pretvaraj  se,  budi  dvoličan,  lažljiv  i  nevjera,  za  primjer 
navodi  se  car  Sigismnud :  6-o  ako  si  voljan  steći  ugled,  vlast 
i  bogatstvo,  fju.^taj  stvai-i  kako  idu  da  idu.  ma  i  zlo  išle  a  ti  bi 
dužan  bio  da  ih  ispravljaš:  7-o  ne  upuštaj  se  u  rješavanje  raz- 
mirica svojih  podanika,  njihova  nesloga  može  biti  tebi  zauhar ; 
B-o  niti  komu  što  obećavaj  niti  otkazuj,  ali  i  ne  davaj ;  9-o  do- 
bročinstvo iskazuj  radije  manje  vrijednomu  nego  li  onomu  koji 
je  zaslužio:  prvi  će  ti  biti  više  obvezan.  Ovako  je  Križanić  ana- 
lizirao Makijavela  po  njegovu  ,,I1  principe",  K  tomu  dodaje  još  na 
stranici  510.  nešto  o  potrebi  da  se  čovjek  kadgod  i  pretvara  te 
ne  kaže  istine  (kod  Waldenberga  str.  90.).  Ruk.  513:  W.  o4. — 35. 
govori  se  o  tom,  što  da  radi  car,  ako  bi  među  episkopima  za- 
vladala nesuglasica;  W.  166.  episkopi  ne  smiju  dopuštati  da  narod 
opći  i  razgovara  sa  jereticima  ili  da  čita  njihove  knjige.  Ruk. 
514 :  W.  268. — 269.  opet  govori  nešto  iz  nauke  makijavclista. 
koji  da  hvale  sčivjct  Muhamedov.  neka  bi  vladar,  ako  hoće  da 
bude  silan,  izumio  novu  vjeru,  dok  crkveni  oci  propovijedaju  baš 
protivno,  za  primjer  navodi  se  car  Konstanti n.  Nijemci  i  Grci 
samo  u  tome  pristčiju  uz  muhamedovce,  što  osuđuju  crkvene  sa- 
bore. Ruk.  519:  W.  183.— 184.  što  je  ksenomanija?  l-o  primati  ili 
odčišiljati  suvišna  poslanstva,  2-o  primati  i  nasljedovati  tuđe  na- 
čine vojevanja.  3-e  primati  skitalice,  4-o  prihvaćati  tuđe  znakove, 
nazvanja,  zakone,  5-o  dopuštati  ulaz  tuđim  trgovcima,  vojnicima 
te  im  davati  indigenat.  6-o  pristajati  ili  čak  navlas  tražiti  kse- 
narhiju.  Ruk.  523:  AV.  123.  ispisat  ću  čitav  tekst,  pošto  nije  la- 
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I  niski  već  rusko-hrvatski:  .,Czto  icst  osnovanic  kralvestAvom.:'  <7 
-me,  lu'  kamen  nit  »lrewo  nit  zlato,  ne  ,2:rađi  nit  vvoiaki,  ne*;<> 
/,  ikf»iii  i  ustavi,  ti  iesnt  osnoAvanit'  i  duisze  (clnišče)  kralyestwoni. 


<  rdc  builut  powolyni  zakoni,  tako  da  \vsakomu  stanu  dobreh 
1  \  udcv  budet  s\voia  spodobna  sloboda  i  ezest,  tamo  kralyest\vo 
hiidet  krepko  ntwerženo,  ne  boyit  se  domasznih  terwOi:;  i  možet 
se  branit  ot  iz\vonskih  naiezdow.  A  ijde  snt  žestoki  zakoni,  tako 
da  sef  \vsim  ili  nikoyim  stanom  dobrih  lyudey  czinit  obiđa  i  ne- 
<lostoin<-i  pritiskauie,  tamo  kralyestwo  ne  možet  bit  krepko  nft 
obstoialno.'*  Ruk.  524 — 525 :  W.  1.15.— IIG.  I  ovaj  ću  odlomak 
s  istih  razloi^a  n  cjelini  priopćiti,  naslov  mu  glasi  :  Opominki 
Harsana  kralva  Lisiackojj;o  k  sinu  Idrinu  ('PldrisuVl:  „0  sine^ 
treba  ti  icst  da  znadesz  razliczit  czto  iest  kraly  i  czto  tiraii. 
Powiž  mi  adda,  czto  iest  tiran?  Idris:  otcze  naszi  Lcvsiaki  \velet. 
tiran  da  se  zowet  nikiy  wladate]y  lyut,  krnt,  nescedeu  (nešćeden?  . 
neprawedcn  i  koego  wsi  lyndi  nenawidet,  suwražet,  proklinaiut. 
;^"ore  rieže  lyutogo  zwira  i  pozoia  i  bisa.  Arsan  :  Ne  to  iaz  hoću. 
nego  pitain  (pitam),  po  kakowom  delu  kto  postaiet  tiranom?  .  .  . 
ne  liho  on  iest  tiran,  kiy  sam  bezzakonno  izobižaet  3woy  narod, 
ueg'o  i  on  tože  iest  tiran.  kiy  \vo  swoem  kralyestwu  terpit  tiran- 
skije  zakoni,  hoi'ti  sam  uikako\va  tiranska  iliti  bezprawedna  dela 
ne  nczinit.  Pacze  bo  zakoni  tiranski,  nego  del;>.  tiranska  tvvoret 
\vladatelya  tiranom.  I  mužet  Avladatelv  kij  pri  dobrih  zakoneh 
iedno  i  drugo  i  tretie  tiransko  delo  uczinit  i  po  tom  budet 
gresznik,  ali  ne  Ijudet  tiran,  iako  takowih  del  w  zakon  ne  za- 
wedet."  Ruk.  526  :  W.  102. :  ..Kraly  iest  namistnik  božyi.  Ako  adda 
ti  ;iesi  božyi  namistnik  ino  ne  iwor\  sebe  razboinikom  i  ne 
ograblyay  poddanikov.  Ako  iesi  božvi  uamistnik,  ino  ne  twori 
sebe  biszenim  i  ne  pozori  poddannikow,  ne  otnemlyi  yim  czesti. 
Ako  iesi  božyi  namistnik,  ino  to  kralyestwo  twoe  nit  wlastito 
twoe,  nego  božye  i  ssuženo  tebi  ot  boga  na  breženie.  ne  daro- 
\vano  na  wsaku  twoiu  wolyu."  Ruk,  534:  W.  40.  poznata  defini- 
cija filnsofije.  W.  214.:  zli  običaji  i  zakoni  uzrok  su  različitih  zala. 
v^alja  ih  dokinuti.  Ruk.  535:  \V.  279.-286.  preporuča  se  zlatna 
sredina,  niti  je  dobro  sve  staro  niti  sve  novo,  otac  Arsan  odgo- 
vara sinu  Idrisu  kako  se  može  raspoznati  što  je  dobro.  Ruk.  546: 
W.  221.  jedan  se  narod  ući  od  drugoga  i'  preuzima  koje  što  od 
njega,  za  primjer  navode  se  Rimljani  spram  Atinjaua,  Mlečani 
spram  Rimljana,  Nijemci  norinberski  spram  MleČića,  Poljaci  spram 
Saksonaca  'i  ako  o>'oga  posljednjei:-  utjecaja  Kri/.anić  rie  odobrava: 
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Ruk.  547:   W.  84.  kralj evslrv^a  imaju  svoje  periode  razvitka,   pri- 
mjer  iz   Julija    Flora.  Križanić  razlaže    to    ua  opširno  te  proteže 
ina  crkvu,  s  tom  razlikom,  št®  nju  svagda  Lsukrst  drži  u  snazi 
ipak  i  njoj  treba  perpetua  cura  et  cultura.    Ruk.  547 — 548 :   W. 
222.  i  kraljevstva   trebaju,   kao  i  ljudi,   jednako  njegovanja,  činp 
duže  traju,  tim  više.  Riik.  548 — 549:  W.  132.  navodi  se  mišljenje 
po  kojemu  je  kralj'fevstvo  poljsko  već  prekoračilo  muževno  dob£ 
Ruk.  549:  W.  222.  novotarije  nisu  svagda  na  štetu.  Ruk.  549— 
550:  W.  223.  opet   o   mišljenju  glede   novština,   kada   su    dobn 
kada  nisu.  Ruk.  550:  W.  224.  nastavak  istog  razmišljanja,  tu  do 
laži   ova   rečenica:    Mundus  est  in  perpetuo  lluxu  et  per  omnei 
aefcates  mutantur  hominum  mores.  Ruk.  550 — 552:  W,  224. — 22c 
o    dobroj    i    zloj    upotrebi,    razlaže  se  primjerima   vatre,    željeza 
vina.    Ruk.   552 — 553:  W.  225.-^226.    prispodoba  između  crkv 
i    vinograda,    njivi'  i  vrta,    kake*    im  je    potrebita    jednako    brig 
i  njegovanje.  Ruk.  553:  AV.  22H.  opet  o  relativnom  značenju  stž 
rine  i  novine.    Ruk.  555  :    \V.  252.  o  dobrim  savjeinicima,  kak 
treba  da  su  oprezni  i  što  treba  da  imaju  svagda  na  umu,  uaim 
da  je  savršena  monarhija   najbolji  način  vladanja,    ali  i  podani« 
moraju   imati    svoju    čast,   koja  povećava   ugled    vladarev.    Rul 
557 — 558 :  W.  88.  jošte  o  dobrim  savjetnicima,  takav  je  onaj  ko; 
se  može    zakleti    da   većma   ljubi    svojega    vladara  i  svoj    naroc 
nego  li  ikojega  drugoga  vladara  ili  narod.  Ruk.  558:  AV.  130. — 13! 
da  tuđinac  ne  može  biti  ni  vladar  ni  savjetnik  u  poslovima,  koji 
se  odnose   k  inozemnim    narodima.    Ruk,  640:    ^\  .  140.    kako  b' 
Grci  zovu  Romejima,  Germani  govore  o  svetom  rimskom  carstvii 
te  napokon  patrijarah  .leremija    proglasi    MoskAU  trećim  Rimom. 
sve  su  to  isprazne  taštine.  Ruk.  641 :    \V.   143.   ..Rimsko  carstwo 
dlya    radi   prewelikye    sili    i    slavvi    ucziuilu    se    iest   w'  soblazeu 
raznim    narodom,    a    naipacze  nam  Slo\vincem  wsini.    se  iest  Ru- 
sianom,    Leliom,    Czehom.    Serblyanom,    Herwatom    i    BolgaronM 
Dlya   nyego   bo   uczinil  se  iest    cirkowniv  razdor  i  dlya  razdora 
neizgovvorno   u   nas  korwi  prolitie."  Ruk.  650:  W.  147.  ,,Mi  pak 
Slowi)ici  moraem  se  radowat  i  Bogu  hwalu   wozdaiat  naiperwlye 
zatu  ieže  wo  wšem  naszem    narodu  nit  bilo  muczitelya  nit  goni- 
telya  imenu  Kristovomu,  iakož  sut  bili  n  Rimlyau  i  u  inih  onogn 
carstwa  žitelyew.    Za  wtoroe  moraem  mi  bogu  liwalit    zato,    iež* 
sye    preslawnoe    Ruskoe    wladatelyst\vo    nist    obiato    \v    rubežeh 
onogo    okaianago    carstwa  i  eže    nit    ono  carstvvo    nit    zlokobnoe 
ieiro  ime  libo  zname  i  po  naslidku  nit  iego  kaznyenie  iziavdyaiut 
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proioki  nikako  pristoyit  k  sey  deržaue.  Abo  czusz  nit  Rinilyani 
\v  Ruskov  nit  Rusi  w  Rimskoy  derža\ve  ni  otnyud  nikakowye 
oblasti  nit  dela  nit  priczini  nisut  imali."  Ruk.  676:  W.  180.  — 181. 
potreba  savršene  monarhije  Rusima  radi  'njihove  ksenoraanije. 
Križauić  želi  da  careva  vlast  ne  bude  manja  nego  li  cara  tur- 
skoga ili  vladara  persijskoga  ili  Cingis-hana  (!).  Ruk.  677 :  W. 
l4o.  opet  o  tom  što  je  govorio  patrijarah  Jeremija :  „Jeremiy  pa- 
triarh  W"  postawnoy  gramote  patriarha  liovva  iest  sotworil'  caria 
Feodora  Iwanowi(''a  Rimskim,  Greckim  i  wsih  Hristian  carom, 
sice  bo  k  nyemu  goworiasze:  Perwiy  Rim  iest  opal  po  Apolina- 
rowoy  ieresi;  wtoriy  Rim  jest  obladan.ot  bezljožnih  Turkow,  a  twoe 
w(  likoe  Ruskoe  earstwo.  tretiy  Rim,  blagoczestiem  wsih  prewo- 
shodit.  I  ti  iedin  pod  ne])om  Hristianskiy  car  iesi  imenowan  wo 
\vsem  zemnom  okruga  .  .  .  doinasznyi  lyudi  koyi  ne  mogut  većej" 
prosudit,  grad  Moskwu  naziwaiut*  tretyim  Rimom  i  welet :  dwa 
Rima  bista,  tretyi  wozsta.  czetwcrtomu  ne  bit.'"  Ruk.  613:  W.  164. 
odlike  ruskog  carstva  l-o  sveta  vjera.  2-o  način  političkog  vla- 
danja. 3-e  prosti  običaji,  4-o  plovne  rijeke,  5-o  plodovi  zemaljski. 
Ruk.  714:  W.  287;  preporuča  izbjegavanje  svake  prekorajernosti 
i  u  naukama.  Ruk.  715:  AV.  271.  Rusi  zauzimaju  i  umora  i  fizičnom 
ljepotom  i  savršenstvom  jezika  neko  niže  mjesto,  s  kojim  mo- 
ramo biti  zadovoljni,  zato  se  i  ne  valja  boriti  sa  Grcima  ili 
Nijemcima  u  nadmašiv^anju  i  prednosti.  Ruk.  724:  W.  232.  uzroci 
radi  k  gih  carstva  trpe  poraze  te  propadaju.  Ruk.  728:  W.  66. 
zaisto  su  plemići  peripatetici  a  crnjaci  epikurejci.  Ruk.  730:  W. 
272.  oprječni  savjeti  što  ih  Rusima  davaju  Grci  i  Nijemci,  ovi 
kažu  da  se  valja  prilagoditi  ostalomu  evropskomu  svijetu,  oni  da 
valja  ostati  po.stojano  kod  starine.  W.  276.  ima  i  takovih  pre- 
uzetnika.  koji  tvrde  da  su  Rusi  natkrilili  i  Grke  i  Nijemce  u 
mudrosti,  svetosti  i  sreći.  Ruk.  7.30—732:  W.  273.-274.  ne  valja 
se  u  svemu  prilagođivati  svijetu.  Neki  je  car  dao  svojemu  sinu 
ovakav  savjet :  ,,0  sine,  ne  budi  ti  to  dosta,  cza  ti  sam  uzrisz 
i  otvvisi  ob  swoiem  kraliestwu,  nit  to  cza  twoyi  poddanniki,  la- 
skaiuć  se  ili  boieć  se,  sebi  (tebi?)  požidaiut.  nego  izžiday  na- 
stoiiio,  cza  i  porubcžni  narodi  ob  tebi  i  ob  twoiem  narodu  go- 
woret.  Nikto  bo  ne  možet  pocztenia  i  dobrye  slawi  sam  sebi  so- 
t\V(>rit  nit  siloiu  Avziat.  nego  wsa  nasza  slawa  i  precinba  stoyit 
w  liiidskov  obla.sti.  Liudi  goworet  ob  nas,  ne  kako  bismo  mi  ho- 
tili,  nego  kako  oni  hotet.  Kto  ne  haiet  cza  ub  nyem  ljudi  go- 
VT'    A  i  ni  w  niezto  ne  poczitaet  obiego  (obćego"?)  zgodnogo  inih 
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ii;vrodow  razcinyenia,  on  ne  znaict  cza  iest  poczteiiif  i  pn-cinba. 
Ako  ti  lioczesz  imat  weliku  precinbu  na  switu  i  da  te  narodi  wi- 
soko  poczitaiut,  prisposoblyay  se  ko  switu,  abo  swit  ne  prisposohifr 
•se  k  tebi.  A  .se  primi  z  razborom:  ne  wo  wsakih  zakoneh  ili  obi- 
czaieh,  no  liho  w  pobocznih  tainini  naszego  kralyestwa  twerdno- 
stem  i  podporam  nesuprotiwnih  i  naszemn  narodu  w  poleznih 
Avećeh  prila«ay  se  ko  .switu."  Ruk.  732:  W.  184.  kako  se  drugi 
narodi  brane  od  tuđinaca.  a  mi  ih  jo.š  zovemo  k  .-^ebi  i  od  njih 
svašta  molimo  i  primamo ;  tako  smo  (W.  260.)  nasljedujući  ino- 
strancc  stali  govoriti  Rosya  u  mjesto  Rus  i  Rossus  u  mjesto 
Rusjanin.  Ruk.  733 — 734 :  W.  274.-275.  Križanić  tumači,  kako 
ie  htio  da  se  shvati  rečenica  aceommodemus  nos  mundo  i  u  čemu 
valja  nasljedovati  primjer  drugih  naroda  i  u  čemu  ne  valja. 
Ruk.  737:  W.  65.  o  vladarevoj  skromnosti,  kako  mora  sam  o  sebi 
umovati ;  o  tome  još  ruk.  737—738:  W..  106.  t.  j.  o  istinskoj  i  o 
ispraznoj  slavi,  vladari  treba  da  čuvaju  čast  i  dostojanstvo  što 
im  je  bog-  dao,  ne  ono  što  si  sami  prisvajaju.  Ruk.  738 — 739  : 
W.  163.  kako  može  vladar  dokazati  svoju  skromnost.  Ruk.  741  — 
742:  W.  86. —  87.  o  zakonima,  u  kojim  slučajevima  ne  treba  mnogo 
zakona,  već  se  smije  ostavljati  na  volju  sučevu  i  gdje  treba  da 
budu  zakoni  tačni,  sa  nekoliko  poučnih  primjera.  Ruk.  744-745: 
W.  97.  o  prednostima  monarhije  ili  aristokratije.  Ruk.  747  :  W. 
59.  o  đavoljim  napastima. 

Ovim  dakako  nije  iscrpena  ma  i  najkraća  sadržina  ne- 
naštampanog  ostatka  Križanićeve  Politike,  jer  se  Waldenberg 
nije  obazirao  na  sve,  o  čemu  govori  Politika,  te  nije  imao  raz- 
loga da  daje  primjere  .iz  svih  dijelova  teksta.  Mi  smo  mu  ipak 
puno  zahvalni  i  za  to,  što  nađosmo  u  njegovim  opaskama  ispod 
teksta,  osobito  gdje  ima  nekoliko  komada  naštampanih  jezikom 
Križanićevim.  Iz  njih  se  vidi,  kako  je  Bezsonov  iskvario  cjelo- 
viti utisak  Križauićeva  jezika,  prenoseći  ga  sa  originala  latin- 
skim slovimu  na  rusku  ćirilicu  i  rusku  ortografiju.  Gdje  on  daje 
bi,  Križanić  je  bez  razlike  pisao  i.  a  gdje  Križanić  piše  ikav- 
štinom  *  ili  redje  c.  Bezsonov  je  to  prenesao  samovoljno  n  "h. 
kao  što  smo  o  tome  već  govorili.  Na  kraju  riječi  sa  konsonant- 
skim  svršetkom,  Križanić  nije  pisao  ni  t,  ni  k  sve  je  to  Bez- 
sonov dodavao  od  svoje  volje. 

Sudeći  po  odlomcima,  što  su  naštampani  kod  IValdenberga^ 
v^elika  je  većina  teksta  ove  posljednje  trećine  Križanićeva  djela 
pisana  latinskim  jezikom.    Već  u  drugome    tomu   kod  Bezsonova 
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preotima  mali  latinština,  što  rini  utisak  prvu«^  nacrta,  kojemu  bi 
pisac,  da  ji-  imao  vremena  i  volje,  valjda  dao  bio  drugačiji  oblik. 
Tako  bi,  sva  je  prilika,  uradio  bio  i  kod  posljednje  trerint-  svo- 
jega djela.  Cjelina  čini,  što  se  više  u  nju  zadubljujemo,  sve  to 
veći  i  jači  utisak  nedovršena  posla  ovog  velikog  djela.  Sto  Be/,- 
sonov  govori  o  različitim  redakcijama,  ni  to  kako  već  rekosmo 
neće  biti  tačno.  Govoriti  se  može  samo  o  raznim  pripisima  sa- 
moga pisca,  kojima  je  htio  ili  nešto  nadopuniti  ili  nešto  prije  na- 
pisam)  zamijeniti  ili  možda  ovo  ili  ono  prenijeti  na  drugo  mjesto. 
Sve  to  čini  utisak  posla,  izvedena  ne  jednim  mahom,  već  u 
razna  vremena,  i  kao  da  je  djelo  ostalo  nedovršeno  i  nedo- 
tjerano  kraju.  Zašto,  toga  ne  znamo.  Uzroci  mogli  su  biti  u  pri- 
likama njegova  života,  u  gojenim  i  opet  osujećenim  nadama,  ili 
kako  god  drugačije,  što  će  nama  možda  za  uvijek  ostati  ne- 
poznato. 
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Štampani    u    dva  toma  tekst    Politike,    da  i  ne  govorimo   o 

načinu  kako  je  naštampan.'  čini  drugačiji  utisak  izvede!nom  za- 
daćom u  prvom  nego  li  u  drugom  tomu;  u  prvom  kao  daje  sve 
bliže  dotjerano  kraju,  bliže  jednoj  ruskoj  redakciji,  koju  si  je 
valjda  sam  pisac  predstavljao  definitivnom,  dok  u  drugom  tomu 
neka  osobita  tendencija  djela  —  kao  da  Je  djelo  nekomu  dru- 
gomu namijenjeno  —  udara  u  oči.  Ima  istina  i  u  prvom  tomu 
umetaka  latinskih,  većinom  malena  obima,  samo  nekoji  su  po- 
nešto opširniji.  Evo  ih  na  str.  26.,  27.,  48.,  53.,  73.,  78.— 81.,  84., 
88.,  100..  102..  116.,  120..  195..  196..  201.,  253.-256.,  284.,  294.. 
312.,  347. — 352..  360,^ — 361.:  svagdje  je  izdavač  dodao  od  sebe 
opasku,  da  su  ti  latinski  umetci  ili  pripisani  na  okrajcima  stra- 
nica ili  listova  ili  su  uneseni  u  rukopis  negdje  straga  te  je 
ujedno  ukazano,  da  bi  kod  konačne  izradbe  valjalo  ih  umetnuti- 
onamo,  kuda  ih  je  Bezsonov  zbilja  umetnuo.  Ne  mislim,  da  je 
Bezsonov  dobro  uradio,  što  je  sve  te  dodatke  odmah  turio  u 
tekst,  jer  ako  je  Križanić  može  biti  zbilja  imao  na  umu,  da  te 
umetke  upotrebi  za  svoje  djelo,  jedva  bi  ih  bio  ostavio  onako  u 
neobrađenom  latinskom  obliku,  dok  je  tendencija  njegova  djela 
u  definitivnoj  formi  jasna.  t.  j.  izrađeno  je  ili  je  bar  imalo  biti 
izrađeno  od  početka  do  kraja  njegovim  mješovitim  rusko-hrvat- 
skim  jezikom.  Križanić  je  dakle  svojim  pripisima  sa  strane  ili 
na  okrajcima  ostavio  provizorij,    koji  nije  uspio  dovesti  u  sklad 
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sa  Čitavim  tekstom.  Kadgod  se  upravo  vidi.  kako  umetak  smeta. 
t.  j.  prekida  vezu  i  nit  pripovijedanja,  na  pr.  što  je  umetnuto 
jia  str.  I.  347 — 352  prekida  rusko-hrvatski  tekst,  koji  na  str.  347. 
naviješta.  istina,  da  će  na  drugom  mjestu  opširnije  govoriti  o 
nezgodnoj  odluci  cara  Ivana  Vasiljeviča.  što  se  prozvao  careni 
i  uzeo  dvoglavog  orla  za  svoj  znak.  ali  „zdeska  kratko  govoreć 
obvješćajem  vam  necestje.  koje  se  nam  s  toje  pričini  činit'"  — 
i  to  .necestje"  imalo  bi  sada  odmah  doći  na  red,  a  dolazi  istom 
na  str.  352..  jer  je  prekinuto  latinskim  opširnim  umetkom,  koji 
bi  čitavim  načinom  prikazivanja  bolje  pristajao  u  drugi  tom  Kri- 
/.auićeve  Politike,  nego  li  ovamo.  Ovakovo  prekidanje  smeta  ta- 
kođer na  str.  360. — 361.  Samo  na  nekim  mjestima  ostavio  je 
Bezsonov  latinski  umetak  u  opasci,  kao  I.  260,  I.  339  i  341. 
Ima,  istina,  i  u  Križanićevu  definitivno  obrađenom  tekstu  po  koji 
latinski  citat,  ali  taj  je  samo  za  ukras  umetnut  u  tekst  te  odmah 
svagdje  dodan  prevod  (na  pr.  I.  166.  203—204,  246,  273, 
282—28:;.  338.  343,  365.  437.  II.  300;.  Takav  bijaše  običaj  starih 
propovjednika,  koji  se  držao  još  u  vrijeme  mojih  mladih  go- 
■diua.  a  u  štampanim  kajkavskim  knjigama  ima  mu  dovoljno 
pFin)jera  ma  pr.  kod  Gašparota;.  Ali  ima  također  umetaka,  pi- 
sanih običnom  mješavinom,  koji  u  rukopisu  stoje  ispod  teksta 
ili  sa  strane  na  okrajcima.  Xe  znam.  da  li  je  trebalo  sve  te  ko- 
made unositi  u  tekst;  ja  bi  ih  ostavio  ispod  teksta,  ako  ni  za  što 
drugo  a  ono  zato.  da  bi  slika  Križanićeva  rukopisa  jače  izišla 
na  vidjelo.  Ovakovih  Bezsonovom  uriesenih  u  tekst  komada  ima 
prilično  mnogo  :  I.  29.  I.  61—62,  I.  68—70,  I.  73  -74.  I.  79,  I. 
80.  I.  88,  I.  107.  I.  196,  I.  198.  I.  214.  I.  226—7,  I.  240.  I.  243. 
I.  245,  I.  314.  I.  315—316,  I.  318.  I.  319.  T.  .334,  I.  364.  I.  365. 
I.  366.  I.  409.  Ima  primjera,  gdje  je  izdavač  unesao  u  tekst  ko- 
made, što  ih  je  Križanić  precrtao  i  time  valjda  htio  kazati,  da 
ih  kod  konačne  redakcije  nije  htio  imati  u  tekstu,  na  pr.  I.  171. 
I.  216,  I.  226.  I.  443.  Samo  kad  i  kad,  ne  zna  se  pravo  zašto, 
ostaše  nekoji  umetci  ispod  teksta  i  u  izdanju  Bezsouovljevu,  na 
pr.  I.  160,  I.  190  (ovdje  se  kaže.  da  je  nekoliko  riječi  Križanić 
sam  precrtao).  I.  316.  Ima  nekoliko  slučajeva,  gdje  je  izdavač, 
govoreći  o  drugoj  redakciji  Križanićeva  djela,  o  kojoj  se.  kako 
rekoh  na  str.  151.,  upravo  i  ne  može  govoriti,  nešto  izvadio  te 
prenesao  na  drugo  mjesto,  ali  nije  kazano  kuda:  tako  I.  209  izo- 
stavljen je  §  11.,  I.  221  prenesen  je  nekuda  čitav  jedan  razdjel 
•  nti).    I.  226  ima    jedan    komad    prenesen    ovamo,    ali  ovdje  so 
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bar  kaže.  odakle  je  izvađen  te  ovamo  uiiietniit.  Na  I.  249  pri- 
povijeda izdavač,  kako  je  Križanić  u  tobožnjoj  drugoj  redakciji 
htio  da  i)red  razdjel  23?  uraetne  razdjel  l?)-ti,  ali  tu  Bezsonov 
ae  htjede  slušati  želje  Križanićeve.  Isto  tako  I.  242  navodi  Kri- 
žanićeve  rijeci,  kojima  se  jedan  odlomak,  koji  je  ovdje  na- 
štampan, prenosi  na  neko  niže  mjesto,  i  zbilja  II.  296  dolazi  u 
mnogo  širem  razlaganju  to  isto;  vidi  se  dakle  i  tu,  da  nije  posao 
dovršen.  Što  je  u  I.  242  nazvano  ,trečom  kugom',  to  se  u  II.  296 
zove  ,driigom  kugom',  ali  prema  I.  238  ispravnije  bi  bilo  govoriti 
o  raspuštenom  samovladstvu  kao  o  treć'  j  knjizi. 

Svi  ovi  fakti  dokazuju,  da  već  u  tekstu  prvog  toma  Križa- 
nićeve Politike  nemamo  pred  sobom  dovršena  posla.  Ali  još  gore 
stoji  stvar  u  drugom  tomu.  Tu  je  tekst  u  velikoj  većini  latinski, 
rusko-lirvatskim  jezikom  pisani  su  samo  nekoji  komadi,  što  po 
mojem  mišljenju  dokazuje,  da  pisac  nije  dospio  ili  voljan  bio. 
da  nastavi  posao  u  onoj  formi,  kako  je  bio  izrađen  tekst  prve 
polovice  izdanog  djela.  Smjesom  rusko-lirvatskom  napisani  su  ovi 
komadi:  II,  1—9.  36.  49—66.  81—138,  141—155,  200—202. 
210—214.  219^  220,  296—305.  dakle  od  prilike  115  stranica  od 
ukupnog  broja  392.  to  će  reći  manje  od  iedne  trećine.  Ali  i  odnos 
tih  komada  k  latinskim,  što  ib  okružuju,  nekako  je  zamršen; 
ne  bih  mogao  reći.  da  je  Bezsonovu  pošlo  za  rukom  da  sve  raz- 
mrsi i  predoči  tako,  da  bi  nam  jasno  bilo.  I  tu  su  u  izdanje  ušli 
komadi,  što  ih  je  Križanić  precrtao,  hoteći  valjda  time  reći,  da 
ih  smatra  suvišnima.  Isto  su  tako  umetnuti  u  izdanie  u  glavni 
tekst  komadi,  što  ih  je  izdavač  našao  u  rukopisu  ispod  teksta 
ili  na  okrajcima  ligtova.  Jednom  riječi  drugi  tom  Politike  po  iz- 
danju Bezsonova  pokazuje  još  jasnije,  nego  li  prvi,  da  je  u  ruko- 
pisu, u  kojem  se  sačuvala  Politika,  djelo  Križanićevo  ostalo  ne- 
d'jtjerano  i  'nedovršeno.  U  ovakovom  obliku  ne  bi  djelo  nikako 
pristajalo  da  iziđe  pred  ruskoga  cara.  ma  da  je  to  i  bila  piščeva- 
želja  i  nakana.  Sam  Bezsonov  misli,  da  su  tekstovi  ,,0b  vlada- 
teljstvu  i  ob  osnovanju  kraljestva"  (po  njegovoj  oznaci  razdjel 
41.).  zatim  glave  ili  razdjeli  42. — 47..  što  se  u  mnogome  poduda- 
raju s  onim,  što  je  već  razloženo  latinskim  jezikom  pod  broje- 
vima 38.  (exordium).  39.  (exordium  alterum)  i  40.  (de  legibus 
et  statutis).  na  čisto  izvedena  i  u  konačni  oblik  svedenu  sadr- 
žina  onoga,  što  je  isprva  bilo  napisano  jezikom  latinskim.  Ako 
je  to  tako,  tada  je  i  u  izdanju  valjalo  tekst  udcsiti  inače.  Nigdje 
-     nedovršenost    Križanićeve  Politike    ne  vidi  jasnije,    nego  li  u 
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razdjelu  l9-tom  (I.  228—230).  gdje  su  imali  biti  izvedeni  po 
tauko  ueki  događaji  iz  češke  i  južnoslovenske  povijesti,  kako  su 
se  „inorodnici"  miješali  u  kraljevske  poslove  r\^^  Ceha,  Bu- 
gara, Srba  i  Hrvata",  ali  čitav  taj  razdjel  osta  noizrađen,  do- 
laze samo  n«"ke  rečenice,  kojima  se  natuca  što  bi  se  imalo  na 
opširno  pričati.  Ipak  da  budemo  pravedni,  valja  priznati,  da  nije 
Bezsonovu  bio  lak  posao  svladati  sve  poteškoće  što  mu  ih  uz- 
ročio  rukopis  pun  prepun  to  precrtanih,  to  zamrljanih  to  isprav- 
ljenih stranica.  Tekstovi,  što  su  u  komadima  naštampani  kod 
Waldenberg'a.  nisu  ni  iz  daleka  onako  ispravno  pročitani,  kao  šta 
je  Bezsonov  izveo  svoju  zadaću.  Ako  dođe  do  novog  izdanja  Po- 
litike, nadajmo  se  da  će  izdavač  biti  vješt  i  latinskom  jeziku 
i  Križanićevoj  itfskohrvatskoj  mješavini.  Ova  posljednja,  uvjeren 
sam,  bit  će  naštampana  i^oruim  pravopisom  Križanićevim.  dok 
sadašnja  transkripcija  kod  Bezsonova  cjelovito  pomijera  pravi 
oblik  Križauićeva  jezika. 

U  potanku  anakzu  sadržine  naštčimpanih  dijelova  ne  treba 
da  se  upuštamo,  pošto  je  nešto  o  tome  već  kazano  u  Životopisu 
(na str.  140.^ — 152.)  i  čitav  treći  dio  ove  radnje  posvećen  je  Križani- 
ćevim  idealima,  koji  su  izneseni  iz  Politike;  ondje  će  se  dakle  naj- 
bolje vidjeti,  čega  ima  u  tom  djelu  punom  i  prepunom  svakojakih 
zamisli,  predloga.  savjeta,  opomena  i  preporuka.  Ali  kao  cjelina 
zaslužuje  taj  Križanićev  posao  da  se  kaže  nekoliko  riječi  o  nje- 
govu sastavu,  koji  kako  već  vidjesmo  nije  dotjeran  do  kraja- 
Pisac  kaže  u  uvodu  tstr.  V.)  da  će  svoje  dijelo  podijeliti  t.  j. 
razgovor  povesti  o  trim  stvarima,  o  ..vladateljskom  blagu,  sili  i 
mudrosti",  ali  odmah  dodaje  da  na  najviše  mjesto  stavlja  hogo- 
rašćc,  tako  bi  zapravo  najviše  imao  govoriti  o  bogočašću,  jer 
kaže:  bogočašće  krijepi  dušu,  gotovi  vječito  blaženstvo,  a  ostale 
tri  kreposti  tiču  se  tijela,  tvore  blaženstvo  tjelesno.  Ali  na  žalost 
o  vječitom  se  blažeuostvu  ne  brine  nitko,  već  svatko  ište,  sav  svijet 
hoće  da  ima  blago,  silu.  mudrost  i  čast.  Tako  njegovo  djelo 
zbilja  govori  najprije  o  blagu  (dio  prvi,  I.  1 — 64.  u  četiri  raz- 
djela), zatim  o  sili  (dio  drugi,  I.  65^104.'  u  sedam  razdjela), 
napokon  o  mudrosti  (dio  treći,  koji  obuhvata  čitav  ostatak  pr- 
voga štampanog  toma.  I.  105—438,  u  36  razdjela).  Upada  u  oči 
velika  nesrazmjernost  između  prva  dva  i  trećega  dijela,  morali 
bismo  sasvim  osuditi  Križanićevu  nevjestinu  u  sastavljanju  cje- 
line, kad  bismo  dopustili,  da  je  u  tom  obliku  mislio  ostaviti  svoja 
radnju  u  njezinoj  konačnoj  izradbi.    Drugačije  glasit  će  naš  sud 
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Ijelu.  ako  i'ekiiemo.  tla  se  u  trećem  dijelu,  koji  je  bio  posvećen 
litičkoj  mudrosti,  sve  to  više  građ(!  nagomilavalo,  dok  ,i;ajepisae 
iradivao.  razvijajući  svoje  misli  u  bogatu  sadržinu  crpenu  iz 
lOžine  knjiga,  ne  pitajući  kod  toga  u  prvi  mali,  kako  će  iz- 
_  '  dati  cjelina,  kad  bude  posao  gotov.  Njegovo  je  dakle  djelu  za- 
;ivo  istom  prvi  nacrt,  prvo  nagomilavanje  sadržine,  kod  kojega 
je  i  ostalo.  Tragova  ovakovu  izrađivanju  ima  u  samome  dje-lu 
dosta  mnogo.  Pošto  je  u  razdjelu  prvom  trećega  dijela  (I.  105 — 
112)  govorio  o  mudrosti  u  opće,  stavlja  istom  u  drugom  razdjelu 
jedno  predbježno  pitanje,  što  je  mudrost,  znanje  i  filosofija  (,,da 
pervlje  na  kratku  proizjavim  što  jest  mudrost  i  znanje  i  filoso- 
fija'' lio).  Na  kraju  ovog  drugog  razdjela  završuje  riječima  (str. 
116.):  ..Sije  Tse  nepšćahom  (mišljasmo)  bit  prigože  (zgodno) 
pervlje  pripomjanut,  neže  bihom  govorili  ob  političnoj  ili  vlada- 
teljskoj,  Ijudopravnoj  razumnosti,  iz  ćeso  ona  postajet  i  v  čem 
—  stanovit".  Ovim  je  označen  prelaz  u  razdjelu  trećem  k  poli- 
tičnoj mudrosti.  Ka  kraju  istog  razdjela  opet  se  ponavlja  ovako 
'MH  str.  124,):  ..Pervoje  politićnoje  osnovan  je  „poznaj  sam  sebe" 
-mo  zdeska  po  sile  iskazali.  ..Vtoroje"  bješe:  „ne  vjeruj  inorod- 
jiikom"  —  ,.i  ob  sem  nešto  jest  rečeno  na  listu  5  i  ješće  na  onom 
(inom?)  mjestu  hoćet  se  obilnije  razbistrit'".  (Što  ovdje  pisac  uka- 
zuje na  list  5.,  to  se  zbilja  nalazi  u  „predgovorju'"  na  str.  11. 
štampanog  teksta).  Pisac  odmah  naviješta  o  čemu  će  dalje  go- 
voriti :  ,,A  ninje  (sada)  nasljedujem  govorit  ob  obrazu,  jaziku. 
svitah,  i  ob  inih  primjeteh.  iz  kojih  se  poznavajet  uroda  (priroda) 
i  sposobnost  narodov".  Time  je  naA'iještena  sadržina  razdjela  4. 
(124  126).  5.  (126—128;  i  6.  (129—133);  k  posljednjemu  (6-mu) 
razdjelu  dodan  je  jedan  članak  (bez  broja  posebnog  razdjela) 
kao  dopuna  k  onomu  što  je  prije  kazano  pod  naslovom  „duma 
ob  stroju'"  (134 — 143).  Novi  razdjel  7.  nije  prije  naviješten  i  ne 
može  se  reći.  da  bi  upravo  sada  morao  biti  na  redu.  Tu  po  prvi 
put  dolazi  forma  dijaloga,  t.  j.  razgovor  između  Borisa  (Rusa) 
i  Hrvoja  (Slovenina  u  opće,  dakle  ovdje  Križanića)  o  slovenskoj 
naravi,  nevještini  i  njihovu  zlu  glasu  kod  drugih  naroda  (144 — 152), 
Novi  razdjel  8.  ima  ovaj  uvod:  _Do  sih  mjest  smo  govorili  v  obće 
ob  Slovenskom  narodu,  a  na  sem  mjestu  hoćem  prepočitat  (iz- 
brojit)  pričini  ubožestva  i  bogatstva,  nužd  (nevolje)  i  šćastja 
(sreće)  seje  zemlje  Ruskije".  Time  je  naviještena  sadržina  no- 
voga razdjela,  koji  nosi  naslov  „Ob  ruskoj  zemlji'".  Razdjel  9. 
izgleda  opet  kao  nenadani    umetak  :    sadržina  iz  Olearija  sa  fili- 
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pikom  protiv  njega  (str.  159.^164.).  Odgovor  na  klevete  nasamo 
Olearijeve.  već  u  opće  svih  inostranih  pisaca,  slijedi  u  razdjela 
10.  (str.  165.— 172.).  U  razdjelu  11.  (str.  172—180),  koji  nije  ni 
malo  izazvan  prijašnjim  pričanjem,  gdvori  pisac  o  vlastitostima 
i  mahnama  našega  naroda  putem  sravnjivanja,  te  se  i  tu  služi 
dijalogom  između  Borisa  i  Hrvoja.  Eazdjel  12.  (Ob  cužebjesju 
opet  slijedi  bez  motivacije,  van  ako  ćemo  da  vidimo  u  njemu 
nastavak  pretresan  ja  slovenskih  mahna  (str.  181. — 184.  j.  Isto  jf 
tako  slabo  motiviran  razdjel  13.  o  tome.  kako  inorodci  bivaju 
Slovenima  štetni  (str.  184. — 188.).  pod  kraj  se  pisac  poziva  na 
razdjel  33.  „ob  gostogonstvu".  Ta  je  primjedba  znamenita  već 
zato,  što  se  vidi  da,  kad  je  pisao  razdjel  13..  već  je  imao  u  planu 
razdjel  33..  koji  zbilja  dolazi  na  str.  363. — 378.  pod  pomenutira 
brojem.  Izdavač  nije  ništa  kazao,  nisu  li  Križanićeve  rijeri  „Gljadi 
razd.  33  ob  gostogonstvu  na  listu  235"  može  biti  umetnute  ovdje 
kasnije.  Za  način  sastavljanja  Politike  bila  bi  ovakova  primjedba 
vrlo  važna.  Na  kraju  ovog  istog  razdjela  već  se  naviješta,  što 
će  dalje  slijediti,  ovim  riječima:  „Uže  (već)  nekoliko  krat  jesut 
vešći  (stvari)  blisko  k  tomu  prihodile,  kogda  razni  snuhokl  se 
vrcahu  za  korunu  šego  carstva,  kojih  podvigi  ne  eelovečeskim, 
no  jedinim  božjim  sovjetom  biše  razvaljeni.  Ob  teh  hoćem  zdes 
nekoliko  ua  kratku  povedat"  (188.).  Sada  i  zbilja  slijedi  u  raz- 
djelu 14.  „Ob  snubokeh  ruskije  koruni"  (str.  189. — 192.).  Pod 
kraj  toga  pričanja  već  se  natuca  na  čuževladstvo  (str.  191. — 192.). 
jer  se  kazuje,  da  i  Rusija  ,,pri  svojih  uroženih  careh  toliko  obav- 
nostij  (opasnosti)  od  čuževladstva  jest  strpjela".  I  odmah  u  raz- 
djelu 15.  (str.  193. — 204.)  dolazi  govor  ..ob  čuževladstvu".  S  ovim 
je  razdjelom  u  nekoj  vezi  16-ti  što  slijedi  na  str.  205. — 220. : 
kakove  sramote  čine  inorodnici  Slovenima  (i  ako  je  o  tom  nešto 
govorio  već  u  razdjelu  13.,  ondje  se  govorilo  o  štetama,  ovdje  o 
sramotama  i  uvredama);  odmah  ua  početku  se  veli:  Razmisliv  o 
mnogome  zlu,  koje  mogu  inorodnici  počiniti  Slovenima.  najbolje 
bi  bilo,  da  se  njih  sasvim  okanimo,  ne  upuštajući. se  s  njima  ni 
u  mirne  ni  u  ratne  odnose,  ali  kako  se  to  ne  može  učiniti,  jer 
dok  na  svijetu  živimo  treba  s  Ijudma  da  općimo,  zato  valja  raz- 
mišljati o  tome,  kako  bismo  sa  inorodnicima  živjeli  u  miru  i  tr- 
govačkom općenju,  a  da. nam  ne  bude  od  njih  nikakove  uvrede  — 
i  to  se  raspravlja  u  tom  16-om  razdjelu.  Kako  je  ovdje  jednako 
riječ  o  inorodnicima,  dobar  bi  bio  nastavak  u  razdjelu  17.  „ob 
inorodnom   svatanju",    ali   izdavač   (Bezsonovj.    kako  si  je  ubio  u 
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L:lavu.  da  ima  pred  sobom  dvijo  redakcije  Politiko,  poveo  se  za 
iK'kom  bilješkom  te  ostavio  razdjel  17.  za  neko  drugo  kasnije 
mjesto,  kojemu  u  obadva  štampana  toma  Politike  nisam  našao 
Tid,<2^a.  Razdjel  18..  koji  se  opet  bavi  uvredama  sa  strane  ino- 
r  KJnika  Slovenima.  razlaže  što  se  sve  u  tom  pogledu  dogodilo 
Poljacima,  tu  čitamo  (na  str.  226.),  da  će  pisac  još  govoriti  o  Le- 
-iina,  gdje  bude  govor  o  Kromeru,  ali  je  poslije  to  precrtao 
(221. — 228.).  Razdjel  19.,  koji  bi  imao  to  isto  raspraviti  sa  ob- 
zirom na  Čehe,  Bugare,  Srbe  i  Hrvate,  nije.  kako  već  rekosmo^ 
izveden  na  opširno,  već  samo  ocrtan  kratkim  riječima  (str. 
228. — 230.).  U  razdjelu  20.  nadovezuje  pisac  i  opet  na  temu  o 
inorodnicima,  koji  ne  osuđuju  samo  zle  stvari  kod  Slovena  već 
i  mnoge  dobre:  o  tim  dobrim  stranama  slovenskog  života  sad  će 
govoriti  u  20tom  razdjelu  (str,  231.-237.1.  Razdjel  21.  izgleda 
opet  kao  puko  nagomilavanje,  jer  sam  pisao  kaže.  da  je  o  sra- 
motama, što  ih  čine  Slovenima  drugi  narodi,  već  bilo  govora 
dosta,  ali  sada  će  pripovijedati  o  trima  glavnim  napastima,  kao 
kugama,  kojima  Nijemci  okužuju  svoje  susjede,  medu  njima  da- 
kako i  nas  (t.  j.  Slovjene).  str.  237. — 242.  Pod  kraj  ovog  razdjela, 
posvećenog  dakako  Nijemcima,  kaže  se.  da  su  Nijemci  istom 
kugom  okužili  i  Lehe  (Poljake),  koji  jednako  grde  rusko  sanu  - 
vladstvo:  -Dlja  radi  togo  godno  jest  nam  na  takovo  klamljivo 
potvornoje  hvastanje  Ljahom  i  Njemcem  v  kupe  otvjet  učinit 
i  nepodvižnimi  pričinami  dokazat,  jako  ruskoje  vladanje  jest  luče 
i bolje)  od  Ijaškoga".  Ovako  si  je  pisac  sagradio  put  i  pristup 
k  razdjelu  22.,  koji  će  dokazati  da  je  rusko  vladanje  bolje  od 
le.škoga  (str.  243. — ^248.).  Krajem  toga  članka  naglašuje  se  opet 
kao  najveća  nesreća,  koja  može  snaći  neki  narod,  čuževlađstvo, 
i  ako  o  tome  ne  bi  trebalo  da  se  sada  govori.  Ili  kad  je  već 
istaknuto  čuževlađstvo.  trebalo  je  zbilja  ovamo  prenijeti  razdjel 
15..  ali  izdavač  toga  nije  učinio,  već  je  u  tom  slučaju  ostao  kod 
prve.  kako  kaže,  redakcije.  Svakako  ovdje  kao  da  ima  neki  od- 
mor u  pripovijedanju,  jer  razdjel  23.  daje  najprije  neku  rekapi- 
tulaciju dojakošnjeg  pripovijedanja. 

Razdjel  23.  počinje  naime  ovako:  ..U  pređašnjim  besjedama 
bješe  rečeno,  .što  dolikuje  svim  državljanima,  ali  ponajviše  vla- 
steli, boljarima  i  vojnicima,  da  znaju  cijeniti  milost  božju  i  svoju 
sreću,  da  se  raduju  i  vesele  sadašnjemu  načinu  vladanja,  da  ni- 
pošto ne  zažele  promjene  i  da  ne  dopuste  čuževladstva,  no  da 
svim  srcem  vjerno  stoje  uza  cara  gospodara  i  njegov  carski  rod". 
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To  ie  dakl<;  imao  biti  po  riječima  Križauićevim  zadatak  svili  do- 
jakošnjih  razdjela  (po  Križanićcvu  račiuiii  22)  o  političkoj  mu- 
drosti. Nastavku  svojega  raspravljanja  namjenjuje  ovaj  zadatak:! 
«A  otsele  lioćem  govoriti  ob  oblasti  kraljevoj,  da  svi  podauicij 
.-hvatr  svoju  dužnost  i  nastojanje,  kojim  su  dužni  služiti  svojim] 
vladarima  (kraljevima)''.  Prema  tomu  razdjel  2o.  glasi  o  kra- 
ljevom dostojanstvu  i  vlasti  (str.  249. — 252.),  ali  tu  se  govori  i  oj 
podaničkim  dužnostima.  To  je  pisea  natjeralo,  da  pod  kraj  kaže:, 
„Ali  pak  na  bolje  izjavljenje  povinnosti  (dužnosti)  poddannih 
Ijudej  godit  se  (valja)  razlučit  raznije  stavi  i  rjadi  Ijudej".  Tim, 
je  obrazložen  razdjel  24.,  koji  govori  zbilja  o  različitim  staležima 
(str.  253. — 262.).  Tu  govoreći  o  trgovcima,  što  im  se  ima  dopu- 
stiti i  Sto  ne  dopuštati  (na  str.  258.)  dodaje,  da  će  se  o  tome  naj 
drugom  mji-.stu  izjživiti.  Razdjel  25..  koji  je  na  redu.  motivira  sa- 
držinu  -O  kraljevoj  dužnosti  iz  svetoga  pisma"  ovako:  „Pošto  smo 
do  sada  uvidjeli,  čim  sii  podanici  dužni  svojemu  kralju,  lidovi 
glavi:  u  redu  je.  da  saznademo  i  kraljevo  trsenje.  što  je  glava 
udovima  ili  kralj  podanicima  dužan  ispuniti  ili  spremiti,  i  to  naj- 
prije valja  znati  zapovijedi  i  pravila  kraljevska,  što  ih  je  bog 
naročito  odredio  kraljevima  i  zapovjedio  daih  vrše '^  (str.  262. — 264.). 
Razdjel  26.  nastavlja  pretresanje  o  dužnostima  kraljevim  (265. — 271.). 
<  •  obmanama,  u  koje  lako  padaju  bogati  ljudi  i  vladari,  o  grani- 
cama vladarove  vlasti  —  raspravlja  razdjel  27.  (str.  271. — 279.). 
Razdjel  28.  pi-ipovijeda  o  okrutnom  vladanju  i  Ijudoderstvu  (str. 
280. — 289.).  a  razdjel  29.  o  lakomosti,  kao  korijenu  sviju  zala 
(290. — 301,  t.  Tu  se  na  opširno  pominje  i  pijanstvo,  na  što  je  bilo 
ukazano  već  u  razdjelu  11;  (na  str.  176.,  ondje  je  rečeno  bilo: 
ob  tom  na  inom  mjestu).  Razdjel  30.  razlaže,  kako  se  može  do- 
skočiti tiranstvu  i  zločestomu  vladanju  (str.  301. — 307.),  pisac  se 
ograđuje  u  svojem  predlaganju  nekih  savjeta,  što  ih  misli  dati 
vladaru,  ovako :  ja  govorim  što  držim  za  dobro  a  drugi  što  su 
učeniji  od  mene,  neka  predleže  što  bi  bolje  bilo.  Na  kraju  ovog 
ppetresanja  kaže  :  ..kako  'pak  se  spodobit  v  sem  djelu  postupat. 
i  što  činit  pervlje,  neže  se  popravjat  zakoni  i  neže  car  gospodar 
dast  narodu  slobodini,  to  hoćem  v  nasljedujućoj  ovdje  besjeđje 
proizjavit.  A  besjedu  siju  libo  inuju  prigožiju  (zgodniju)  možet 
car  gospodar  ili  sam  k  Ijudem  izgovorit  ili  čez  kojego  boljarina 
obvjestit  ili  na  pismu  podat".  Ovim  je  riječima  naviješten  oblik 
razdjela  koji  slijedi,  3l-i,  kao  careve  besjede  ,,k  žiteljem  vsego 
kraljostva"    ('307. — 310.).    sa    njenim    nastavkom    u    razdjelu    32. 
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^str.  311.  -362.).  Ovaj  vrlo  opširni  sastavak  govori  o  slobošti- 
nama, što  će  ih  vladar  dati  svojim  vjernim  slugama,  kad  će  ih 
razdijeliti  na  staleže,  dati  im  naslove  i  povlastice,  ograničiti  sebe 
n  ženidbi  i  udavanju  svojih  kćeri;  o  monopolima  koji  će  biti  do- 
kinuti, o  utvrđenjima  carstva  na  razne  načine;  o  nerazdjeljivosti 
carstva,  osvrt  na  prošlost,  o  imenu  carskom  i  koje  što  još.  Sam 
izidavač  nije  mogao  propustiti,  a  da  ne  kaže,  kako  se  Križanid 
tečajem  razlaganja  zaboravio  te  uveo  u  carevu  besjedu  razgovor 
i/.medu  Borisa  i  Hrvoja.  dok  bi  čitaA'  expose.ima  teći  dakako  u 
ime  vladarevo;  ima  čak  jedan  dosta  opširan  i  jedan  nešto  kraći 
umetak  jezikom  latinskim.  Sve  to  potvrđuje,  kako  je  čitavo  djelo 
Politika  tek  prvi  croquis.  Bez  osobite  motivacije  slijedi  razdjel 
33.  (str.  363. — 378.)  <»  gostogonstvu,  na  koje  se  pisac  pozvao  već 
u  i-azdjeln  13.  Isto  tako  nema  veze  sa  prednjim  razdjel  34. 
(str.  378. — 384.J,  koji  govori  ,.ob  sohranjenju  vladateljstva",  a  i 
razdjel  35.  „o  slavi  kraljevskoj'^  zašto  je  upravo  ovamo  smješten, 
ne  bismo  umjeli  reći  (str.  384. — 395.J ;  ovo  je  izvedeno  u  obliku 
razgovora  između  Borisa  i  Hrvoja.  Razdjel  36,,  koji  govori  o  na- 
sljedstvu (str.  395. — 438.),  nema  opet  nikakve  veze  sa  onim,  što 
je  pred  njim.  I  tu  razgovor  vode  Boris  i  Hrvoje;  ima  citata  na 
razdjele  14.,  17.,  22.,  32.,  i  po  više  puta  na  riječi  istog  ovog  raz- 
djela (str.  413.  i  417.).  Ovako  je  na  široko  Križanić  shvatio  svoju 
zadaću,  da  protumači  i  objasni,  u  čemu  se  sastoji  politička 
mudrost. 

U  tekstu  .što  je  naštampan  u  drugom  tomu  Bezsonovljeva 
izdanja  nema  više  podjele  na  dijelove,  ni  u  dijelovima  na  raz- 
djele, već  preko  svakog  očekivanja  dolazi  najprije  proloquium 
(predgovor)  u  dvije  redakcije  na  slovenskom  jeziku  (1 — 6,  6 — 9), 
zatim  latinski  exordium  (9 — 20)  s  nekim  dodatkom,  koji  je  Bez- 
sonov  po  svojoj  pameti  prozvao  «exordium  aliud"  (20 — 29).  U 
prvom  latinskom  exordiumu  poziva  se  pisac  na  razdjele  prvoga 
toma  (Bezsonovljeva  izdanja)  10.  (tačka  5.  i  6.),  16.  (tačka  27.), 
20  (tačka  2.  i  3.),  21,  (tačka  3.,  4..  7..  8.),  ali  također  na  tekstove, 
koji  dolaze  iza  onoga  što  je  do  sada  naštampano.  Po  tome  bi  se 
smjelo  i-eći,  da  je  pišući  'exordium  imao  već  gotovo  izrađene  ili 
bar  nacrtane  dijelove,  kojih  ne  poznajemo,  ali  u  neizdanom  dijelu 
rukopisa  bit  će  valjda  na  svojem  mjestu.  Da  je  članak  „De  le- 
gibus  et  statutis"  (na  str,  II.  20 — 48)  u  rukopisu  precrtan  (kako 
izdavač  kaže  „oojitmeio  ibctsk)"),  to  je  već  kazano  na  str.  272.  283. 
Sada  slijede  (str.  49.-52.,  52.-54.,  54.-57.,  57.— 60.)  članci  pod 
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raznim  naslovima,  koji  se  svi  tiču  vladanja  i  kraljevske  vlasti, 
te  predstavljaju  u  neku  ruku  preradu  članaka  napisanih  latin- 
skim jezikom  pod  naslovom  exordium  i  de  legibus  et  statutis. 
Tu  govori  opet  vladar  svojim  podanicima,  nastavlja  se  dakle  ono, 
što  je  opširno  raspravljeno  u  razdjelu  32.  prvoga  toma.  Dalje  na 
str.  60. — 65.  i  65. — 66.  nastavlja  se  riječ  careva,  tu  se  govori  o 
povlasticama,  koje  i  kakove  se  komu  davaju,  o  duhovnim  licima, 
o  najglavnijim  staležima  —  i  o  tom  je  već  bilo  govora  u  32. 
razdjelu  prvoga  toma.  U  čitavom  redu  članaka  što  sada  slijede, 
kojima  je  izdavač  dodao  brojeve  kao  nastavak  razdjela  prvoga 
toma,  makar  da  toga  nema  u  rukopisu,  ne  opažamo  više  nasto- 
janja piščeva,  da  bi  nadovezivao  jedan  članak  na  drugi,  što  je 
gotovo  uvijek  činio  u  tekstu  prvoga  toma.  Samo  gdje  gdje  vidi 
se  neka  veza,  kao  među  poglavljem  fpo  brojenju  Bezsonova)  49- 
i  50. :  prvo  raspravlja  o  množenju  naroda,  drugo  nastavlja  rije- 
čima :  „Ka  množenju  naroda  ne  može  se  zamisliti  gori  savjet, 
nego  li  da  se  prizivaju  ili  dopuštaju  inorodnici".  Ovako  je  moti- 
viran prelaz  sa  glave  49-e  k  50-oj.  Slijedi  poglavlje  51-o  (II. 
107 — 122)  „o  širenju  gospodstva",  u  kojemu  ne  opažamo  tragova 
veze  sa  pređašnjim  tekstom.  Ali  glava  52-a  o  Tatarima  može  se 
donekle  opravdati  što  dolazi  ovdje,  jer  se  upravo  govorilo  o  slu- 
čajevima kad  bi  umjesno  bilo  voditi  rat.  da  se  koji  narod  pod- 
jarmi, bilo  je  dakle  blizu  pameti  da  se  povede  riječ  o  Tatarima 
(123 — 140).  Glava  53-a  „o  neznanju''*  (141  — 172;  puna  je  vrlo  za- 
nimljiva sadržaja,  ali  nije  ni  u  kakvoj  vezi  sa  tekstom  što  je 
pred. njom.  Istina  pred  njom  bijaše  u  rukopisu  jošte  jedan  članak,] 
koji  je  po  riječima  Bezsonova  sam  Križanić  precrtao,  jer  sadrži 
gotovo  isto  što  glava  53-a;  tu  je  izdavač  poslušao  volju  piščevu 
te  tekst  izostavio,  upotrebiv  iz  njega  samo  neke  varijante.  Da  li 
ne  bi  bolje  bilo,  da  je  i  taj  izostavljeni  članak  ušao  u  tekst, 
teško  je  presuditi.  Poglavlje  54-o  ,,de  contrariis  tentatiouibus 
Russiae  (172 — ^196),  vrlo  umno  napisano,  moglo  bi  zauzimati  ma 
koje  mjesto  u  tekstu,  jer  nije  ničim  vezano  na  svoju  okolinu. 
Sada  dolaze  dvije  glave  55-a  (197—210)  i  56-a  (211—220),  koje 
su  u  toliko  u  međusobnoj  vezi,  što  se  bave  Grcima  i  njihovim 
odnosom  prema  rimskoj  crkvi,  koju  Križanić  odrješito  brani. 
Naprotiv  glava  57-a,  articulus  de  peccatis  publicis  et  iguoratis. 
na  str.  221. — 248.,  nema  nikakova  odnosa  ni  sa  pređašnjim,  ni  k  po- 
glavlju 58-omu,  koje  govori  „de  natura  Germanorum"  (249—272): 
tu  ima  jedan  dodatak  (272—277),  koji  je  izdavač  sa  nekog  drugog 
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in|i'sta  uvrstio  ovamo.  Pod  br.  59.  počinje  čitav  red  tako  zvanih 
iM.litičkili  jeresija.  t.  j.  krivih  nauka,  koje  se  ne  tiču  religije  ili 
•ikve,  već  državnog"  i  društvenog  života:  prvi  članak  govori  op- 
(H  iiito  ,,de  haeresibus  politicis  et  de  absconditis''  (278 — 282), 
zatim  slijede :  hacresis  prima  (pod  br.  60.)  na  str.  283. — 295. : 
d(  quattuor  monarehiis  et  de  fantastiea  hyperbasilia;  haeresis  po- 
litica  altera  (pod  br.  61.):  de  anarchia  (str.  296. — 331.);  haeresis 
politica  tertia  (pod  br.  62.):  de  luxu  et  vita  voluptuosa  (str. 
331.— 334.,  ali  ovo  nije  izvedeno,  već  samo  kratak  nacrt);  hae- 
resis politica  quarta  (br.  63.) :  de  multitudine  ct  vanitate  titulorum 
(str.  334. — 371.);  haeresis  politica  quinta  (br.  64.):  de  vana  mul- 
titudine ordinum  militarium  (str.  371. — ^392.).  Sve  to  što  čitamo 
na  str.  283. — 392.  pod  općenitim  naslovom  ,haeresis  politica'  stoji 
kod  Bezsonova,  ne  znamo  zašto,  pod  jednim  brojem  60.,  dok 
bih  ja  volio,  da  je  radije  nastavio  poglavlja  pod  posebnim  bro- 
jevima, dakle  sve  do  64.  poglavlja  čitavog  naštampanog  teksta. 
Valja  istaknuti  još  i  to,  da  je  sam  pisac  već  poglavlju  58.  isprva 
nadjenuo  bio  natpis  ,,De  haeresibus  politicis  et  de  earum  aucto- 
ribus  Germanis'*.  Po  tome  je  dakle  već  od  58-e  glave  sve  do 
kraja  toma  glavna  tendencija  djela  —  jeresije  političke,  po  ori- 
ginalnom nazvanju  Križanićevu. 

U  ovom  dijelu  Križanićeve  Politike  opažamo,  kađ  se  sravni 
sa  člancima  prvoga  dijela,  ueke  razlike,  koje  kao  da  nisu  slu- 
čajne. Za  prvo  tu.  preobladava,  kako  vidjesmo,  tekst  latinski,  što 
po  mojemu  sluti  ua  nedovršeni  posao.  Nedovršenost  vidi  se  na 
]jr.  u  II.  331.  gdje  sam  pisac  dodaje,  da  bi  se  još  nešto  imalo 
unijeti  u  tekst:  „Fiat  titulus  singularis  et  constituat  unum  nu- 
merum  inter  Haereses  politicas:  ,,De  nimio  studio  in  arte  coqui- 
nandi  sive  de  sybariticis  epulis".  Tu  dakle  pisac  traži,  da  se  u 
posebnom  članku  izvede  pripovijedanje  o  preobilatoj  lakomosti 
i  proždrljivosti ;  to  bi  dakle  bio  kao  neki  uvod  u  ono  što  zbilja 
odmah  slijedi  „De  haeresi  Sardauapalorum  sive  de  luxu  et  vita 
voluptuosa'',  ako  nije  možda  upravo  to  i  bio  taj  članak.  Za  drugo 
u  citatima  vrlo  se  često  izostavlja  pobliža  oznaka,  odakle  je  koji 
izvađen,  iz  koje  česti  sv.  pisma,  iz  kojega  poglavlja  i  stiha.  Na- 
pokon u  onim  dijelovima,  što  se  tiču  predmeta,  o  kojima  se  ras- 
pravljalo već  u  prvom  tomu  Politike,  vlada  ovdje  nešto  sveča- 
niji, ozbiljniji,  sa  manje  anekdotskih  ingredijencija  začinjeni  način 
pripovijedanja.  Osobito  gdje  se  tekst  meće  caru  u  usta,  biva  dog- 
matičniji,  spokojniji,  nego  li  u  jednakoj  ili  sličnoj  sadržini  prvoga 
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toma.  Izgleda  mi,  da  je  to  kao  pokušaj  neke  ispravljene  prerade 
ono^a.  o  čemu  se  već  govorilo  u  raznim  člancima  prvoga  toma, 
dakako  sa  dodatcima  i  razg-ovorima  o  takim  predmetima,  o  ko- 
jima n  prvom  tomu  nije  bilo  govora.  Vrlo  bi  korisno  i  potrebito 
bilo.  da  se  tačno  isporede  sve  paralele  između  prvoga  i  drugoga 
toma,  dt\  bi  se  vidjelo,  što  i  kako  je  govoreno  o  istoj  stvari  prije 
i  kako  poslije,  što  je  dodano.  Što  li  izostavljeno.  Time  bi  se  može 
biti  bar  donekle  objasnio  na6in  postanja  ovog  još  uvijek  dosta 
zagonetnog  djela.  Zagonetkom  ostaje  za  nas  osobito  ta  činjenica, 
što  je  Križanić  n  tom  latinskom,  da  ga  tako  nazovemo,  dijelu 
vrlo  mnogo  stvari  po  drugi  put  ispripovjedio.  Zašto  je  to  uradio? 
ovaj  čas  još  ne  umijemo  pronaći  pravog  uzroka.  Inače  se  po-- 
znati  način  unošenja-  teksta  u  rukopis  ponavlja  i  ovdje,  t.  j. 
mnogo  je  komada  u  rukopisu  pripisano  ispod  teksta  ili  sa  strane 
na  okrajcima,  što  ih  je  izdavač  nnesao  u  tekst,  tako  na  str.  95.. 
101..  138.,  139.— 140..  168.,  169,  186.,  187.,  190.,  205.— 206.,  230.. 
243..  247.,  253.,  257.,  272..  277.,  294.,  300.,  313.,  325.,  327.,  333., 
339.,  341..  358.,  361.,  367.,  372.,  379.,  382.,  386.,  389.,  391.  I  tu 
je  izdavač  naštampao  koji  put.  što  je  pisac  precrtao,  kao  na  str. 
138..  139.,  223.,  227..  291. 

Križanić  je  u  svojem  pripovijedanju  postojano  vodio  ra- 
čuna u  tom,  što  je  već  prije  gdje  kazao  ili  što  se  govori  na 
nekom  drugom  mjestu.  U  tome  je,  istina,  lako  naći  dokaz,  da 
nije  umio  precizno  i  u  kratko  o  .svakoj  stvari -na  jednom  mjestu 
kazati  sve  što  je  trebalo,  već  se  jednako  i  rado  ponavljao.  Za 
ponavljanje  ima  u  Politici  mnogo,  vrlo,  mnogo  primjera,  ima  čak 
i  takovih  mjesta,  gdje  je  fjoiiavljanje  gotovo  od  riječi  do  riječi, 
na  pr.  II.  str.  261. — 266.  i  II.  155.— 157.  (tu  je  Bezsonov  kur- 
sivom  istaknuo  što  se  na  drugom  mjestu  ponaA'lja  sa  prvogaj. 
Ali  kad  mu  se  već  ne  može  taj  nedostatak  upisati  u  pohvalu, 
zaslužuje  priznanje  bar  njegovo  često  pozivanje  s  jednoga  mjesta 
na  drugo.  Ovakovo  pozivanje  može  biti  ili  općenito,  kao  n.  pr. 
I.  128.  gdje  se  kaže  samo  općenito  „jako  smo  pervlje  povedali", 
ili  II.  168  j,sicut  suo  loco  diximus".  ili  se  upravo  navodi  mjesto, 
gdje  je  što  kazano,  n.  pr.  I.  204  ukazuje  se  na  razdjel  17.  (ali 
taj  je  kod  Bezsonova  upravo  izostavljen),  ili  sa  stranice  222-e 
ukazuje  se  na  216.,  sa  stranice  232.  na  str.  83.  i  još  jedno  mjesto 
koje  će  biti  u  Bezsonova  pogrješno  ukazano,  na  str.  236.  ima 
opet  citat  na  razdjel  17.,  kojega  u  izdanju  nemamo ;  sa  stranice 
240.  ukazuje  se  na  str.  168.— 169..  sa  str.  261.  na  str.  236.-237., 
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- 1  strauice  267.  na  247.,  sa  Stranice  275.  iia  str.  26o. — 264.,  sa 
stranice  278.  na  str.  250.,  sa  stranice  297.  naprijed,  ne  nazad, 
na  II.  87. — 102.  (bez  tačnog  broja)  i  na  str.  175. — 176.,  sa  stra- 
nice 290.  na  str.  273..  sa  stranico  328.  na  str.  20. — 21.,  sa  stranice 
369.  na  str.  325.,  326.  i  327.,  sa  .str.  370.  na  str.  186.— 188.,  sa 
stranice  374.  na  str.  196.,  sa  stranice  381.  na  str.  342. — 343.,  sa 
stranice  .387.  na  str.  106..  sa  stranice  388.  na  str.  33r>.  -.340,,  sa 
str.  396.  na  str.  244.  i  si.,  sa  str.  414.  na  str.  189.- -192.  I  u 
tekstu  drugoga  toma  dolaze  ovakovi  citati,  njihovo  je  značenje 
u  slučaju,  kada  se  poziva  na  ovaj  ili  onaj  razdjel  prvoga  toma. 
tim  veće,  što  je  pisac  time  htio  da  kaže,  kako  uz  obrađivanje 
istih  pitanja  u  drugom  tomu,  većinom  jezikom  latinskim,  ne 
smatra  suvišnim  sve  ono.  .sto  je  ispripovijedano  već  u  prvom 
tomu.  Križanić  je  dakle  dopuštao  i  priznavao  postojiiost  jedm^ 
izradbe  uz  drugu.  Evo  pi-imjera  takovih  citata  sa  drugoga  toma 
aa  prvi :  II.  168.  ima  na  umu  I.  30.  i  si.,  II.  193.  poziva  se  na 
r.  189.  i  si,  II.  222.  na  1.  274.  i  sL,  II.  260.  na  I.  168.  i  si.,  II. 
269.  na  I.  238.-239.  i  I.  169.,  II.  295.  na  I.  -342.  i  sJ.,  II.  303. 
i  304.  na  I.  243.  i  si.,  II.  332.  na  različite  razdjele  prvoga  toma. 
II.  .350.  na  razdjel  17.  (koji  nije  naštampani  II.  373.  na  I.  253. 
i  si,  II.  381.  na  I.  377.  Ima  dakako  citata  i  ua  komade,  što  do 
laže  u  drugom  tomu,  kao  II.  83.  ukazuje  na  str.  II.  197.,  II.  113- 
ua  II.  85.,  n.  173.  na  II.  1.52.  i  si.,  II.  261.  na  II.  155.— 157.. 
II.  262.  na  II.  154.,  II.  267.  na  II.  17.,  II.  274.  na  II.  152.  i  .si.. 
II.  323.  na  II,  63.-64.  Ali  pisac  se  poziva  kadgod  i  na  članke, 
koji  imaju  istom  slijediti,  kao  II.  236.  na  list  729.  rukopisa,  II. 
267.  na  1.  744.,  II.  280.  na  list  7.30-,  II.  281.  na  1.  .566.  i  680.. 
II.  282.  čak  na  1.  802.,  kojega  i  nema,  jer  u  jedinom  rukopisu, 
koji  sadrži  Politiku,  tekst  i  ne  seže  tako  daleko.  Sto  dakle  znači 
taj  citat'?  da  je  joste  bilo  u  rukopisu  nekoliko  listova,  kojih 
sada  nema?  Na  to  pitčinje  ne  daje  odgovora  ni'  Bezsonov  ni 
Bjelokurov. 

Naše  je  dakle  poznavanje  Križanićeva  glavnog  djela,  nje- 
gove Politike,  na  žalost,  da  ne  reknem  sramotu,  još  uvijek  vrlo 
nepotpuno.  Vidimo  ga  neumorna  kod  posla,  koji  je  jednako  do- 
punjavao, ispravljao,  precrtavao,  prenosio  komade  s  jednoga  mjesta 
na  drugo,  vrlo  često  o  istoj  stvari  govorio  po  dva  i  po  tri  puta 
-  i  opet  mu  osta  djelo  nedovršeno,  a  vremena  je  bilo  mnogo. 
Zašto  se  nije  njime  poslužio?  Šti'  <ra  u  toj  ni^kani  omelo?  Igno- 
ramus  et  ignorabimus. 
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9. 

O  Promislu  (De  providentia). 

Djelo  Križanićevo  „De  providentia  Dei'"  bješe  napisano  u 
Tobolsku  godine  16fi6. — 1667.  Sačuvalo  se  u  dva  rukopisa,  jedan 
je  većim  dijelom  ua  čisto  prepisan,  dok  je  drugi,  raniji,  pun 
ispravaka  i  dopuna.  0  odnosu  jednog  rukopisa  prema  drugomu 
govori  mnogo  P.  Bezsonov.  koji  je  ovo  djelo  g.  1860.  na  pola 
opisao,  na  pola  izdao,  načinom  dosta  nespretnim,  prema  njegovu 
običaju,  u  knjizi  pod  naslovom  :  „O  [ipoMbica-fe.  CB^,\'feHia  oo'b 
oTKpwTow  pjKonHCH".  U  novije  je  vrijeme  ^"^  aldenberg  naštampao 
Još  neke  odlomke  po  samom  rukopisu,  koliko  mu  je  trebalo  da 
protumači  neke  religiozno-političke  misli  Križanićeve.  U  cjelini 
nije  ovo  djelo  do  sada  izdano,  a  to  je  velika  šteta,  pošto  se  u 
njem  ogleda  znamenita  načitanost  Križanićeva  ne  samo  u  svetom 
pismu,  već  i  u  crkvenoj  i  svjetskoj  historiji.  Tendencija  je  očita, 
ne  bi  li  svratio  pažnju  ruskoga  cara  (preko  njegova  sina)  na  ve- 
like grijete,  neurednosti  i  nezakonitosti,  što  se  zbivaju  u  svijetu, 
dakako  nada  sve  u  Rusiji,  te  rađaju  svakojake  zle  posljedice, 
poraze  i  nesreće.  Da  ne  bude  slika  jednostrano  tamna  i  nepo- 
voljna, priča  se  i  o  pobjedama,  što  ih  bog  dopušta  kad  i  kad 
za  sreću  naroda,  kad  i  kad  za  kaznu  onih  koji  to  zaslužuju.  U 
svemu  i  svagdje  očituje  se  promisao  božji,  koji  je  po  umovanju 
Križanićevu  posljednji  uzrok  svih  događaja  ovoga  svijeta.  Pošto 
je  objavljenje  promisla  božjega  vrlo  različito  te  biva  na  nebro- 
jene načine,  govori  i  Križanić  o  njegovom  utjecaju  ua  udes 
i  sudbinu  ljudsku,  careva  i  naroda,  u  mnogojakim  prilikama, 
t.  j.  njegovo  je  rasmatranje  dosta  opširno. 

Zašto  je  Križanić  ovo  djelo  napisao  latinskim  jezikom? 
Nema  sumnje  da  mu  je  lakše  teklo  ispod  pera  pisanje  latinskim 
jezikom,  nego  li  poznatom  njegovom  mješavinom  jezika  crkveno- 
slovenskog,  ruskog  i  hrvatskog,  pošto  je  predmet  bio  filosofsko- 
religiozne  prirode.  Ali  to  možda  nije  bio  jedini  uzrok  ove  po- 
jave. Nije  li  može  biti  osjećao  potrebu,  da  okružen  u  stranom 
svijetu  od  sumnjivih  i  zavidnih  neznalica,  sakrije  svoj  pusao  od, 
ljudi,  koji  bi  mogli  u  njegovu  djelu  naći  štogod  nedopušteno? 
Njegova  kritika  tadašnjega  kulturno-političkog  stanja  Rusije  na 
mnogo  je  mjesta  zbilja  vrlo  oštra.  U  tom  je  djelu  izrekao 
mnogo   gorkih    istina  o  nutarnjim   prilikama    tadašnje   Rusije,    o 
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upravi  vojenoj  i  građanskoj,  o  ljudima  što  okruživahu  cara,  da 
i  o  dužnostima  samoga  cara.  što  se  tako  rijetko  čini  i  tako  ne- 
rado sluša.  Sve  to  kad  bi  se  čitalo  u  najbližim  krugovima  oko 
njega,  jedva  bi  moglo  ublažiti  njegov  položaj,  već  prije  razijediti 
njegove  nadzirače  sibirske  te  oteščati  njegovu  i  onako  odveć 
gorku  sudbinu.  Ako  su  takovo  misli  vrzale  po  njegovoj  glavi, 
tada  bismo  mogli  staviti  novo  pitanje,  na  koga  je  mogao  u  ono- 
dobnoj Moskvi  računati,  da  će  čitati  ovu  njegovu  latinski  na- 
pisanu političko-religioznu  kritiku?  Ako  j.e  djelo  imalo  biti  pri- 
kazano careviću  Alekseju  Aleksejeviču,  kojemu  je  nakan  bio 
da  ga  pošalje  (jer  u  jednom  tekstu  stoji:  Ad  piissimum  ac  sere- 
nissimum  dominum  Alexium  Alexii-  totius  maioris  et  minoris  et 
albao  Russiae  magnum  principem),  tada  se  jedva  može  misliti, 
da  bi  trinaestogodišnji  mladić  znao  toliko  latinski,  da  bi  razumio 
>t"  Križanić  piše.  A  i  sadržina  je  djela,  posabrana  iz  svetoga 
Iti.-5ima.  iz  crkvene  i  svjetske  historije,  nadmašivala  nmnu  snagu 
mladoga  kneza,  sve  kad  bi  mu  tko  i  prevodio  tekst  rasprave 
Križanićeve  na  ruski  jezik.  Sudeći  po  svemu  smijemo  reći,  da 
je  Križani«'  valjda  svoje  djelo  namijenio  bio  zrelijim  odličnim 
moskovskim  ljudima,  može  biti  upravo  samomu  caru  i  njegovim 
najintimnijim  savjetnicima,  a  preko  mlada  čovjeka  nadao  se 
možda  da  će  prije  probuditi*  sažaljenje  te  postići  pomilovanje. 
No  prosuđujući  o  zjiačenju  ovoga  djela  ne  smijemo  zaboravi4;i. 
da  njegovo  postanje  pada  u  vrijeme  i  u  godine  nakon  Politike, 
koja  je  u  doba,  kada  je  pisao  De  providentia.  u  glavnome  već 
bila  gotova.  Zato  ima  u  tom  djelu  nešto  sadržine.  koja  ponavlja 
isto  što  je  već  u  Politici  pretresano.  Ne  smijemo  ni  toga  smet- 
nuti s  uma.  da  su  pozniji  dijelovi  Politike,  kojih  se  postanje. sa- 
staje sa  vremenom  pisanja  teksta  De  providentia,  velikom  ve- 
ćinom pisani  isto  tako  latinskim  jezikom.  To  nam  daje  neko  pravo 
nagađanju,  da  je  u  obadva  slučaja  tendencija  Križanićeva  bila 
jednaka. 

U  predgovoru,  koji  je  isprva  nosio  natpis  :  Piissime  et  se- 
renissime  magne  Princeps,  domine  clementissime,  ali  je  to  kasnija 
preinačeno  u  ..Ad  benevolos  lectores",  dolaze,  koliko  se  može 
razabrati  po  izdanju  Bezsonova  na  str.  46.^ — 53.,  ove  glavne  misli: 
Cesto  se  puta  događa,  da  narod  postrada  u  ratu  a  ne  zna  uzroka 
svojega  poraza.  Ljudi  si  razbijaju  glavu,  ali  pravog  uzroka  ne 
umiju  naći.  Vojnici  su  narod  hvalisav  te  ako  im  je  sreća  pri- 
jala,   prisvajaju    svu    zaslugu    sebi.    a   protivnika    preziru  i  grde. 
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Tako  se  desilo  već  kod  starih  Grka  iza  pobjede  nad  Persijcima' 
Mnogo  se  puta  traže  i  drugi  uzroci  pobjeda  ili  poraza,  kao  na 
priliku  nedostatak  vojske,  nestašica  hrane,  nevještina  vojsko- 
vođa ili  kakav  god  vanredni  slučaj,  na  pr.  nepovoljan  položaj 
vojske,  nepogoda  vremena,  izdajstvo  i  tako  dalje.  Na  sve  se 
misli,  samo  se  ne  uzima  na  um  najglavniji  uzrok  svth  uzroka,  a 
to  je  — r  promisao 'božji.  Ima  opet  i  takovih  ljudi,  što  traže  uzrok 
li  sudbini,  u  sreći,  u  planetama,  jer  misle  da  sve  što  se  zbiva 
stoji  pod  uplivom  zvijezda  i  sreće.  Zato  i  traže  savjeta  kod  ga- 
tara, vraća,  astrologa,  lažiproroka.  koji  se  po  gdje  koji  put  pri- 
miču čak  vladarima  u  monaškom  odijelu,  gradeći  se  kao  da  su 
bogom  nadahnuti.  Vladari  silno  u  tome  griješe,  što  takvim  lju- 
dima vjeruju.  Napokon  ima  pametnih  ljudi,  koji  pobjede  pripi 
suju  pobožnosti  (pietas,  kreposti),  a  poraze  grijesima  ljudskim. 
To  je  sve  lijepo,  kaže  Križanić,  ali  ima  i  neuznanih  grijeha, 
koji  često  vode  u  poraze.  Takovim  neuznanim  grijesima  bit  će 
po  riječima  Križanićevim  idolopoklonstvo,  jeresija.  raskoli  i  pred- 
rasude. Mnogi  narodi  griješeći  u  tim  smjerovima  i  ne  znaju  da 
griješe,  jer  misle  da  žive  pobožno  i  slušaju  boga.  Ovamo  pri- 
laže još  i  licemjerstvo,  simoniju,  astrologiju,  lažna  proročanstva, 
izmišljene  vizije  i  slične  ovima  grijehe,  kujima  nije  lako  ni  u 
trag  ući.  Protiv  toga  teško  je  i*lijeka  naći.  pošto  obično  svi 
misle,  da  je  upravo  onako  dobro,  kako  oni  rade.  Nego  treba  da 
dođe  bič  božji,  koji  će  ljude  osvijestiti  i  dozvati  k  razmišljanju. 
Križanić  se  nadao,  da  će  dobro  uraditi,  ako  sve  te  stvari  po- 
tanje razloži  te  predstavi  blagonaklonosti  sjajnoga  kneza.  I  ako 
zna  da  ima  u  carevića  mudrih  ljudi  koji  bi  umjeli  sve  to  njemu 
bolje  protumačiti,  opet  drži  za  svoju  dužnost,  da  se  i  on  u  svoj 
poniznosti  javi  iz  svoga  već  sedmogodišnjeg  zatočen  ja  (prognan- 
stva)  s  ovim  maljušnim  dokazom  svoje  vjernosti,  mukotrpne  mar- 
ljivosti i  uslužnosti.  To  što  prikazuje,  nije,  kaže,  plod  vlastite 
mudrosti,  već  je  sve  to  poizvađeno  iz  božanskih  knjiga,  koje  su 
vrlo  korisne  i  potrebne  svim  kraljevima  i  knezovima.  Tu  će  se 
ijaći  posabrani  primjeri  iz  svetoga  pisma  za  dokaz,  kako  bog 
čini  kadgod  Ijudma  dobro  a  kadgod  ih  kazni.  Svagdje  se  po- 
minju  i  uzroci,  zašto  tako  biva.  Navode  se  također  opomene 
proroka,  kojima  su  nastavljali  judejske  kraljeve  na  pravi  put. 
Po  Križanićevoj  teoriji  valja  razlikovati  ueuznane  grijehe  od 
općenito  poznatih,  jer  bič  božji  da  dolazi  često  za  neuznane 
grijehe.  Pod  kraj  svoga  predgovora  obraća  se  Križanić  (po  prvoj 
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K-dakciji  svojei;a  cijela)  k  careviću  s  molbom,  da  se  zauzme  zauj 
kud  cara,  iie  bi  li  2;a.  vratio  na/.ad  u  Moskvu.  Tada  bi  inilošću 
1)  ./.jom  mogao  ukazati  još  neke  druge  tajne  opomene  (arcana 
nionita),  o  kojima  visi  sreća  carstva  te  je  vrlo  potrebito  da  se 
zuaju,  ali  se  ue  mogu  saopćiti  inače  van  ličnom  prisutnošću. 

Ovaj  je  predgovor  bio  pisan  10.  oktobra  g.  1667-0  u  Tobolsfcu. 
ali  kako  Bezsonov  dokazuje,  nije  dostigao  svoga  cil^ja.  Jer  na 
čisto  prepisani  eksemplar  nije  bio  nikuda  odaslan,  već  na  kraju 
ima  opet  svakojakih  popravaka  i  dometnutih  stvari,  što  poka- 
zuje, da  je  pisac  odustao  od  svoje  prve  nakane,  da  pošalje  djelo 
u  Moskvu.  Može  biti,  tako  sluti  Bezsonov,  uzrokom  toj  promjeni 
bijaše  smrt  carevića  Alekseja  Aleksejeviča.  1  tu  se  vidi  opet 
neki  paralelizam  između  Politike  i  De  providentia. 

Prije  no  što  reknemo  još  koju  o  samom  djelu,  da  upitamo, 
kakova  je  to  mogla  biti  tajna,  koju  Križanić  nije  litio  otkriti 
pismeno,  već  samo  usmeno.  Bezsonov  misli,  da  je  Križanićeva 
namjera  bila.  da  odvrati  cara  od  tako  zvane  ksenostrategije,  t.  j. 
od  najamne  inostranačke  vojske.  Za  dokaz  navodi  ove  riječi  Kri- 
žanićeve  :  Ante  revelationem  principalis  arcani  de  monstro,  por: 
rigendus  est  bic  liber  et  dicendum,  iu  ipso  esse  arcanum  pror 
missum.  sed  non  est  principio  nominandum,  nisi  post  perlectum 
librum  dicendum  :  arcanum  bic  praecipuum  esse  de  Xenosfra- 
tegia,  ut  illa  arceatur.  Hoc  facto  proponendum  est  ipsuni  prin^i- 
pale  arcanum.  Kako  si  ja  tumačim  ovo  dosta  nerazgovijetno 
mjesto.  Križanić  kao  da  pravi  razliku  između  ksenostrategije, 
nazivajući  je  praecipuum  arcanum.  i  one  druge  tajne,  koju  ozna- 
čuje riječima  principale  arcanum  de  monstro,  ali  što  je  htio 
time  reći.  što  li  mu  je  taj  principale  arcanum  de  monstro?  Ne 
mogu  vjerovati,  da  je  pod  tajnom  opomenom  (arcanum  monitum) 
imao  na  umu  ksenostrategiju.  Kada  o  lošim  vlastitostima  i  zlim 
posljedicama  najamne  vojske  govori  u  samom  djelu  tako  očito 
i  odrješito  (kod  Bezsonova  na  str.  96. — 101.1,  tada  to  ne  može 
biti  nikakva  tajna  niti  je  kraj  ovako  jasna  pričanja  o  kseno- 
strategiji  trebalo  još  kakvih  drugih  ..tajnih"  opomena.  Križani- 
ćeva se  kritika,  istina,  tiče  poljske  najamne  vojske,  ali  što  vrijedi 
ili  ne  vrijedi  za  Poljsku,  isto  se  može  reći  i  za  Rusiju,  s  nekim 
može  biti  razlikama.  Tako  na  pr.  čini  se,  da  u  Rusiji  nije  bilo 
onolike  raskoši,  kao  kod  Poljaka,  kad  je  plemstvo  kretalo  u 
vojsku.  Zato  hvali  Rusiju,  da  je  za  sve  ratne  potrebe  bila  bolje 
spremna,    nego  li    Poljska    (Bezs.   103.).    S  negodovanjem  odbija 
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klevetu  njemačku  i  poljafiku,  kao  da  je  tomu.  što  su  koji  put 
nadjačali  Ruse.  kriva  bila  ruska  plašljivost  i  kukavštiua  te  ističe 
njihove  slavne  pobjede,  poznate  u  historiji,  a  ruskim  porazima 
nalazi  uzrok  u  promislu  božjem  „propter  quaedam  popularia  et 
incognita  nostra  peccata".  Tu  opet  pomažu  Križaniću  njegovi 
„neuziiani"  grijesi.  Što  je  dakle  imao  Križanić  caru  otkriti  kao 
najveću  tajnu"?  To  će  valjda  biti  ono,  o  čemu  je  govorio  već  u 
Rimskoj  promemoriji,  t.  j.  da  se  car  ruski  ima  izmiriti  sa  rim- 
skom crkvom.  Ako  je  ovo  nagađanje  ikoliko  nalik  na  istinu 
tada  bi  se  smjelo  ustvrditi,  da  je  već  ovdje,  kao  i  u  Politici,  u 
dragom  njenom  dijelu,  odabirao  takove  teme  za  predmet  svo- 
jega raspravljanja,  gdje  proviruje  tendencija  izmirenja  istoka  sa 
zapadom. 

Bezsonov  je  u  svojoj  knjizi  naštampao  dvojako  kazalo,  kako 
ih  je  sam  Križanić  sastavio  za  obadvije  redakcije  svojega  djela 
o  Promislu,  ali  samo  u  ruskom  prevodu.  Jedno  je  kazalo  u 
rukopisu  prve  redakcije  smješteno  na  stranicama  a,  b.  c,  d,  e,  f, 
što  su  umetnute  i  uvezane  u  rukopis  među  20,  i  21.  stranicom 
(kod  Bezsonova  na  str.  12. — 20.).  Kazalo  druge  redakcije,  koja 
je  u  rukopisu  na  čisto  prepisana,  dolazi  na  str.  167. — 174.,  a  kod 
Bezsonova  na  str.  25. — 29.  Kad  se  porede  oba  kazala,  izlazi  da 
je  sadržina  od  obadvije  redakcije  djela  znatno  različita,  jedna 
odstupa  od  druge  tako.  da  u  svakoj  ima  nešto  čega  u  drugoj 
nema.  Na  žalost  mora  se  reći.  da  po  onomu,  što  Bezsonov  do- 
nosi ili  o  čemu  govori,  ne  može  se  uhvatiti  prava  slika  među- 
sobnih odnosa.  On  sam  kaže  samo  toliko,  da  između  obje  re- 
dakcije postoji  „ogroihnoje  različije".  Tako  su  u  drugoj  na  čisto 
prepisanoj  redakciji  izostavljene,  po  kazivanju  Bezsonova,  ove 
glave :  Umovanje  Križanićevo  o  postanju,  napredovanju  i  opa- 
danju raznih  carstvi:  židovskoga,  rimskoga,  grčkoga,  njemačkoga, 
skitskoga.  Ijaškoga  i  ruskoga;  o  sudbini  papstva.  o  crkvenim  sa- 
borima kostuičkom.  bazeljskom  i  Horentinskom ;  o  ratnom  djelu 
i  načinu  oboružavanja  kod  raznih  naroda  s  obzirom  na  potrebe 
ruske.  Ali  nova  rcd;ikcija  nije  samo  izostavljala,  već  je  i  doda- 
vala:  u  tim  dodatcima  izbija  neko  razočaranje,  neko  nezadovolj- 
stvo Križanićevo.  kojemu  je  mogao  biti  taj  uzrok,  što  se  uvjerio, 
da  njegova  molba  za  povratak  iz  Sibirije  u  Moskvu  neće  biti 
uslišana.  Evo  što  piše  on  sam  o  sebi  u  jednom  dodatku  :  -,Ne- 
pravom  smatraju  me  kao  klateža,  skitnicu,  vucibatinu;  ta  došao 
sam  k  jedinstvenomu  u  svijetu  moje  narodnosti  i  mojega  jezika 
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lu.  došao  sam  k  svojemu  narodu  u  svoju  domovinu.  doš;io  sam 
mjesto,   ^djo    bi    jedino    moj    rad  i  moj  trud  mogao    naći  nu- 
)du.    gdje    bi    moja    jirivreda    mogla    naći  eijenu  i  prođu,  a  to 
gramatike    i    rječnici    i    razni    prevodi    na    slovenski,    jezik. 
Nigdje  drugdje  u   svijetu   ne  bih  se  smio  nadati,   da  će  moji  ra- 
dovi   biti    primljeni    sa    nekim    priznanjem,    naprotiv    kod    ljudi 
rnđe    narodnosti,   koji    ne  vole    našeg  jezika,   imao  bih  očekivati 
da  će  mi  se  sve  to  u  grijeh  upisati  te  mržnjom   naplatiti.     Prije 
bih  se  dakle  negdje  drugdje  mogao  prozvati  skitnicom,    nego  li 
11  tome  carstvu."    Ove  riječi  Križanićeve  očituju  doista  njegovu 
veliku    ogorčenost  i  razočaranje,    ali    pokazuju  ujedno,   kakovim 
se  varavim  nadama  )\i-edavao.  kada  je  mislio,    da  će  njegovi  po- 
gledi na  Rusiju  kao  slovensko  carstvo  naći  odziva  u  kmigovima 
tadašnjih  ruskih  ljudi.  I  tu  se  pokazalo,  da  njegove  zamisli   lete 
vijekovima  napred  svoga  vremena  i  svojih  savremenika. 

U  prvoj  redakciji  svojega  djela  Križanić  počinje  odmah  za 
;  edgovorom.  pod  naslovom   .,Principium"  od  prilike  ovako    pri- 
povijedati :     Slavno    rusko    carstvo    pruža  se  na  široko  i   daleko, 
ali  je  toliko  puta  nastradalo  od  velikih    poraza,    da  je  gotovo  za 
čudo  što  se  do  sada  održalo.    Na  svira  turskim  naoružanim  gali- 
jama   gotovo  i  nema    drugih    veslača  osim  Rusa.    Po  gradovima 
i  palankama  Grčke.  Palestine.  Sirije.  Egipta  i  Aiiatolije.    upravo 
po  čitavom  turskom    carstvu  ima  tolika   množina  ruskih  robova, 
da  tamošnji  ljudi  običavaju    našincima    zadavati  pitanje  :    ima  li 
još  ljudi  preostalih  u  Rusiji?    Krimski  Tatari  love  te  robove  te 
ih    prodavaju    na    sve    strane,    pa  i  to  im  nije    dosta,    već  im  se 
još    plaća    godišnji    danak.    Zato    i    ima    u    Rusiji    tako    mnogo 
zemljišta  a  tako  malo  gradova  i  sela,  da  bi  dva  i  tri  puta  toliko 
stanovnika    moglo    ovdje    nastavati.    Ali  ne  samo  Tatari  pustoše 
Rusiju,   već  se  i  Rusi  sami  među  sobom    kolju.    Gotovo    svagda 
ima    mnogo    nezadovoljnika,    koji    vrebaju    iza   zasjeda  po  Volgi 
i  drugim  rijekama  te  čine  razbojstva  i  sprečavaju  trgovinu.  Na- 
pokon i  stanovnici  Male  Rusije,  koji  bi  zapravo  imali  biti  jezgra 
niskoga  carstva  i  najvjerniji  podanici  ruskih  careva,    najviše  se 
•J    njih    tuđe.     U  posljednjim    se    godinama  po  tri  puta    pokora- 
'hu  našemu    ruskomu)  caru  i  opet  po  tri  puta  odmetahu  k  Lja- 
-ina  (Poljacima),  a  i  k  Turcima  i  Tatarima.  To  su  javne  nevolje 
oga  carstva  i  da  tako  kažem  čirovi  i  boljetice  svima  poznate. 
Ui  ima  još  i  drugih  tajnih  nevolja  i  bolesti,  s  kojih   strada  ovo 
u'stvo,  o  kojima  gotovo  više  znaju  i  govore  inostranci,  nego  li 
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svoji  ljudi  kod  kuće,  prema  onoj  poslovici:  sedam  gradova  zn., 
da  je  žeua  preljubočinica.  samo  muž  joj  ne  zna. 

Odlomci  iz  ovog  djela,  što  su  naštampani  kod  Bez.sonova, 
ne  predočuju  svega  bogatstva  njegove  sadržine.  Bezsonov  ogra- 
ničio se.  kako  sam  kaže.  izvodima,  u  kojima  ima  štogod  što  tr- 
tice Rusije  i  stvari  ruskih,  poljskih,  slovenskih ;  sve  što  pisac 
osvjetljuje  primjerima  iz  sv.  pisma,  iz  crkvenih  otaca,  iz  svjetsk«^ 
historije,  osta  po  strani.  Isto  je  tako  izostavljeno  Križanićev 
filosofsko  umovanje.  Samo  donekle  popunjuju  ovu  prazninu  neki 
citati,  što  se  mogu  naći  kod  Waldenberga.  Svega  je  toga  odveć 
malo,  da  bismo  mogli  neprekidano  nastavljati  vezu  misli  i  pri- 
povijedanja samoga  Križanića.  Ovo  što  će  slijediti,  može  .-■ 
tek  nazvati  odlomcima  iz  djela,  kojih  unutarnja  nit  nije  r^vagd 
vidljiva. 

Po  rukopisu  na  str.  9. — 2S.  (citati  kod  \Valdenberga  i. 
str.  42. — -54.)  čitamo  odlomke  Križanićeva  filosofsko-skolastičnog 
umovanja  o  uzrocima  i  njihovoj  filosofskoj  podjeli,  o  uzrocima 
višim  i  nižim,  dok  je  najvišim  uzrokom  svih  uzroka  promisao 
božji,  a  najviši  konačni  uzrok  —  slava  božja.  Bog  je  stvorio  sve 
sebe  radi,  t.  j.  na  hvalu  i  slavu  svojega  imena.  Sve  su  radnje 
stvorova  ovoga  svijeta  konačno  namijenjene  slavi  božjoj.  Da  bog 
promislom  svojim  ravna  sve  stvari  ovoga  svijeta,  od  najvećih  do 
najmanjih,  o  tome  ne  sumuja  nijedan  kršteni  čovjek.  Križanić 
razlaže  tu  vjeru  ovako:  l-o  bog  ravua  svijetom  preko  anđela, 
2-0  bog  daje  svakomu  čovjeku  svoga  anđela,  6-e  bog  daje  sva- 
komu carstvu  anđela  upravitelja,  4-o  bog  šalje  svoje  anđele  Ijndma 
da  ih  štite  ili  kazne.  5-o  i  ako  se  bog  služi  anđelima,  opet  dopušta 
i  savjete  ljudske,  sklanjajući  srca  ljudi  na  čine,  koje  i  kako  ili 
sam  želi.  6-o  bog  je  od  vijeka  sve  unaprijed  znao  i  odredio  - 
Bijes  (demon,  đavol  nastoji  svim  sredstvima  da  iz  pameti  ljudske 
i.ščupa  vjeru  u  promisao  božji  te  tako  zaplete  ljude  u  razne 
sablazni  i  beščinja.  Njegovo  je  djelo,  što  su  stari  Grci  iz- 
mislili fatum  (usud).  Odatle  niče  obmapa.  kao  da  ljudi  nemaju 
slobodna  mišljenja  i  suda.  Taj  je  bijes  zaveo  muhamedovce  i  je- 
retike  Nijemce,  da  vjeruju  u  preodređenje  (predestinaciju),  prema 
kojemu  ne  bi  bilo  slobodne  volje;  tako  bi  bog  postao  učesnikom 
ljudskih  grijeha  i  nepravednim  sudijora.  a  čovjek  bi  se  badava 
trsio  kako  će  učiniti  što  dobro  ili  kako  će  pošteno  živjeti. 
Kršćani-katolici  ne  vjeruju  u  fatum,  ne  vjeruju  u  preodređenje 
poput  jeretičkih  kalvina,  ali  vjeruju  da  je  bog  od  vijeka  unaprijed 
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znao  što  biva  i  što  će  biti;  samo  grijeha  nije  bog  unaprijed  od- 
redio, ali  je  znao  za  njih  te  ih  dopustio.  Na  pitanje  jednog  od 
sabesjeđnika  (Valerija).  ne  mora  li  i  vladar  isto  tako  kao  bog 
dopustiti  da  se  nekažnjeno  događaju  zločini  itd..  odgovara  drugi 
sabesjeđnik  (Avgustin)  ovako:  Neka  su  djela,  kad  ih  čini  bog. 
pravedna,  a  kad  ih  čini  car  (kralj),  nepravedna;  jer  l-o  bog 
je  tvorac  svih  stvari,  on  je  sve  iz  ničega  stvorio  te  može  sve  u 
nistar  pretvoriti  bez  svake  nepravde;  on  je  sve  Ijudma  dao.  može 
sve  i  oduzeti  te  ako  Sto  i  pravedniku  oduzme  ili  dopusti  da  mu 
se  .uzme,  uzeo  je  samo  svoje  natrag.  Car  pak  nije  tvorac  uiti 
može  čovjeku  dati  dušu  i  život  ili  zdravlje  ili  ma  štogod  od 
plodova  zemaljskih.  Zato  ako  car  što  narodu  otima  ili  dopušta 
da  mu  lupeži,  nepravedni  sudije  ili  drugi  zločinci  otmu,  to  otima 
tuđe  te  čini  nepravdu.  I  ako  je  konačni  uzrok  svih  stvari  slava 
božja,  koja  se  očituje  slavljenjem  Isusa  Krsta  i  njegove  crkve, 
ima  ipak  i  nekih  drugih  sporednih  konačnih  uzroka,  na  koje 
pazi  i  gleda  promisao  božji,  a  to  su  nagrade  za  dobra  djela, 
kazne  za  nepravde,  vježbanje  dobrih  ljudi  u  strpljivosti.  Zato 
bog  daje  Ijudma  pobjede,  mir,  bogatstvo,  sreću  i  vremenita  dobra, 
da  bi  time  bila  nagrađena  dobra  djela  i  dobri  ljudi  potaknuti  na 
hvalu  božju.  Ali  isto  tako  bog  dopušta  poraze,  siromaštvo,  ne- 
volje, glad  i  vremenite  nesreće,  da  bi  time  bili  kažnjeni  ne- 
valjalci  a  poštenjaci  da  bi  se  vježbali  u  strpljivosti  te  bi  tako 
porasle  njihove  zasluge  i  njihova  slava.  Dobro  je  Walden- 
berg  istaknuo,  da  se  u  toj  teoriji  Križanićevoj  ogleda  upliv 
Avgustin  ov. 

Neki  drugi  odlomci,  što  ih  navodi  AValdenberg,  i  ako  su 
sami  sobom  zanimljivi,  imali  bi  još  puno  veće  značenje,  kad 
bismo -ih,  umjeli  dovesti  u  vezu  njegovih  misli  i  ideja.  Na  pr. 
na  str.  166. — 7.  kod  Waldenberga  ima  sa  stranice  35. — 36.  Kri- 
žanićeva  rukopisa  naštampan  ovaj  odlomak:  Turskomu  je  caru 
Solimanu  neki  dostojanstvenik  predložio,  da  istjera  iz  Carigrada 
sve  vjere  i  sve  narode  osim  turskog  zakona  i  naroda;  car  će 
na  to  ubrati  kitu  raznolika  cvijeća  te  turiti  dostojanstveniku 
pod  nos  pitajući  ga,  da  li  mu  se  svidi  ova  kita  cvijeća.  Kad 
inu  taj  odgovori  sa  da,  reći  će  car,  da  i  razne  vjere,  ako  su 
povoljne  bogu,  moraju  biti  i  njima.  Na  ovu  temu,  potaknutu 
Valerij em,  odvraća  njegov  sabesjednik  Avgustin  (t.  j.  upravo 
Križanić),  da  ovo  umovanje  nije  pravilno,  jer  što  bog  dopušta, 
pravom  dopušta,  jer  ima  svoj  razlog,  može  oda  zla  učiniti  dobro. 
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ostavlja  carevima  da  kazue  zlo  i  da  ne  dopuštaju  sablazni,  al 
car  da  ne  čini  pravo,  ako  dopušta  propovijedanje  jeresija  u 
svojem  carstvu  ili  građenje  hramova  za  jeretike  i  nevjernike,, 
pošto  je  od  boga  na  to  povlašten  da  spriječi  takova  zla.  So- 
liman  nije  dakle  imao  pravo  ...  To  je  dakle  bilo  mišljenje 
Križanićevo  .  .  . 

Križanić  je  odlučno    ustajao    protiv  lošeg  običaja,  da  se  u 
raznim  zgodama  dozivaju  u  pomoć    svakojaki   gatari  i  astrolozi 
O  tome  ima  na  str.  91. — 97.,  135. — 136.  njegovih   rukopisa  (kod 
Bezsonova    str.  54. — 60.)   pričanje   bizantijskog    historika   Xikite 
Choniata,  kako  je  bizantijski  car  Aleksios  zlo  prošao,  što  je  po- 
slušao savjet  astrologa;  isto  tako  i  car  Manuel,  kojemu  je  vođa 
Konstantin    Angelos    postradao,    poduzevši    po    motrenju  zvijezda 
morsku  navalu  na  neprijatelja.  Poslije  još  nekih  drugih  primjera 
iz  staroira  zavjeta  nastavlja  ovako  :    ne  zaslužuju  opravdanja  na- 
rodi ili  njihovi  vladari,  episkopi  i  svećenici,  koji  vjeruju  takiiu 
varalicama,  dok  nije  teško  uznati  ih.  Križanić  tvrdi,  da  gdje  vla- 
dari i  svećenici    ozbiljno    poštuju    boga,   sveto  pismo  i  ustanove 
crkvenih  otaca,    ondje  nema  mjesta  za  astrologe;    gdje  se  ljudi 
bave  izučavanjem  sv.  pisma,  filosofiije  i  svjetske  historije,  ondje 
neće  uspjeti  astrolozi  sa  svojim  varanjem,  već  se  povlače  u  kut. 
Nekoč  su  Židovi  bili  neuki,  lakoumni,  sujetni  i  predrasudni.  zato 
je  i  bivalo  kod  njih  mnogo  lažnih  proroka.    Danas  ima  u  ovom 
carstvu    (t.    j.    Rusijij    mnogo    ljudi    što    rado  slušaju    i    vjeruju 
astrolozima,    gatarima    i    svakojakim    vješcima,    osobito    u  burna 
vremena.  Tako  ima  ovdje  (t.  j.   u  Rusiji)  ljudi,  koji  se  odijevaju 
u  kaluđerske  haljine  i  pustinjačke,  a  u  istinu  stoje  u  službi  đa- 
vola te  se  hvastaju  lažnim  proročanstvima.  A  ima  i  takovih,  što 
žive  prostački,  opijaju  se  i  govore    nepristojne  stvari,  i  opet  im 
se  vjeruje,   kada   prijete    kaznom   božjom,   te  im  se  dopušta  bez 
svakog  prigledauja,    da  kupe  milostinju.   Nitko  ne  staje  takovim 
varalicama  na  put.    Primjera  radi  Križanić  se    poziva  na  slične 
događaje  za  Borisa  Godunova  i  Vasilja  Šujskoga.    I  sada  u  nje- 
govo doba  da  je  u  Jenisejsku    bio    jedan  takav  lažiprorok  Kon- 
stantin Charitonovič,  i  još  neki    drugi.    Križanić    ide  još  i  dalje 
sa  svojom  opomenom  te  preporuča    našima  (t.  j.  Rusima),  da  se 
s  lukavijim  susjednim  narodima    ne  upuštaju  u  duge    razgovore. 
Za  dokaz  pominje    svjedočanstvo  jednog  Engleza,    koji  se  žalio. 
kako    ih    u    razgovorima  o  miru    vazda    natkriljuju  i  štete  Fran- 
cuzi. I  to  se  spominje  već  u  Politici.  Valjalo  bi  se  dakle  ugledati 
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II  primjer  starih  Spartaiiaca.  koje  danas  u  tome  slijede  Turci^ 
ne  upuštajući  se  u  duge  razguvoro  sa  Nijemcima.  A  ni  to  nije 
j zametno,  kaže.  što  dopuštamo,  da  se  u  naše  političke  i)oslove 
miješaju  neki  treći  vladari  kao  posrednici. 

Govoreći  o  grčkom  (bizantijskom)  carstvu  Križanić  pomiuje 
,11  ovale  na  Balkanski  poluotok  raznih  barbarskih  naroda,  kao 
(lota.  Vandala, .  Herula,  Huna,  Franaka,  liurgunda,  Langobarda 
i  nešto  kasnije  Slovena.  koji  dođoše  iz  Rusije  te  se  isprva  nazi- 
vahu jednim  općenitim  imenom  slovenskim,  a  poslije  nastaše  tri 
kraljevstva  bugarsko,  srpsko  i  hrvatsko.  Dok  je  svih  ostalih 
pridošlica  nestalo,  održaše  se  ovi  posljednji  došljaci  sve  do  danas, 
ali  i  oni  žive  sada  vrlo  jadno,  služe  tndim  gospodarima;  svoj 
jezik  napustiše  a  drugomu  se  ne  naučiše.  atque  nihil  pene  loqui 
sciunt.  Sada  nitko  do  njih  ništa  no  drži,  dok  su  nekoć  bili  straii 
i  trepet  Grcima.  (Jvako  sudi  Križauić  o  južnim  Slovenima  svoga 
doba,  nešto,  rekao  bih.  ipak  odveć  strogo.  Dalje  nastavlja:  Ni  u 
grčkoj  crkvi  nije  bolje,  sada  se  patrijarhat  kupuje  za  novce  ; 
može  se  desiti  da  u  isti  ćas  imaju  tri  ili  četiri  patrijarha!  Nje- 
liova  žalba  na  stanje  u  Rusiji  glasi  ovako  :  nepravde,  učinjene 
svjetskoj  vlasti  budu  kažnjene,  a  skrivi  li  tko  što  god  protiv 
boga.  prašta  mu  se,  a  tomu  su  krivi  sudije,  koji  samo  gledaju 
kako  će  ugoditi  vlastodršcima.  Vladar  valja  da  bude  milostiv, 
da  ne  vjeruje  svakojakim  opadačima.  Tu  dodaje,  da  se  ne  opo- 
minje slučaja  da  bude  negdje  drugdje  netko  dovučen  pred  sud 
zato  što  je  psovao  na  svojega  gospodara  (vladaraj,  dok  ovdje 
(t.  j.  u  Rusiji)  ima  vrlo  mnogo  takovih  slučajeva,  a  to  su  ve- 
likom većinom  klevete  i  opadanja.  Psovkama  protiv  boga  na- 
ziva ovakve  realne  krivice :  l-o  kada  se  oskvrnjuju  svete  posude 
ili  slike  svetaca,  kad  ih  vojnici  cijepaju  i  razbijaju,  kako  se  ra- 
dilo po  Litvi  (tu  je  imao  svakako  na  umu  katoličke  crkve,  jer 
dodaje  da  su  to  vidjeli  i  odobravali  naši  [t.  j.  ruski]  .svećenici;; 
2-0  kada  se  traži  pomoć  od  vještaca  i  lažiproroka,  kako  to  često 
čini  vojska  u  Rusiji;  3-e  kada  se  dopušta  jereticima  da  slobodno 
žive  u  zemlji,  kako  to  biva  u  Rusiji;  4-o  kada  se  sablazan 
protiv  vladara  oštro  kazni,  a  protiv  boga  slabo  ili  nikako ; 
5-0  kada  se  vjeruje,  da  udes  ili  zvijezde  imaju  upliv  na  djela 
ljudska. 

Križanić  je  uviđao,  da  ima  razlika  u  pogledu  na  grijehe 
i  prestupke  između  duhovne  oblasti  i  državne  (svjetske)  vlasti. 
Svećenička  je  dužnost,    da    propovijedaju    pokoru  i  izbjegavanje 
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grijeha,  da  traže  od  ljudi  čistu  savjest  i  nevinost  potrebnu  z; 
spas  duše.  dok  car  (svjetska  vlast)  traži  od  ljudi  samo  tolik( 
ueporočnošti,  koliko  je  treba  za  javni  mir  i  poredak,  progon 
dakle  jeretike,  predrasude,  licemjerstva,  astrologije  i  sve  sa 
blazni  što  narušuju  čistoću  vjere  i  crkveni  mir  te  mačem  kaznf 
sve  zločine  što  smetaju  javni  poredak,  kao  ubijstvo,  lupeštvo, 
izdajstvo,  kovanje  krivih  novaca  itd.  Osim  toga  opominje  ljude 
dobrim  savjetima,  neka  bi  se  čuvali  povoda,  koji  izazivaju  kugu, 
glad  i  vojsku.  Sve  ostale  grijehe  ostavlja  vladar,  car  ili  kralj, 
svećenstvu,  neka  propovijedaju  Ijudma  da  ih  se  čuvaju  i  da  čine 
pokoru.  Sve  to  treba  vladar  da  zna.  jer  će  bog  tražiti  od  njega 
računa  ne  samo  za  one  opačine  i  zloće,  kojima  se  narušuje 
javni  mir.  već  i  za  sve  ono  zlo.  što  ga  izazivaju  nepravični  za- 
koni i  naredbe,  a  to  biva.  kada  vladari  iz  lakomosti  stvaraju 
okrutne,  nečovječje.  silničke  zakone,  ponajviše  za  umnažanje 
6vojih  dohodaka.  Odatle  nastaju  za  narod  beskrajne  nevolje 
i  stradanja,  za  koja  će  vladari  bogu  odgovarati.  O  ustanciraa, 
koji  lako  dovode  do  ubijstvi,  daje  jedan  od  sabesjednika  (Avgu- 
stin)  na  ime  Križanićevo  ovakovo  tumačenje  :  ustanci  mogu  na- 
stajati ne  samo  od  zloće  ljudske,  već  i  s  voljom  božjom,  koja 
hoće  time  da  kazni  grijehe  drugih  ljudi :  deus  utitur  opera  im- 
piorum  hominiim  contra  ajios  impios  et  plerumque  peccata  ho- 
rum  puniuntur  per  peccata  illorum.  Križanić  dodaje  još  i  to.  da 
bog  kadgod  dopušta  da  dođe  do  pobuna,  kad  hoće  time  da  kazni 
neke  vladare  preko  samih  njihovih  podanika.  Tu  je  Križanić  u 
svojoj  kritici  protiv  tlačenja  naroda  pošao  tako  daleko,  da  Bez- 
sonov  nije  smio  svega  naštampati  ni  u  lati.nskom  originalu.  Kod 
Waldenberga  čitamo  (na  str.  103.)  ovo  mjesto :  Non  ergo  licet 
regi  coiligere  šibi  gazam  cum  oppressione  et  cum  iniuria  et  cum 
iustis  lacrimis  populi.  Neque  iustum  est  facere  praefectis  pote- 
statem  ut  augmentent  gazam  per  monopolias  et  per  alia  illegi- 
tiraa  et  impia  media.  Neque  licitum  est  eripere  populo  honestum 
usum  propriarum  substantiarum,  sicul;  e.  gr.  potionem  vini  aut 
'■•erevisiae  aut  aliud  quid  huiusmodi.  Osobito  mu  je  krivo,  što  se 
kod  Poljaka  dopuštalo  da  smiju  po  mirovnom  ugovoru  Turci  ili 
Tatari  razoriti  po  koje  selo  ili  mjesto  u  Maloj  Rusiji  te  stanov- 
nike odvući  u  ropstvo  (Bezs.  80.).  Kada  je  drugi  sabesjednik  (u 
dijaloškoj  formi  Križanićeva  pripovijedanja)  stao  prigovai-ati,  da 
se  u  sadašnje  (Križanićevo)  vrijeme  pod  mudrim  vladanj.em  sa- 
dašnjega cara  ne  može  dogoditi  ništa  nepromišljeno,  daje  mu  za 
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■(igt>vov  sabesjednik  Avgustin  I  a  taj  je  obič^iif)  z,astupao  mišl.ieujp 
Kiižanićevo).  da  ima  i  sada  ljudi,  Nijemaca  i  dnman.ih,  što  se 
i,i/;mećn  hvastanjem,  da  ('e  doći  do  rata  sa  Kitajem,  da  će  Kitaj 
pasti  pod  vlast  ruskoga  eara.  Križauićevo  j(^  mišljenje  o  tome 
bilo  sasvim  odrješito :  kaže.  da  nije  ništa  doživio,  što  bi  bilo 
lude  od  takove  zamisli;  ue  slaže, se  eak  s  onima,  koji  misle,  da 
bi  car  ruski  imao  voditi  rat  za  oslobođenje  sv.  mjesta  i  za  uni- 
štenje muhamedovstva. 

Križanić  se  još  i  na  drugim  mjestima  ovoga  svojega  djela 
upušta  u  pretresanje  teških  pitanja  o  pra\'ima  i  dužnostima  vla- 
dara, o  odnosima  svjetske,  državne  vlasti  prema  duhovnoj,  crkvenoj. 
(!)d  vladara  traži  prije  svega  pravičnost.  Tko  radi  protiv  pravič- 
nosti, i  to  navlas,  griješi  protiv  svoje  dužnosti  (Waldenberg 
88 — 89).  Na  jedno  pitanje,  može  li  vladar  svaki  prestupak  kazniti 
mačem,  glasi  odgovor:  samo  velike  prestupke,  koji  vrijeđaju  ve- 
ličanstvo božje  ili  kraljevo  te  narušuju  općeniti  mir.  Manjih  pre- 
stupaka  ne  treba  da  kazni  carev  mač  (Wald.  87 — 881  Križanić 
objašnjuje  ovo  još  ovako  :  l-o  svećenici  dužni  su,  da  narod  od- 
\-raćaiu  od  svakoga  grijeha  bez  razlike  i  da  ga  plaše;  2-o  vla- 
dari treba  da  umiju  razlikovati  što  je  njihova  dužnost  po  svojoj 
volji  i  milosti  božjoj  da  ispravljaju  i  što  ne  spada  pod  vlast  nji- 
hova mača,  pod  svjetsku  kaznu;  o-e  i  ako  ima  grijeha  koji  se 
no  dadu  lako  iskorijeniti,  velika  je  ipak  utjeha  u  tome.  što  ima 
u  Rusiji  i  takovih  nedostataka,  kojima  je  lako  stati  na  put  bez 
velike  državne  smetnje  i  bez  narodne  pobune ;  4o  ma  da  je 
dužnost  svjetskih  vladara,  da  u  duhovnim  poslovima  slušaju  epi- 
skope, ali  kada  vidimo  da  su  episkopi  među  sobom  nesložni, 
nema  druge  već  da  budu  vladari  sami  sudije.  Istina,  vladar  treba 
da  zna,  da  je  jedno  od  najvećih  djela  Promisla  božjega  — 
kršćanska  crkva.  Kao  zaštitnik  crkve  ima  je  braniti  ne  samo 
protiv  nekrštenih  protivnika  i  napadača  na  tijelo,  već  i  protiv 
neprijatelja  duše,  a  to  su  jeretici  i  raskolnici  ili  upravo  njihove 
vode,  koji  dozlogrđuju  papi  i  patrijarhu  ( \Vald.  78).  Osobita  je 
dužnost  vladaočeva,  da  pazi  da  se  ništa  ue  mijenja  u  crkvi,  da 
jie  povlađuje  crkvenim  dostojanstvenicima,  koji  bi  izazivali  ka- 
kove smutnje.  Ali  vladaoci  ne  brinu  se  toliko  za  božanske  stvari, 
koliko  za  svoje  lične  dobitke;  često  im  je  više  stalo  do  jednoga 
grada  da  ga  ne  izgube,  uego  li  do  spasa  duše  i  svoje  i  svojih 
[jodanika.  Kad  im  se  javi,  da  je  koji  grad  pao  u  neprijateljske 
ruke.  odmah  će  ustati,  ne  požaliti   nikakova  troska,  da  ga  natrag 
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(lobiju  ;  ako  li  ruju  n  kakvoj  sablasoii  protir  boga.  o  kakoro 
jeresiji  ili  raskolu  u  crkvi  ili  o  lažnim  prorocima  Sto  zaluđnji 
narod  i  štetu  fiue  vjeri  kršćanskoj,  sve  to  uzimaju  na  laku  rnki 
niti  se  miču.  već  ostaju  na  :'niru  te  misle  da  rade  vrlo  mudro 
kada  kažu :  puštajmo,  neka  stvari  idu  kako  idu.  Kad  im  tk< 
preporuč-a,  da  se  zauzmu  za  neku  crkvenu  stvar,  odgovaraju: 
pričekajmo,  dok  se  svrše  državni  poslovi.  A  tomu  neće  biti  nikada 
kraja  ni  konca,  jer  ratovi  i  državne  brige  nikada  ne  prestaju.  Za 
crkvu  Križanić  preporuča  obdržavanje  crkvenih  sabora,  od  epi- 
skopa ište  da  marljivo  propovijedaju  kao  nekoč  apostoli,  da  se 
čuvaju  lakomosti  i  taštog  ča-stolj ubija  :  kori  neznanje,  dokazujući 
kolikih  je  nesreća  uzrokom ;  žali.  što  ne  može  svega  objasniti 
kako  bi  htio.  jer  nema  potrebitih  knjiga.  Osobito  je  zanimljiva 
njegova  kritika  jednog  običaja,  koji  se  bio  preko  Grka  uvukao 
i  u  rusku  crkvu,  da  se  kod  službe  božje  premnogo  puta  pominje 
ime  vladaočevo  i  čitave  njegovo  porodice.  Bezsonov  nije  se 
usudio,  da  prevede  na  ruski  jezik  ovo  mjesto:  A  Graecis  autem 
hane  vanitatem  et  impietatem  edocti  sunt  etiam  nostrates  Rus- 
siani  et  imitantur  sedulo  suos  raagistros  in  eo.  fpod  sacram  litur- 
giam  ceterasfjue  divini  otticii  partes  assiduis  commemorationibus 
regis  regiaeque  familiae  ita  interturbant.  ut  iam  divinum  of&cium 
non  minus  ad  regis  quam  ad  dei  laudes  institutum  esse  videatur. 
Eandem  assentationem  et  hypocrisin  ostendunt  in  eo,  quod  na- 
tales  dies  sive  nominalia  totius  regiae  familiae  multo  cum  maiore 
veneratione  celebrant  quam  fešta  salvatoris,  deiparae  et  sanctorujn 
CBezs.  75>. 

Koliko  je  god  Križanić  odrješit  u  tumačenju  dužnosti  vla- 
dalačkih  spram  boga  i  crkve,  prema  podanicima  jednako  prepo- 
ruča blagost.  Tako  n.  pr.  osuđuje  dakako  psovke  i  kletve  kao 
vrlo  ružan  običaj,  ali  i  opet  ostavlja  crkvi  t.  j.  svećenicima 
dužnost,  da  odvraćaju  narod  od  toga  poroka;  ne  odobrava,  da  bi 
se  narod  kaznio  ili  globio  radi  šmrkanja  duhana  (Bezs.  77 1. 
njemu  se  čini  da  je  veće  zlo  prekomjerno  piće  vina.  Kaže.  da 
se  čudom  začudio,  kad  je  g.  1666.  (u  svojoj  49-oj  godini)  do- 
znao, da  se  u  ]\usiji  mnogi  ljudi  služe  otrovom,  da  .si  život 
skončaju  (Bezs.  4 — O).  I  protiv  izgona  ljudi  iz  njihova  zavičaja 
kao  mjere  vrlo  okrutue  ustaje  jadni  izagnanik  u  dalekoj  Sibiriji: 
lako  vjerujemo,  da  je  duboko  osjećao  žestokost  takve  kazne,  pošto 
ju  je  sam  teško  snosio  (Bezs.  30l;  ali  i  protiv  prevelikih  danaki, 
kciji  se  navaljuju  na  leda  naroda,  ustaje  živahnim  riječima  Bezs.  44j. 


Ov%')  alkhi  1  nepotpuni  izvod  iz  djela  n  Promisln  dajr  t«k 
neku  blijedu  sliku  opširnog  razlaganja  Križanićeva,  koje  se  po- 
najglavnijo  osniva  na  svetom  pisnui.  to  bi  svakako  zaslužilo  da 
36  potpuno  izda.  Mnoge  ovdje  iskazane  misli  služe  piscu  na  čast 
kao  misaonu  i  naprednu  čovjeku  17-og  stoljeća,  dok  je  u  drugim^ 
osobito  vjerskim  pitanjima  vrlo  konservativan. 


10. 

Ob  svatom  Krešć^nju. 

Pod  ovim  se  naslovom  čuva  u  Moskovskoj  sinodalnoj  bi- 
blioteci br.  826  (a  po  opisu  rukopisa  sinodalne  biblioteke  kod 
Gorskoga  i  Nevostrujeva  br.  284)  rukopis  sive  neuglađene  hartije 
in  4^  90  listova,  pobilježenih  arapskim  brojevima,  po  tri  su  lista 
sprijeda  i  straga  čista,  neubrojeua.  Rukopis  nije  doveden  do 
kraja.  I  ako  nema  zabilježena  imena  piščeva,  opet  se  po  svim 
spoljasnjim  i  nutarnjim  znacima  za  sigurno  zna,  da  je  sadržaj 
ovoga  rukopisa  djelo  Križauićevo.  Stari  bibliograii  zapisaše  piščevo 
ime  „Serbenin  Jurij  Belik''  ( B-b.iiiici.j,  Jevgenij  načini  od  toga 
-Beliu  Jurij'*.  a  to  je  tek  iskvareni  nadimak  poznatog  fz  služ- 
benih moskovskih  zapisnika  Beliša  (ili  Biliša).  Prvi  je  o  sadržaju 
ove  rasprave  nekoliko  progovorio  S.,  K.  Srairnov  onom  prigodom, 
kad  je  pretresao  Križanicev  Ustuk  protiv  Solovčanske  molbenice 
(1860.);  nešto  potanje  opisan  je  i  analiziran  rukopis  kod  Gor- 
skoga i  Nevostrujeva  (1862..  UimcaHie  c.iau.  pvKonHceii  Mockui- 
cicoir  OnHo,\.  oHfunoretcH  JII.  2,  397 — 404),  a  najviše  je  kazao  o 
njemu  Bezsonov  i  u  novije  vrijeme  M.  Sokolov.  Tekst  je  napokon 
izdan  u  moskovskom  organu  „Hjeiiia"  god.  1892..  kn.  3..  pod 
redakcijom  A.  V.  Baškirova  kao  treća  sveska  sabranih  djela 
Križanićevih.  Izdavač,  zadavši  pitanje,  kad  je  ovaj  Križanicev 
spi.s  sastavljen,  dobro  je  po  pismu  (piščevu  a\  tografu)  i  pravo- 
pisu presudio,  da  njegovo  postanje  spada  bliže  k  djelima  .,Ustuk 
protiv  Solovčana"  i  ,.o  Proročanstvima",  nego  li  ka  vremenu, 
kad  je  napisana  gramatika,  dakle  prije  u  prvu  polovicu  sedam- 
desetih godina,  negoli  u  drugu  šezdesetih  godipa  sedamnaestog 
stoljeća.  0  tome  sam  govorio  u  životopisu  na  str.  160. — 162. 

Čitavo  je  djelo  razdijeljeno  na  sedamnaest  .,Predila"  (ali 
pivi.Prcdir  nazvan  je  Pa3,vh.i  a.  drugi  se  piše  Ilpe.vhji  6,  svi 
ijbtali  poznatom  Križanićevom  ikavštinom  Trpe,\i!.i);  osim  toga  idu 
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redom  'i  diljem  nza  Tutav  tekst  kao  paragrafi  brojevi  ćirilski  od 
a  do  (viii.  t.  ).  od  1  do  232.  Svaki  .Predil"  ima  svoj  osobiti 
natpis,  ali  ima  i  povrh  toga  raznih  natpisa,  kojima  je  pisac  htio 
učiniti  raspravu  svoju  što  bolje  preglednom.  Da  bolje  predočimo 
sadržaj  djela,  mi  ćemo  se  držati  teksta  Križanideva  po  ..predje- 
lima^  citirajući  natpisne  riječi  svtikoga  „predjela"  po  Križaniću. 

r  prvom  predjelu  (koji  je  nedosljedno  nazvan  „razdjelom", 
ij  1  _1(3.)  ide  riječ  o  tome  ^jako  nit  vtorogo  krešćenja"  ;  do- 
kazuje se  citatima  iz  poslanice  k  Jevrejima,  iz  Damaskina,  iz 
Zlatoustog;!,  iz  Gavrila  hladelfijskoga.  Ivana  Xafanajilova  ,(po 
prcvodu  ..Skri/.ali"!.  iz  Ivii-iJove  knjige  i  Novoga  Potrebnika. 
da  ima  samo  jedno  krštenje,  da  je  pokrštavanje  isključeno,  jer 
bi  to  značilo  rugati  se  krstu  i  smrti  gospodnjoj.  značilo  bi  opet 
raspinjati  i  grditi  gospoda,  značilo  bi  postati  novini  Judom, 
novim  Kajafom,  novim  Pilatom.  Sada  se  prelazi  u  oblik  razgo- 
vora te  Miloš  pita  Bogdana,  vjeruje  li  da  je  to  tako?  ili  bi 
radije  pristao  uz  onoga  kralja,  koji  je  na  pitanje:  a  gdje  su 
sada  Kir,  Aleksandar,  Avgust  i  drugi  slavni  monarhi?  pa  kad 
mu  rekoše  ,,U  paklu"  („V  adu"),  odgovorio:  „a  što  treba  nama 
tražiti  drugo  mjesto'^.  Takovim  očajnicima,  primjećuje  Križanić 
(t.  j.  Miloš),  ne  treba  ni  da  dođe  do  ruku  ova  knjižica.  Sada 
pripovijeda  i  suviše  drastično,  kako  će  nove  pridošlice  u  pakao 
pitati  oni.  što  sn  već  od  prije  ondje,  zašto  dolaze?  Uvijek  se  uz 
drugo  grijehe  pominje  jedan  uzrok  —  pokrštavanje,  t.  j.  krštenje 
po  drugi  put.  aktivno  ili  pasivno,  radi  kojega  će  se  gorjeti  u 
paklu  od  vatre.  Kao  opomenu  pisac  dodaje  sa  strane  teksta 
..smotrite  gospodari   arhijereji  I" 

Predil  drugi  ima  natpis:  ..Sovet  ob  prekrešćeuju^  (§§  17. —oo.). 
Tu  najprije  Bogdan  razlaže,  kolike  bi  "^Miloš  (t.  j,  Križanić!)  imao 
koristi  od  prekrštenja :  ako  ovako  umr?.  bit  će  sahranjen  bez 
časti  kao  ..crkla  skotina"  ;  sada  je  ubog  i  gladan  i  nag.  tada  bi 
bio  sit  i  odjeven  ;  sada  je  svima  mrzak  kao  jeretik.  tada  bio  bi 
svima  drag  i  častan;  sada  je  u  prognanstvu.  tada  povratili  bi  ga 
u  Moskvu  na  spokojan  život.  Miloš  odgovara  primjerima  iz  Pro- 
loga, Limonara  i  Damaskina  o  mukama  paklenskim,  od  kojih 
oprašta  krštenje,  ali  ne  drugo  krštenje  ili  prekrštavanje.  koje 
ne  bi  bilo  .,duhovno  prepurodenje".  već  ..svinjska  kaljuža  i  bje- 
sovsko  ukaljanje  i  vječno  od  Kl'sta  otpadenijo". 

Predil  treći:  ..Kakovo,  nečćstje  i  božjih  vešćej  skveriijenje 
idct  ']■/.  prekrešćAuja"   (§§34. — G6,i.  Križanić  veli.  ako  je  krštenje 
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bilo  pravn.  tada  zlu  i  naupak'*  nv\v  koji  |)rokrstuvaju.  I 'stanova 
crkvenom'  sabora  kori  jednih  jcrctika  iio  dopušta  ijrokrsta\  arija, 
kod  drugih  (kao  kod  Pavlicf-aiia)  upravo  traži  ne  prekrštavanje, 
vee  pravo  krštenje.  Ovdje,  u  Rusiji,  arhijereji  ., rasvećaju"  rimske 
svećenike,  a  monahe  (redovnike)  ..rastrizaju"  te  jedne  i  druge 
žene  i  sile  ih  da  budu  „odstupnici^  (odmetnici)  od  svojejja  za- 
vjeta. Iz  takova  prekrštavanja  dolazi  po  Kri/aniće\u  razlaganju 
.. desetera  zloba"  i  .,8kverniteljstvo".  Sada  izbraja  te  zlobe  oviiu 
rijc(''ima  :  l-o  židovsko  bogoborstvo.  2-o  donatovski  razdor  (protiv 
kojeg*  je  sv.  Avgiistin  pisao  cijele  knjige).  3-e  Lutorsko  ..rastri- 
žestvo",  4-0  hilla  v  Geenu  osudjena.  5-o  vavil^nsko  skvernitelj- 
stvo,  6-0  obrazoluuisko  skv'erniteljstvo.  7-o  kah'insku  skvernitelj- 
stvo.  8-0  hula  suprot  svetomu  duhu.  9-o  Jelin.skt)  i  initarsko  po- 
ganstvo. lO-o  svitj  i  tela  gospodnjego  rasterzanje.  Kod  ove  se 
posljednje  zlobe  zadržava  dugo.  dokazujući  citatom  iz  sv.  muče- 
nika Petra  Aleksaudrijskoga  da  je  -Arije  Spasiteljeva  svitu, 
t.  j.  crkvu  razderao",  da  prekrštavanje  znači  razdiranje  i  mo- 
skovske i  kijevske  i  istočne  crkve,  jer  o^  e  odobravaju  .,obli- 
valno"  (t.  j.  rimsko,  katoličko)  krštenje,  dok  Je  stoglavi  sabor 
izrekao  protivno  te  zatu  je  jedna  ili  druga  strana  zaslužihi.,  da 
se  proglasi  odmetuicuin.  Bogdan  se  čudi,  kako  može  Miloš  tvr- 
diti, da  Moskovska  crkva  dopusta  ..oblivanje".  dok  se  u  stvari 
događa  protivno.  Križanić  uzima  u  pomoć  svoju  dijalektiku  te 
odgovara,  da  šu  njemu  Mi>skovBka  crkva  potpuni  sabor  od  g.  174. 
(1666-e)  i  naštampane  crkvene  knjige,  kojima  je  ..oblivalno  kr- 
štenje uhvaljeno".  Poziva  se,  za  veliko  čudo  Bogdanovo.  na  slav- 
noga patrijarha  Filareta.  makar  da  je  taj  bacio  cpitimiju  na 
mitropolita  Jonu  zato.  što  je  bez  prekrštavanja  primao  u  krilo 
crkve  „oblivanike".  Križanić  razlaže  vrlo  vješto,  da  je  Filaret 
sanirj  zato,  da  ne  bnde  sablazni  protiv  ustanove  stoglavog  sabora, 
bacio  epitimiju  na  Jonu,  a  u  stvari  da  je  videći  nesuglasicu  u 
tumačenju  između  svetih  otaca  crkve  i  novih  grčkih  bogoslova 
.samo  na  vrijeme  obustavio  Jonu  od  obavljanja  liturgije,  dok  ve- 
liki sabor  rasprši  laž  tmine  i  iznese  na  vidjelo  istinu  svetih  pra- 
\ila.  Sve  zlo.  nastavlja  Križanić,  dolazi  od  tuda.  što  se  tvrdi,  da 
Rimljani  (t.  J.  katolici;  nisu  kršteni.  Odatle  sve  bjesnilo  i  protiv 
latinskih  svetinja  'za  primjer  navodi  uništavanje  katoličkih  ..kri- 
žova");  završuje  pozi\om  k  „preosvešćenejšini"  arhijerejima,  da 
učine  kraj  touKi  bogomr.skomu  ikono])orstvu. 
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U  Četvrtom  Predilu  j^Ob  pi-eeudnom  ziiaiuenju  i  gr(%znoni 
bijžjo^o  gnćvu  izveršenju  uad  jednim  osvcšćenih  vešć^j  skA'er- 
iiiteljem"  (§§  67. — 68.)  priča  Križanie.  kakova  se  nesreća  dogo- 
dila u  Georinu.  kud  se  obavljala  služba  božja  nad  tijelom  ubi- 
jeiioo'  pod  Bihovom  Nikifora  Zlatarenka,  zeta  Bogdana  Clunel- 
nickoo-a.  Taj  vojvoda  Nikifor  bješe  opljačkao  litavske  crkve  te 
dovukao  u  Ćegrin  jedan  ambar  pun  .svetih  krestov,  potirov 
diskosov,  ampulok.  pudsvećnikov.  kadilnic.  jerejskib  riz  i  svetih 
ikon".  Za  kaznu  božju  bukuu  u  vrijeme  službe  božje  u  crkvi 
l)repunoj  ljudi  strasna  vatra  te  se  i  kraj  mnogih  vrata  nitko  nije 
mogao  spasti,  osim  »jednog  prezvitera  koji  je  obavljao  službu 
i  djakona.  jednog  slijepca,  matere  i  žene  onog  prokletca  sa  dvur 
skini  žeuskinjem  i  desetka  zasužnjenih  Poljaka".  Križanić  je  čuo 
o  tome  čudu  u  Ukrajini  g.  168-e  fl659.),  a  posvjedočiše  mu 
..ovdje  u  Tobolsku'^  dvojica,  koji  svojim  očima  to  vidješe;  sam 
je  vidio  u  Njezinu  ambar,  u  kojem  je  brat  pokojnog  vojvode 
(po  imenu  Vasuta)  čuvao  prevezene  onamo  stvari,  da  ih  sa  vre- 
menom vrati  u  Litvu.  Križanić  je  bio  uvjeren,  da  je  i  ovaj 
čovjek  zato  postradao,  što  nije  odmah  vratio  stvari,  kuda  su 
spadale. 

Predil  peti  (§§  39.-12.)  ,.0b  otstupnikeh,  jćst  li  jih  trebi 
krestiti"  dokazuje,  da  kad  bi  koji  vojnik  bio  na  Moskvi  dobro 
kršten  a  u  sužanjstvu  se  ..pobusurmanio"  (postao  muhame- 
dovcem),  kad  bi  se  vratio  iz  Krima  k  Moskvi,  ne  bi  smio  biti 
ponovno  kršten. 

Predil  šesti  >0b  jeretikeh,  jest  li  jih  trebi  krestiti"  (§§  73, 
do  95.)  raspravlja  o  tom,  da  samo  „pismo"  i  ..običaji"  odlučuju 
[po  riječima  Ivana  Zlatoustoga),  koja  je  prava  crkva;  Križanić 
navodi  ustanove  crkvenih  sabora  glede  jeretika  te  se  upušta  u 
kritiku  sa  nekim  „Timofejem  prezviterom  chalkopratskim''  i  nje- 
govim izbrajanjem  jeresija,  kako  se  s  kojima  ima  postupati 
glede  pokrštavanja.  Križanić  ustaje  protiv  tumačenja  ovog  „novog 
bogoslova",  osobito  protiv  njegova  shvatanja  stvari  tako,  kao  da 
je  u  vlasti  arhijerejskoj  mijenjati  praksu  prekrštavanja.  Istina, 
kaže  Križanić,  blagovjerni  kršćani  valja  da  slušaju  svoje  du- 
hovne pastire,  protiv  čega  se  ogriješiše  solovčanski  ^razdornici", 
prigovarajući  ispravljanju  knjiga  pod  patrijarhom  Nikonom  — 
kao  primjer  dobrog  ispravka  navodi  .otča  jadra'  u  ..otča  nedra" 
la  još  bi  bolje  bilo,  kako  misli,  „.otčih  nadr")  —  ali  ova  se  po- 
slušnost proteže  sami)  ua  „poste,  epitimije,  molitve  i  druge  pro- 
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inieuljive  ohičaje".  ali  u  takvim  svetinjama,  kao  kištcnjc  »vt>- 
irustvo,  brak,  nemaju  pravo  rnijoiijanja.  Osuđujući  oblik  ..judra" 
Ivrižanić  nije  poznavao  staro^^a  jezika,  u  kojem  jadro  zbilja  znari 
ouo  istu.  ^^to  se  kasnije  običavalo  pisati  .,nedro'';  njemu  je  riječ 
.jadro'  bila  poznata  samo  u   drugi?n  hrvatskim  značenjima. 

Predil  sedmi  .,0b  jeretikov  i  otsti'ipnikov  kre.šćenju.  rim- 
skie  drevnie  cerkvi  diima"  (§§  96. — 102.)  govori  o  tome.  kako 
je  papa  sv.  Stofan  (jedanaesti  pred  Silvestrom)  mučenik  otpisao 
sv.  Kiprijanu  glede  prepirke  koja  je  nastala  bila  u  Africi,  da  se 
ne  smiju  uvoditi  nikakve  novštine  u  crkvu,  već  se  valja  držati 
predanja,  t.  j.  da  se  jeretici  ne  prekrštavaju.  Još  se  pominje 
i  sv.  Avgustin  i  njegova  polemika  protiv  Donatovaca.  Tom  pri- 
likom Križanie  žali,  što  nema  pri  ruci  A\gustinova  djela  o  kr- 
štenju; ..tokmo  jednii  i  drdgu  rič  iz  njih  v  inih  krijigah  obretoh". 
Odatle  se  vidi.  kako  si  je  Križanić  pri  svojoj  velikoj  pameti 
umio  pomagati  posrednim  načinom,  citatima  Avgustinovih  misli 
u  brevijaru  i  drugim   knjigama. 

Predil  osmi  ..Kako  svćti  otci  razlučajut.  kuje  jeretike  jest 
i  kojih  nit  trebi  krestiti"  1§§  103.  — 106.)  nabraja  sve  jeresije. 
kod  kojih  se  nalaže  od  sv.  otaca  kržtenje  i  kod  kojili  se  to  ne 
čini.  Sve  se  to  tiče  samo  istočne  crk^'e.  dok  zapadna  prosto 
kaže,  gdje  je  bilo  -prizvanje  svete  trojice  i  truje  oblitje  ili  po- 
gruženje  u  vodi",  tu  je  krštenje  valjano,  bio  krstitelj  svećenik 
ili  svjetovnjak,  muž  ili  žena  ili  ma  kakav  jeretik. 

Predil  deveti  .,0b  novih  bogoslovov  bezmistju.  k^ko  se 
putajut  i  kžiko  se  zražajut  medju  soboju  i  neizvistno,  bezmistno 
i  bludno  uč^t  ob  krešćenju"  (§§  107. — 125.1  navodi  ustanove 
crkvenih  sabora  i  krivo  ih  tumačenje  kod  novih  grčkih  bogo- 
slova (t.  j.  takovih,  koji  su  živjeli  poslije  sedmog  crkvenog  sa- 
bora, ovdje  se  misli  i  na  ruske  arhijereje  kao  Kirila  i  Makarija  u 
Stoglavu  i  patrijarha  Hermogena),  preko  kojih  uđoše  i  u  Kirilovu 
knjigu  krive  nauke  i  u  stoglavi  sabor  :  nevaljanost  krštenja  ne 
tiče  se  lično  jeretika.  već  načina,  kojim  je  izvedeno.  Isto  je  tako 
krivo  tumačenje,  kao  da  krštenje  stoji  u  vezi  s  kakvoćom  jere- 
sije ili  sa  dostojanstvom  krstitelja.  „Ako  bo  na  priklad  kto  budet 
krcšćen  ot  pi'avoverna,  ali  ot  pijanca  i  bludnika,  prezvitera,  da 
takov  ue  menje  biidet  krešćću,  ueže  6u  jegože  krestit  nabožen 
i  svet  prezviter".  Tu  Križanić  pita  Bogdaua,  tko  je  veći  hulnik. 
da  li  Rimljani  (t.  j.  katolici i  ili  Soluvčanski  raskoluici.  koji  po- 
uavljaju    Ai-ijausku   i  .  Makedonsku    jeresijuV    —    Križauić    citira 
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njihove  ispravke  ,siiie  božji'  u  mjesto  .bože  naš'  i  .dnše  istjnuyj- 
u  mjesto  .duše  istiiiy'  te  ih  odbija. 

Predil  deseti  ..Ob  novih  boii-oslovov  nerazsmotrAnom  i 
bhidiioni  smotrenju"  f§§  12().— 140.)  raspravlja  o  krivom  tuma- 
čenju novili  bog-oslova.  kao  da  arhijereji  mogu  ,,po  smotrenju'' 
jeretike  krstiti  ili  nekrstiti.  Sedam  ima  takovih  svetinja,  kaže 
Križanić.  kojih  arhijereji  ne  mogu  ,,ui  postaviti  ni  razvaliti", 
vee  ih  vrše  po  apostolskom  predanju,  a  među  njima  prvo  mjesto, 
kao  vrata,  zauzima  krštenje.  Tu  se  Križanić  upušta  u  kritiku 
nekih  pravila  sv.  Basilija  te  dokazuje,  da  su  mu  podmetnuta. 
Vrijedno  bi  bilo.  da  stručnjaci  današnje  bogoslovske  nauke  pre- 
tresu ovo  umovanje  Križanićevo.  Izdavači  Opisa  sinodalnih  ruko- 
pisa proglasiše  ova  Križanićevu  kritiku  drzovitom. 

Predil  jedanaesti  „Kako  novi  bogoslovi  proklindjut  svetie 
otce  i  sobornie  starišine"  (§§  141. — 145.)  uzima  u  zaštitu  pai>u 
Celestina  kao  predsjednika  trećega  crkvenog  sabora,  koji  je  uza 
svoje  ablegate  na  sabor  ustupio  Kirilu  Aleksandrijskomu  da  ga 
u  predsjedanju  zastupa.  Novi  bogoslovi  proglasiše  papu  Celestina 
na  tom  saboru  prokletim,  a  Križanić  protumačuje,  da  se  tu  ra- 
dilo 0  nekom  afričkom  inoku  Celestiju.  Ali  >,t6  jest  Grćkom  sladok 
kiis.  ako  čto  gde  obretut.  čim  by  mogli  rimsku  cerkov  umazati. 
I  nit  jira  to  stranno  ni  neobvčuo  dćlo,  k  lažara  laži  priplitati 
i  razdćrnih  pričin   čislo  množiti''. 

Predil  dvanaesti:  ..Kdko  novi  bogoslovi.  Vćrenka  i  Nikon 
ob  arijanskom  krešćenju  merzko  bludet.  bezmistno  ueet  i  grubo 
klevććut"  (§§  146.  — 152.):  razgovor  vode  Bogdan  i  Miloš.  Prvi 
citira  iz  knjige  o  Vjeri,  da  nije  nikakovo  čudo,  što  se  papa 
proklinje,  ta  i  on  je  čovjek  grješan.  Miloš  baca  opet  svu  kri- 
vicu na  Grke,  koji  smatraju  za  sveto  djelo,  da  se  kleveće  i  huli 
na  rimsku  crkvu.  Ako  je  pravo  proklinjati  papu.  jer  je  grješan 
čovjek,  tada  je  pravo-  to  isto  činiti  nad  svakim  čovjekom.  Tako 
i  radi  Verenka,  proklinje  Moskovski  crkveni  sabor,  uazvav  ga 
antikrstovira.  0  Latinima  se  kaže,  da  arijanstvuju  jednim  po- 
gružanjem  krsteći  Križanić  ističe,  da  u  tome  ima  pet  laži.  koje 
pripisuje  Nikonu,  i  ako  ue  zna  pravo,  koji  je  taj  Nikon  (to  je 
bio  tako  zvani  Nikon  Crnogorac). 

Predil  trinaesti  .,0b  oblivauju.  jako  jest  prijdtno  vo  voz- 
točnoj,  V  kijevskoj  i  v  moskovskoj  e^rkvah"  (§§  133. — 164.}. 
Pisac  dokazuje,  da  je  „oblivanje"  bio  prastari  način  krštenja  u 
rimskoj  crkvi,  protiv  kojega  nisu  na  istoku  prosvjedovali;  poziva 
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iia  Patcrik  pesčcrski.  iia  Pi^trcbiiik  l'^-tra  Mo^nle.  na  knjigu 
liMikentija  (Tizclja  „O  miru  boga  sa  ejwjekoni'*  ~  svo  su  ovo 
knjige  Javno  priznate,  isto  tako  .,Prelog"  '(Prolog).  \\  kojom 
|M,(1  o.  fobnuira  ima  vijest  o  Vlasiju  Vukohi  (Blasios  Bukolosl. 
kako  je  krstiij  Skropljenjem,  Dalje  se  pripovijeda  o  „P^lu- 
posvudnom  saboru  moskovskom'',  kod  kojega  su  bili  episkop 
Baraiiovic.  Epifanij  (Slaviueckil  i  Simeoii  (Puloekij)  i  drugi  bjelo- 
ruski oci  Andrejevskog  manastira,  protopop  Gluhovski*!.  i  mnogi 
drugi,  koji  bi.  da  ih  tko  upita.  \ećinom  priznali,  da  su  ili  sami 
kršteni  ili  drugih  krstili  oblivanjem.  Na  o\'om  jo  saboru  zabrana 
stoglavog  sabora  odstranjena,  pa  ako  tko  jo.š  i  sada  ne  priznaje 
krštenja  oblivanjem  kao  pravo  krštenje,  toga  ne  čini  Moskovska 
erkva,  već  pojedinei,  za  čija  djela  ne  može  biti  odgovorna  či- 
tava crkva. 

Predil  četrnaesti  (bez  pravoga  natpisa:  zašto  grde  rimsko 
krštenje  anabaptisti.  kalvinci  i  grčki  novi  bogoslovi.  §§165.-196.) 
govori  o  najranijim  protivnicima  oblivanja  o- Anabaptistima,  koje 
Poljaci  zovu  -.novokrešćeneima"  ili  „ponureneima".  Ovi  ne  do- 
piištaju  oblivanja,  već  traže  pogružanje  (ronjenje).  Ovaj  je 
običaj  iz  Poljske  i  Litve  došao  u  Rusiju  i  našao  potvrdu  u  sto- 
glavom  saboru  može  biti  zato,  što  se  ii  prva  vremena  pod  upli- 
vom židovskih  običtija  kod  krštenja  mi  istoku  pogružavalo  (ro- 
nilo), ali  u  Rimu  i  na  zapadu  bijahu  drugi  običaji  i  zato  ondje 
ue  zavlada  pogružanje  (ronjenje),  već  oblivanje.  F'otije,  koji  je 
bio  vrlo  načitan,  bio  bi  sigurno  ustao  i  u  toj  tački  protiv  Rima, 
da  je  našao  da  su  igda  uobičajeno  pogružanje  (ronjenje*  kasnije 
preinačili  u  oblivanje.  Sto  se  kalvinaca  tiče,  poziva  se  Križanić 
na  propovijedi  Wujekove  od  g.  1573..  izdane  u  Krakovu.  gdje 
se  na  dan  svete  Trojice  govori  o  klevetama  kalvinskim  protiv 
.starih  običaja  rimske  crkve,  medu  njima  protiv  obreda  krštenja, 
osobito  protiv  ulja  i  soli  i  što  ^u  oČi  pljuju".  Križanić  hoće  da 
obrani  rimske  obrede  sa  citatima  h  Dionisija  Areopagita.  Zlato- 
ustoga. Avgustitia.  Ciprijana.  Ambrozija,  sve  po  Wujeku.  Prelazeći 
nn  klevete  grčke  Križanić  pripovijeda  iz  bizantijske  historije, 
kako  je  car  Mihail  po  savjetu  Bardiuom  skinuo  Ignatija  sa 
patrijarše    časti    i    posadio    ..nikojego    skopcš.    dumnogo    pisca. 

*)  Da  se  pod  pi-otupopoui  Gluliovskim  ima  razujujeti  Ivan  Šnia- 
.lov.skij,  0  tume  gl.  4riHiH  1894  km.  5,  u  knjizi  Einhoma  ib.  ua 
str.  .547.:  tu  je  spomeuuto,  di\  je  več  episkup  Filaret  (lumiljevskij 
cKlgonenuo  ime  protopopa  Glahovskoga. 
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J'otiia".  koliko  je  zlostavljan  bio  Ignatij  sve  do  smrti  Bardiuc 
i  prognanja  Fotijeva;  kako  je  poslije  Fotije  odrinuo  od  pričesti 
Basilija  Makedonca,  a  ovaj  iz  osvete  zatražio  od  pape  interveui| 
čiju.  kojom  je  Ignatij  opet  uspostavljen.  Poslije  njegove  smrti 
poslužio  se  Fotije  umjetno  sastavljenim  imenom  .Veklas",  napisav 
o  ujemu  proročanstvo,  koje  u  podmetnutoj  knjizi  povjeri  nekomu 
Santabariuu  da  ga  razglasi,  a  taj  reče,  da  toga  proročanstva  no 
umije  nitko  odgonenuti  osim  Fotija.  Tako  Fotije  dođe  opet  do 
vlasti  i  ugleda.  Ali  poslije  smrti  Vasilijeve  Leo  sin  njegov  dade 
oslijepiti  Santabarina.  a  Fotija  otpravi  u  prognanstvo.  Ovo  pri- 
čauje  Križanićevo  ima  po  njegovu  kazivanju  svoj  izvor  „n 
mnogim  ruskim  provodima",  a  tko  bi  htio  sve  sabrati  iz  grčkih 
historija,  izišle  bi  čitave  knjige.  Dalje  Križanić  pripovijeda, 
kako  je  poslije  neki  grčki  crkveni  sabor  gledao  da  povrati  ugled 
uspomeni  Fotijevoj,  kojega  je  Križanić  ožigosao  sa  sedam  raznih 
strana.  Ovaj  dakle  Fotije,  kad  su  Bugari  prianjali  uz  Rim,  usta 
prvi  potvarati,  kako  Križanić  tvrdi,  rimsku  crkvu  da  njeno  kr- 
štenje nije  pravo,  jer  da  pomazanje  ne  biva  kod  krštenja  već 
poslije.  Bugari  dobiše  na  svoj  upit  i  o  tome  odgovor  od  pape 
Nikole.  Kad  Fotije  nije  time  postigao  uspjeha,  baci  se  na  pitanje 
o  ishodu  Svetoga  duha  te  izazva  novu  nesuglasicu.  U  takovom 
je  svijetlu  prikazan  Fotije,  što  dakako  nije  naišlo  na  odobrenje 
sa  strane  pisaca  istočne  crkve.  Tako  se  kod  Gorskoga  i  Nevo- 
strujeva  kazuje,  da  je  Križanić  žestoko  i  nepravedno  napao  na 
Fotija.  Drugim  napadačem  na  krštenje  po  rimskom  obredu  ime- 
nuje Križanić  Panagiota  filosofa,  kojega  ne  uzima  ozbiljno,  već 
ga  zove  šaljivčinom  i  lakrdijašeni.  kojega  filosofija  znači  „pso- 
vati, lajati,  pozoriti.  viniti,  a  ne  dokazivati".  Treći  je  na  redu  kao 
protivnik  rimskoga  krštenja  patrijai'ah  antiohijski  Feodor  Bal- 
samon  ( Valzamon).  koji  sve  katolike  nazva  odmetnicima,  nekršća- 
nima. Njegovu  srdžbu  protiv  Latina  Križanić  objašnjuje  političkim 
uzrocima. 

Predil  petnaesti  nosi  naslov  „Ob  pravom  stidu"  te  je  upravljen 
na  „svetejšego  patrijarha  i  preosvešććni  sobor''  (§§  197. — 202.) 
kao  Križanićevo  „plakanje  i  smireno  predlož^nje".  Križanić  moli, 
da  pravedno  ocijene  pomenutu  trojicu  napadača,  koji  ne  zaslu- 
žuju da  vrijede  kao  vjerodostojni  svjedoci,  a  presuda  se  ne  bi 
imala  izreći  bez  saslušanja  i  protivne  straiike,  bez  „odvetnika". 
a  to  su  u  danom  slučaju  papa  Nikola  i  rimska  crkva.  Glede  za- 
IdjuČ-ka    stoglavog    sabora    Križanić   ilastoji    da    donekle   opravda 


))rtti'i,iarba  I'ilart'ta.  jer  se  poveo  /,a  patrijarliDui  .lemiugciujui. 
j  k.o.ie{:^a  su  (jpot  /a\c'li  Grci  ;  a  saLlašiijrmii  patrijariiii  i  crkvonoiiui 
saboru  podastiio  molbu,  da  no  vjeruju  klovctama  ono  trojioo  na 
l)apu  i  rimsku  crkvu.  Sada  dolazi  u  dva  posljednju  .Prodiia'  na 
P')zitiMiU  stranu  pitanja,  i  to  : 

Predil  šestuacsti  hoće  da  dukaže  »jako  Rimski  prezviteji 
vsakogo  človika  pri  krešćenju  tiid  že  svetim  mirom  pomazujut" 
(4}i?  203. — 215.).  Križanić  nabraja  za  to  pet  dokaza.  Prvo  je  svje- 
dočanstvo otaca  latinske  crkve  Kiprijana.  Ambrozija,  Jeronima 
i  Avgustiua.  .  Drugo  je  svjedočanstvo  u  rimskom  .,časovniku'\  u 
životu  pape  Silvestra.  u  kojem  se*govori,  kako  je  taj  papa  usta- 
novio, da  hrizmu  čini  episkop  i  da  svećenik  okrštenomu  po- 
niazuje  tjeme  ovakovom  hrizmom.  Treće  je  svjedočanstvo  na- 
padaj kalvinaca  na  rimsku  crkvu  radi  iniropomazanja,  kao  da  se 
kod  krštenja  služe  maslom  (uljem.)  i  da  u  oči  pljuju.  Sveto  miro 
zovu  prezirno  maslom.  Četvrto  svjedočanstvo  stoji  u  limskom 
..potrćbniku"  (ritualu).  Peto  je  svjedočanstvo,  neka  se  svatko  sam 
uvjeri  i  neka  vidi.  kako  se  po  rimskom  obredu  krsti  ili  neka 
upita  kojega  mu  drago  župnika.  Tu  Križanić  objašnjuje.  koliko 
vrsti  masla  (ulja)  ima  u  svakoj  župnoj  crkvi  i  kako  krste  djecu. 
To  sve  trebalo  bi  da  znaju  oni  ruski  arhijereji,  koji  ustaše  protiv 
rimske  crkve  svojim  zaključkom  stoglavog  sabora,  povjerovav 
prosto  neoprezno  Grcima  „klevetnikom  i  inim  nevižam  (neznali- 
cama) i  lehkoiimnim  povidačem".  Bogdan  se  poziva  na  »po- 
trebnik"  (ritual)  Petra  Mogile.  u  kojem  se  prigovara  da  kod 
krštenja  svećenici  „ne  pomazujut.  no  tokmo  episkopi,  i  ne  mla- 
dincev.  no  tokmo  vuzrast  imijućih''.  Xa  to  mu  odgovara  Miloš, 
da  se  čudom  čudi  Petru  Mogili,  kako  nije  zavirio  u  rimski  ri- 
tual (potrebuikl  ni  u  pontifikal  (t.  j.  arhijerejski  potrebnik).  ili 
zašto  nije  „opital  rimskih  prezviterov,  z  njimiže  v  jednom 
gradu  živaše  i  vsdki  don  jih  opitati  mogaše".  Iz  toga  Križanić 
izvodi  opomenu,  da  je  u  djelima  spasenja  potrebita  velika  ob- 
zirnost i  opreznost:  ..Oto  tebi  Mogila  iilosćf  i  bogoslov  i  latin- 
skogo  jezika  naučću  i  z  latinci  v  jednom  gradu  živiić  i  kto  by 
poraislil,  da  by  Mogila  latinskili  obvčajev  ne  znal?  A  oto  v  dćlu 
pokazalo  se  jest  inako.  (.)  kako  jest  tćžko  izbdviti  se  do  čista 
onih  bludov.  jimiže  jest  človik  v  jun6sti  svojćj  zapojen.  Mogila 
bo  ot  detinstva  svojego  Fotijeviin  kovarstvom  opoj(^n  i  omračen 
sc)  vsim  svojim  mudroljubjem  i  kripostniin  hv;\lnim  žitjem  nit  se 
mogel   tj(i    do   smerti  ot  ujeg6  iztrlzniti  ni  očistiti.    I  nit  um  na 
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nm  pripalo,  jako  v  sej  vešći  trebi  bjaše  čtati  čto  sv^ti  otci 
Avo'ustin  i  pročni  ot  nas  spomenjeni  ucet".  Ove  su  rijeci  uprav- 
ljene na  sabesjednika  Bogdana,  ali  u  istinu  namijenjene  cije- 
lomu ruskomu  narodu.  Bogdan  citira  moskovski  potrebnik.  u 
kojem  se  bacaju  četrdeset  i  četiri  kletve  na  latinsku  jeresiju.  a 
trideseta  glasi  :  (proklinjem)  „jer  u  mjesto  svetoga  mira  svuda 
nose  maslo  te  krštene  već  odrasle  i  svakim  grijehom  oskvrnjene 
pomazuju  tim  maslom  na  otpuštenje  grijeha,  tako  se  uzima  da 
su  dva  puta  kršteni".  Milus  nalazi  tu  protivorječje  čak  sa  Mo- 
ijilom.  Ovaj  bo  kao  i  Fotije  dopuštaju,  da  u  rimskih  episkopa- 
ima  pravo  sveto  miro.  a  ne  prosto  maslo  (ulje),  dok  moskovski 
.potrebnik'  govori  o  prostom  maslu,  kojim  da  se  čak  episkopi 
služe,  tako  da  kod  Rimljana  ne  bi  ni  bilo  svetoga  mira  (hrizme) 
Toga  ne  kažu  ni  Fotije  ni   Mogila. 

Predil  sedamnaesti:  .,0b  miropomiizanja  potvaranju"  !§§  216. 
do  232.).  U  toj  posljednjoj  (i\  današnjem  obliku)  glavi  svoje 
rasprave  tumači  Križanić  smisao  i  značenje  sakramenta  potvrde 
(konfirmacije.  firme,  berrae ) ;  razlaže  najprije  razliku  između 
pravih  episkopa  i  seoskih  episkopa  f  „chorepiskopa"  I  :  prvi  pred- 
stavljaju dvanaest  apostola,  drugi  sedamdeset  učenika.  Citatima 
iz  djela  apostolskih  i  poslanica  apostolskih  tumači,  koju  milost 
•daje  krštenje  i  koja  još  milost  ima  kao  dar  izredniji.  Tu  je 
i  samomu  Križaniću  koješta  tamno.  t.  j.  među  ustanovama  pr- 
voga i  drugoga  crkvenog  sabora  nalazi  neke  razlike  te  pita : 
..Kako  adda  niy  možem  toj  viizel  razrišiti?  Ja  inako  neumiju. 
neže  jako  i  pervlje  rekćh :  jako  sobor  Nikejski  razuraijet  da 
pi-ezviteri  nepomazujut.  A  sob<Jr  pak  vtory  (veleći  pomazovati) 
hoćet.  da  arhijerćji  poinazujut  a  ne  prezviteri . .  ." 

Na  tome  prekida  rasprava  Križanićeva,  koja  bi  isto  tako 
kao  sve  druge  njegove  bogoslovske  stvari  vrijedna  bila.  đa  je 
prouče  i  pretresu  stručnjaci,  da  podvrgnu  kritici  njegovu  argu- 
mentaciju. Svakako  već  ova  kratka  analiza  dokazuje,  da  ovo 
djelo  odrješito  brani  u  pogledu  krštenja  rimsku  crkvu,  koreći 
ruske  arhijereje  stoglavog  sabora,  da  su  nasjeli  Grcima,  a  od 
sadašnjih  očekuje,  da  će  čitavo  pitanje  iznovice  pretresti. 
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11. 

Križanićevo  djelo  o  proročanstvima  i  o  nauci 
o  duhu  svetom. 

Ovo  je  djelu  pokojni  prof.  !M.  Sokolov  naštampao  u  mo- 
skovskim ..CJtenijima"  za  .i;'.  1801.  (po.sebni  ()ti.sak  8".  89  str. ). 
U  jedinom  do  sada  poznatom  rukopisu  nije  se  potpuno  sačuvalo, 
nešto  je  teksta  nestalo  sprijeda  od  predgovora  i  nekoliko  pr\'ih 
j^lava.  a  isto  tako  nekoliko  listo\  a  pod  kraj  rukopisa.  Križanie 
sam  svjedoci,  da  je  ovo  djelo  napisao  g.  1H74.  (na  str.  25.  po 
izdanju  Sokolovu),  dok  je  jo!<  živio  u  Sibiriji.  željno  čekajući 
kad  će  mu  kucnuti  čas  oslobođenja.  Na  samom  početku  djela, 
u  pregledu  sadržine.  govori  se  o  tome.  da  je  u  prvoj  (za  nas  iz- 
gubljenoj I  glavi  pisac  jadikovao,  da  je  ruski  narod  (bolje  da  re- 
čemo ruske  oblasti)  .,ljut  i  svirep  i  neblagodaran''  spram  Križa- 
nićevih  nastojanja,  da  izmiri  ruski  narod  sa  rimskon  crkvom 
i  njenom  vidlji\om  glavom,  papom.  Cijela  tendencija  ovog  Kri- 
žanićevog  djela  smjera  na  odbranu  katoličkog  Rima,  središta  je- 
dine prave,  bogom  ustanovljene  kr.šćanske  crkve  i  ispravno.sti 
njene  nauke  o  islnjdu  duha  svetoga.  Ovim  je  djelom  Križanić 
jasno  posvjedočio,  da  je  i  kao  prognanih  sibirski  ostao  neustupno 
vjeran  idealima  svoje  prve  mladosti,  da  u  Rusiji  zastupa  ugled 
katoličke  crkve  i  Rima  i  da  gleda,  kako  bi  predobio  Rusiju 
i   njenog  cara  za  ideju  crkvene  unije  s  Rimom. 

Rasprava  o  proročanstvima  sačinjava  prvi  dio  ovoga  djela, 
dok  u  drugome  tumači  na  opširno  nauku  crkvenih  otaca  o 
svetom  duhu  to  dokazuje,  da  su  se  svi  stariji  pisci  grčke  i 
rimske  crkve  podudarali  u  glavnome,  tvrdeći  jedni,  da  je  duh 
sveti  izišao  od  sina.  drugi  da  je  izišao  l.'roza  sina.  a  to  da  je  za- 
pravo jedno  te  isto;  istom  poslije,  osobito  od  Potijevih  vremena 
naprijed,  da  su  noviji  pisci  grčke  crkve  zabacili  formulu  od 
sina.  Da  li  je  Križanić  sam  prikupio  sva  proročanstva  iz  sve- 
toga pisma  o  propasti  svih  caj-stvi.  do  jedinog  kršćanskog  car- 
stva katoličke  crkve  Rimske,  ili  je  već  našao  u  crkvenoj  lite- 
raturi obrađeno  — ■  to  ostavljam  da  riješe  stručnjaci.  Svakako  je 
mnogo  toga  dodao  od  sebe  i  prema  svojim  nakanama  dopunio 
svojim  dodatcima.  Čitav  način  argumentacije  pokazuje  njegove 
dobro  poznate  skolastične  osobine,  kad^  pobija  protivno  mišljenje 
po  punktinia.  kada  .^e  gdje  gdje  služi  dijalogom.  Križanić  nabraja 
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nva  proročaDStva :  l-o  Balaamovo.  2-o  Pavlovo,  3-e  Ivanovo, 
4  o  KoDstantinovo  (ovih  nema  n  rukopisu,  kojemu  fali  početak), 
n-o  i  6-0  dva  Dani! ova,  7-o  Jezdrino.  8-0  Jezekijelovo.  9-o  nekog^ 
V»irenke  (t.  j.  pisca  knjige  0  vjeri,  izdane  g.  1648-e  u  Moskvij, 
lOo  Kirila  Bjelozerskoga*{tu  se  Križanić  prevario  te  je  osnivača 
manastira  Bjelozerskog  pomiješao  s  nekim  drugim  Kirilom  Novo- 
ozerskim),  ll-o  Muhamedovo.  12-o  Jedebalovo.  13-o- nekoga  bez- 
imenog turskog  dostojanstvenika,  14-o  Sulimanovu  opomenu, 
15-0  nagoviještanje  nekog  Arapina.  I6-0  proročanstvo  grčkog 
kronografa.  IT-o  predskazivanje  Lipsiusa,  I8-0  svete  Brigite, 
19-0  gospodnje  i  Pavlovo  naviještanje  i  20-o  gospodnje  navije- 
stanje  crkvenog  jedinstva.  Jedna  se  glavna  misao  provlači  kroza 
sva  ta  proročanstva :  da  će  sva  carstva  biti  do  vremena,  a  vje- 
čito ostaje  carstvo  božje.  t.  j.  katolička  crkva  sa  sjedištem  u 
Rimu.  S  ovim  carstvom,  tako  umuje  pisac,  valja  da  se  sprija- 
telji  carstvo  rusko,  ako  neće  i  ono  da  propadne.  To  je  glavnj 
misao  Križanićeve  rasprave  u  njenom  prvom  dijelu.  U  potanko- 
stima ima  dosta  zanimljivih  stvari.  Sto  Križanić  pripovijeda,  iz- 
vađeno  je  nešto  iz  raznih  knjiga,  a  nešto  su  njegove  kombina- 
cije po  onome,  što  je  od  drugih  čuo.  Prvo  Danilovo  proročaustvc 
naviješta  propast  od  četiri  carstva,  a  to  bijahu  :  asirsko.  per 
sijsko.  grčko  i  rimsko.  Pod  rimskim  ima  se  po  tumačenju  Kri- 
žanićevu  razumijevati  rimsko  carstvo  Karla  Velikoga,  dok  j< 
inače  stari  Rim  milošću  božjom  ostao  kao  vječito  sijelo  rimsko- 
katoličke  crkve.  U  drugom  Danilovom  proročanstvu  znači  četvrti 
zvijer  prorokove  vizije  i  opet  rimsko  carstvo,  kojemu  bi  se  imao 
pokoriti  čitav  svijet,  ali  jer  je  u  zakonu  Justinijanovu  zapisano, 
da  je  car  rimski  gospodar  svega  svijeta,  to  je  bog  za  kaznu  do- 
pustio, da  su  Goti  i  Vandali  osvojili  Rim  te  mu  oteli  Afriku 
i  Španjolsku.  Tu  Križanić  kori  Grke,  što  su  htjeli  prenijeti  sjaj 
Rima  u  Carigrad,  ali  je  bog  odredio  drugojačije  :  Konstantin  po- 
vukao se  iz  Rima.  e  da  bi  sva  njegova  slava  ostala  carstvu  bož. 
jemu  na  zemlji.  Križanić  je  čitao  i  o  tome.  kako  je  Konstantin 
prenoseći  stolicu  iz  Rima  dalje  na  istok  pomišljao  i  na  ne 
košnju  Troju.  Motivi,  kojima  prati  odluku  Konstantinovu  da 
se  povuče  iz  Rima.  t.  j.  da  ustupi  Rim  papi  Silvestru,  ne  pod- 
no.se,  čini  se,  istorijske  kritike.  Križanić  ne  zaboravlja  pred- 
baciti Grcima,  da  su  htjeli  prenosom  stolico  u  Bizantiju  izjed- 
načiti vlast  i  ugled  patrijarha  carigradskoga  sa  papom  rimskim. 
Ovako  posta  zaključak    4-og    ekumenskog    koncila    (pravilo   2Š-o 
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\<"  krmeijil  n  r^alkerlonu.  protiv  kojejEra  jo  uložio  prn+est  pap;i 
i>;iv   Veliki. 

Iz  proročanstva  Jezdrinoji"  n  propasti  trop^lavo;ii"  orla  izvodi 
Križanic^  ])ropast  od  tri  oarstva  :  grekog.  rimskog  i  ujemačkog. 
Njemu  nije  i)i'avo.  što  je  patrijarah  earigraciski  Jereraija.  iizvisiv 
mitropolita  moskovskoga  na  čast  patrijarha  (g.  1589.)  proglasio 
Moskvu  trceini  Rimom.  Ovako  bi.  umuje  Križanić.  moskovsko 
carstvo  imalo  biti  jedna  od  tri  orluje  glave,  osuđene  na  propast, 
ali  on  se  boljemu  nada :  bog  je  prosvijetlio  um  moskovskog 
cara  i  gospodara  te  ne  htje  j)rimiti  nazvanje  cara  rimskoga, 
već  samo  grekog.  Mimohodom  spominje  Križanić  nekog  fran- 
cuskog pisca,  koji  je  dokazivao,  da  naslov  rimskoga  cara  prije 
dolikuje  kralju  francuskomu,  nego  li  njemačkomu  vladaru.  Tu 
je  Križanić  u  dijaloškom  obliku  umetnuo  epizodu  o  dvoglavom 
orlu  kao  emblemu  ruskih  zastava ;  vješto  se  izvukao  iz  nepri- 
like, da  je  to  znak  njemački  te  uzajmljen  od  Nijemaca  dosko- 
čicom: ta  i  u  Rusiji,  kaže,  ima  orlova,  ali  je  zaboravio  ili  navlas 
premučao,  da  nema  dvoglavih,  .loš  se  prigo\'ara  taštini,  koja  se 
čini  sa  lažnim  geneologijama,  medu  kojima  ima  i  ta,  da  vladari 
ruski  vuku  lozu  od  cara  Avgusta.  Križaniću  se  čak  ne  sviđa 
pričanje  Virgilijevo.  po  kojemu  bi  car  Avgust  porijeklom  iz- 
lazio od  Eneje  i  majke  mu  Venere.  0  tom  još  više  u  poglavlju 
0  Križanićevoj  načitanosti. 

U  proročanstvu  Jezekijelovu  zabavio  se  Križanić  oko  onog 
mjesta  (u  gl.  28.  i  29.),  gdje  se  po  grčkom  tekstu  pominje 
z:-/<'jv  'Po'):,  koji  su  nekoji  strani  a  i  domaći  pisci  protezali  na 
ruski  narod.  Upušta  se  čak  u  filološko  tumačenje,  dokazujući  da 
se  u  jevrejskom  tekstu  ne  govori  o  Ros,  već  o  Reš,  a  to  nikako 
nisu  Rusi,  kojih  pravo  ime  glasi  sa  u.  a  ne  sa'^o.  kako  su  Grci 
to  ime  nagrdili,  da  bi  ožigosali  Ruse  sudbinom,  kojom  im  prijeti 
proročaustvo  .Jezekij olovo.  Križanić?  upotrebljuje  tu  priliku,  da 
se  obori  i  na  Lutera  i  na  Petra  Petreja  (o  kojima  smo  već  go- 
vorili), što  su  u  imenima  Jezekijelovim  Mi'Tor/,  I  ovio,  (-)o;vay.7- 
naslućivali  Moskvićane  i  druge  slovenske  narode.  Protiv  kle- 
veta, što  ih  tim  načinom  Grci  i  Nijemci  bacaju  na  Ruse  i  druge 
slovenske  narode,  namjeravao  je  Križanić  nešto  da  napiše,  nje- 
govu su  namjeru  odobravali  odlični  moskovski  Rusi  Morozov 
i  Rtiščev.  ali  njegova  teška  sudbina,  boravak  u  Sibiriji.  nije  pri- 
jala izvršenju  te  nakane;  tuži  se.  da  su  mu  čak  oteli  nekakve 
knjigo    te    ih    odaslali    u    Moskvu.     Svoju    je    ogorčenost    protiv 
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Grka  iskalio  i  u  tome,  što  su  oni  prvi  prenijeli  nazvarije  «,Slo- 
venin"  '/^  -O-a'/^o:  rr^Aa^io:)"  na  značenje  roba.  Istina  je  cijela,  dž 
već  u  .šestom  stoljeću  dolazi  T/./.ž.'io;  u  tom  značenju,  ali  tomi 
nisu  bili  krivi  Grci,  već  žalosni  fakti.  Još  se  podsmijeva  etima 
logisaujn  cara  Konstantina  Bagreuorodnog,  što  je  ime  Srbin  — 
Srbljin  -  -  izvodio  to  od  latinskog  servus-servulus,  to  od  na 
zvanju  obuće.  t.  j.  od  rijeci  crevlje.  Sve  to  dokazuje  veliku  na 
čitanost  Križanićevu,  dok  njegove  etimologije  nisu  nimalo  bolje  o( 
(jbičnib  onoga  vremena. 

Polemika  protiv  knjige  o  vjeri,  naštampane  u  ^loskvi  god 
1648.,  tiče  se  anonimnog  avtora,  kojemu  je  Križanić  porugljiv^ 
nadjenuo  ime  ..Verenka".  Već  je  u  Životopisu  na  str.  72.  ka 
zano.  kako  je  postala  ta  knjiga,  da  joj  je  pisac  N^fanail  bic 
igumanom  jednog  kijevskog  manastira  i  da  njena  prva  izradž 
na  južnoruskoni  jeziku  pada  u  g.  1644.  Iz  te  je  knjige  izvadic 
sedam  tačaka,  pobijajući  ih  kao  neistinite  tvrdnje  te  ukazujuć 
na  .,riizdornike'"  —  tako  zove  raskolnike  . —  što  se  rado  služe 
tom  knjigom  protiv  pravoslavnih  ;  dok  Verenka  upravlja  svojt 
polen)iku  protiv  pape.  raskolnici  okrivljuju  istim  prigovorim? 
Nikona.  Križanić  brani  papu  i  njegovu  svjetsku  vlast  protiv  Ve 
renke.  dokazujući  da  je  taj  krivo  tumačio  neka  mjesta  apoka 
lipse ;  predbacuje  mu  još  koje  što  drugo,  među  ostalim  da  j( 
crpao  iz  Lutera  napadaje  na  papu.  Dalje  se  govori  o  Gogi 
i  Magogu,  0  Turcima,  proslavljuje  se  Rim  kao  najdostojnije 
mjesto  da  bude  stolica  svemirnog  carstva  božjega,  dok  je  Xov 
Rim  (Carigrad)  pao  za  kaznu  svoje  preuzetnosti  i  oholosti.  Do- 
kazom, kako  je  sam  bog  odabrao  Rim  za  svoju  arhijerejsku  sto 
licu.  služi  Križaniću  nekoliko  besjeda  pape  Lava.  Kritika  protiv 
nekih  rečenica  Kirila  Bjelozerskog  tiče  se,  kako  rekpsmo,  Ki 
rila  Novoozerskog,  što  je  dokazao  Sokolov  u  svojoj  raspravi 
tom  djelu  Križanićevu.  Nema  pravo  Križanić,  kada  hoće  oerpi.iH 
-Mt^na  da  ispravi  u  OLTporo  .-mcm;!.  jer  je  ocrrphui  samo  ortografska 
griješka  mjesto  ocij)iii:i  (od  riječi  oi-ip.ie). 

Zanimljivo  je  pričanje  Križanićevo  o  nekim  proročanstvima 
turskim  i  istočnim,  što  ih  je  rekao  Muhamed  o  svojoj  vjeri,  o 
čemu  se  Križanić  razgovarao  sa  Turcima :  san  prvog  Osmana 
(gl.  Hammer-Purgstall  I.  49),  proricanje  nekog  bezimenog  Tur- 
čina, opomena  Sulejmanova.  proročanstvo  arapsko,  nagoviještanje 
grčkog  kronografa.  Teško  je  reći.  odakle  je  Križanić  crpao  svu 
tu    građu,    bar    nešto   bit  će  svakako  doznao  usmeno    za   svojega 
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,ivk;i  u  Carigradu.  Znao  je  koješto  i  o  janjičarima,  o  njihovim 
(•  i 'imama  protiv  turske  vlasti,  odakle  je  zaključivao,  pozivajući 
-'  na  Lipsiusa.  da  će  od  tih  pobuna  nastradati  tursko  carstvo. 
N'i^ovo  nnicvanje  o  tome.    što  se  može  izvoditi  iz  svih  tih  pro- 

:mstva.  pokazuje  da  se  mnogo  zanimao,  kako  bismo  danas 
rtkli,  za  istočno  pitanje,  ključ  kojemu  bješe  tada.  kao  još  i  danas, 
u  turskim  rukama.  Glavna  misao,  koje  se  Križanić  držao,  kazi- 
vala mu  jednako,  da  rimskomu  carstvu,  u  smislu  katoličke  crkve. 
Dcma  ništa  ravna  na  svijetu.  Tko  je  god  htio  natkriliti  Rim. 
nije  uspio.  Turci  su  mogli  osvojiti  samo  rajon  od  četiri  istočne 
patrijaršije.  tako  zvanu  tetrarhiju,  ali  dalje  da  pođu  nije  bog  do- 
pustio. K  tetrarhiji  u  političkom  pogledu  Križanić  računa  grčko, 
palestinsko,  egipatsko,  sirsko.  bugarsko,  srpsko,  hrvatsko,  ugarsko, 
jpontsko.  krimsko  ..kraljevstvo".  Svim  ovim  „kraljevstvima"  ob- 
ladaše Turci,  a  kad  su  htjeli  i  dalje  da  posegnu,  nisu  mogli 
uspjeti,  jer  po  riječima  starih  proroka  ne  smiju  posizati  tako 
daleko,  da  bi  njihovo  carstvo  bilo  veće  od  rimskoga.  Ovako  si 
Križanić  tumači  s  jedne  strane  uspjehe  turske,  s  druge  ne- 
uspjehe. Prema  tomu  tvrdi,  da  je  Bajazit  došao  na  Kosovo 
s  jednom  tisućom  vojnika,  dok  ih  je  Lazar  imao  četiri  puta  to- 
liko i  više.  i  opet  je  turska  sila  nadvladala.  A  kad  su  Turci  po- 
kušali da  preko  granica  tetrarhije  rašire  svoju  vlast,  postradaše 
i  pod  Bečom  i  pod  Sigetom  (tu  se  pominje  knez  Mikula  Zrinskij 
i  pod  Chotimom.  Križanić  povlači  paralelu  između  lijepih  i  bo- 
gatih južnih  zemalja  i  siromašnih  sjevernih  te  pripovijeda,  kako 
.su  na  bogate  i  lijepe  južne  krajeve  jednako  navaljivali  sa  sje- 
vera „Cimbri,  Herulci.  Goti,  Vandalci.  Slovinci,  Lougobarci. 
Hunci  ili  Ugri,  Tatari  i  napokon  Turci",  a  s  juga  na  sjever 
nije  se  nitko  odlučio.  Zato  i  Turci  nerado  i  čuju,  da  bi  valjalo 
udariti  na  sjever.  Križanić  izriče  nadu,  da  i  Mehmed  IV.  neće 
na  Rusiju,  ili  ako  i  krene,  da  će  brzo  odustati. 

Zabavivši  se  dovoljno  oko  raznih  proročanstvi  turskih,  dodao 
je  Križanić  još  nešto  o  Turcima  iz  objavljenja  svete  Brigite  (Bir- 
gite),  švedske  kneginje.  žene  Ulfove  ^^Olfunove),  koja  umrije  u 
Rimu  g.  1373.  Najprije  ispriča  njen  život  (ne  znam,  odakle  je 
upravo  to  izvadio)  a  poslije  doda,  kako  je  putujući  u  Jerusolim 
na  otoku  Kipru  prorekla  kralju  kiparskomu  ovo :  da  će  Grci 
je<luako  biti  podčinjeni  svojim  neprijateljima  (Turcima)  sve  dotle, 
•dok  se  ne  pokore  svetoj  rimskoj  crkvi.  Pošto  je  još  nekoliko 
riječi,  umetnuo  o  Zidovima,  stavlja  u  dijalogu  pitanje,  a  kada  će 
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prestati  razdor  u  crkvi,  i  time  upravo  prelazi  k  drugomu  dijelu^ 
svoje  rasprave.  Najprije  se  poziva  na  nekog  novogrčkog  pisca-^ 
Gavrila  Filadeltijskoga.  koji  je  pisao  o  florentinskom  saboru  i  o 
razmirici  između  obadvije  crkve  glede  ishoda  svetoga  dnha, 
rekav  da  razlika  u  nauci  obje  crkve  nije  toliko  zamašna,  da  se 
ne  bi  moglo  doći  do  izmirenja :  dva  umna  čovjeka,  kojima  nije'] 
do  prepirke  već  do  mira,  lako  bi  mogli  doći  do  sloge  i  sa- 
^dasnog  mišljenja.  Križanić  povlađuje  Gavrilu  te  misli,  da  bi 
sada  riješenje  spora  bilo  još  lakše,  no  u  vrijeme  Gavrilovo.  A 
zašto  toV  Odgovor  Križanićev  kaže:  l-o  sada  ima  već  mnogo- 
štampanih  knjiga  na  ruskom  (t.  j.  crkAcnom  slovenskom)  jeziku,, 
prevedenih  sa  grčkoga,  a  u  Rimu  ima  isto  takvih  grčkih  knjigaJ 
i  latinskih,  po  kojima  bi  se  mogla,  kad  bi  bila  volja  ruskoga 
cara  i  carigradske  crkve  (a  Rim  bi  drage  volje  na  to  pristao)] 
dokazati  istina ;  2-o  sada  je  već  dovoljno  poznato  i  u  Rusiji, 
kolike  su  neznalice  grčld  učitelji,  što  dolaze  u  Rusiju  ne  radi 
vjere,  već  radi  zlata  i  srebra.  Križanić  priča,  kako  je  s  jednii 
takovim  Grkom,  koji  je  bio  mitropolit  a  bilo  mu  je  70  godina, 
došao  u  Moskvu,  a  taj  čovjek  nije  umio  ni  svojega  imena  grčki-^ 
napisati  bez  pogrješke.  Križanić  naziva  i  poznatoga  Maksima 
Svetogorca  (Maksima  Grekal  čovjekom  nenaučenim  i  grubim; 
3-e  i  Nikon  je  priznao  neispravnost  ruskih  (liturgijskih)  knjiga 
te  dokinuo  neke  pogrješne  običaje  ( n.  pr.  da  svjetovnjaci  ne  bi 
smjeli  za  nevolju  krstiti) ;  za  dokaz  navodi  Križanić  knjigu 
„Zezl"  (to  će  biti  izdanje  godine  166(3.).  Pravi  razliku  između 
knjiga  valjanih  i-  bezimenih  apokrifne  literature,  u  kojima  ima 
mnogo  luterskih  i  kalvinskih  ..kaljuža";  4-o  Križanić  ukazuje  na 
domaći  „razdor"  (tu  je  mislio  na  raskol,  koji  je  izazvan  Niko- 
novim  pokušajima  reforme),  koji  da  se  ne  može  odstraniti,  dok 
se  ne  odstrani  stari  „razdor"  (t.  j.  raskol  između  grčke  i  rimske 
crkve);  5-o  sad  je.  misli  Križanić,  zgodno  vrijeme  za  izmirenje 
crkvi,  pošto  u  Rusiji  caruje  vladar,  koji  takova  pitanja  snosi 
i  sluša  (to  je  bio  Aleksej  Mihajlovič  f  1676);  6-o  i  političke 
prilike  da  prijaju  dokinuću  crkvenog  raskola.  Ovdje  se  Križanić 
upušta  u  rasmatranje  savremenih  političkih  prilika,  spominje  po- 
bunu Dorošenka  i  rat  s  Turcima,  kosnuo  se  pitanja  o  miješanju 
ruskih  vladara  u  poljske  i  litavske  stvari  te  rekao  veliku  istinu, 
da  je  razdor  crkveni  bio  uajglavnijom  smetnjom,  što  moskovski 
vladar  nije  zauzeo  poljsko-litavskoga  prestola.  Tada  ne  bi  bilo  ra- 
tova ni  prolivanja  krvi,  ruski  bi  narod  uznapredovao  u  evropskoj 
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kulturi,  oslobodio  bi  se  od  šteta  koje  mu  čine  Nijemci  i  krijmski 
Tatari:  ^knjižna  bo  i  politična  mudrost  i  razuma  ubistrenjc 
i  s  poljskim  da  s  litovskim  uarodmi  kripka  družba  učinili  by 
Ruski  narod  mnogo  slavnejšim  i  pred  okružiiimi  narodmi  mnogo 
groznijšim  i  vo  vsakom  imenju  i  bla,i;u  obilnijšim"  (to  su  riječi 
Križanićcve);  7-o  u  posljednjoj  jednoj  tački  napada  Križanić  na 
Maksima  Svetogorca  (Maksima  Greka)  i  solovčan.ske  kaluđere. 
koji  potvaraju  Rim  da  je  nagrdio  grčke  knjige,  dobre  stare 
spalio  a  Grcima  poslao  iskvareno.  O  tome  smo  već  slušali.  Kri- 
žanić odgovara,  da  je  Maksim  sam  donio  knjige  sa  svete  Gore, 
gdje  se  nisu  Rimljani  t.  j.  zapadnjaci  miješali  kao  u  Carigradu, 
to  ako  se  njegove  knjige  slažu  sa  rimskima,  to  će  kleveta  pasti 
i  na  Maksima  radi  huljenja  rimske  crkve.  Iz  svega  toga  izvodi 
Križanić,  da  bi  sada  lako  bilo  ispraviti  tu  staru  nesuglasicu  te 
se  ograđuje  protiv  togu,  kao  da  on,  neznatan  čovjek,  ne  bi  smio 
da  se  za  to  pitanje  zauzima;  izjavljuje  svečano,  da  je  pripravaa 
za  tu  ideju  i  životom  platiti. 

U  drugom  dijelu  nastoji  Križanić  pokazati,  kako  se  izjave 
grčkih  crkvenih  otaca  u  raznim  pitanjima  vjerskim  slažu  sa  iz- 
javama rimskih  otaca;  zatim  će  u  kratko  predočiti  jeresiju  ari- 
jevsku i  makedonijevsku  i  polemiku  svetih  otaca  protiv  njih  te 
dokazati,  da  se  umovanje  Fotijevo  podudara  sa  jeresijama  Ari- 
jevom  i  Makedonijevom.  Po  riječima  Križanićevim  Arije  otimaše 
čast  sinu  božjemu,  Makedonij  svetomu  duhu,  Nestorij  bogorodici. 
Svaka  jeresija  sadrži  u  sebi  neko  obeščašćenje  ili  otimanje  časti, 
xVli  pošto  su  one  jeresije  na  crkvenim  saborima  osuđene  te  ih 
sa  vremenom  i  nestalo,  tada  je  po  umovanju  Križanićevu  đavo. 
sijač  razdora  i  nesloge,  iznašao  drugu  sablazan,  u  kojoj  nema 
više  nikakova  obeščašćenja,  t.  j,  takvu  raspru,  gdje  ne  bi  bilo 
lako  dokazati  zlobu  i  nečast,  ali  će  zato  razdor  biti  tim  trajniji. 
Jer  i  Grci  govoreći  kroza  sin^  i  Rimljani  ponavljajući  od  sina, 
jedni  i  drugi  ispovijedaju,  da  je  duh  sveti  bog  te  jednako  po- 
štuju svetu  trojicu,  a  uza  sve  to  oei  crkve  pišu  o  tome  jedni 
ovako,  drugi  onako.  Sveti  Avgustin  piše  :  Duh  sveti  ishodi  hroza 
sina  i  od  sina;  sveti  Kiril  Aleksandrijski  i  ostali  grčki  oci  iz- 
rekoše  hroza  sina,  ali  ne  kažu  ne  od  sina,  jedini  Damaskin  veli 
izrijekom :  ne  od.  već  hroz.  Fotije  na  to  odgovara :  Avgustin 
i  ostali  oci  latinski  bijahu  Latinjani.  t.  j.  pogriješiše,  jer  su  je- 
retici.  Maksim  Planud  preveo  je  Avgustinovo  djelo  De  trinitate 
na  grčki  jezik  te  je  sve  ostalo  odobrio,  samo  je  nauku  ob  ishodu 
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sv.  (Juha  osudio.  Svi  Grci  priznavaju,  da  je  sv.  Avgustiu  bio 
prvi  zaf-etnik  uauke  o  sv.  duhu  od  sina  i  zato  ga  Fotijevci 
osuđuju,  ma  da  je  šesti  crkveni  sabor  prozvao  x\vgustina  pre- 
jasnim  svetiteljem  crkve. 

Sadu  Križanić  prelazi  na  potanko  izbrajanje  definicija  grčkih 
i  rimskih  otaca  o  svetom  duhu  te  pokazuje,  da  je  rimska  crkva 
!ui  nekim  svojim  saborima  izjavila,  da  rimsko  od  sina  nema 
druffO"'  ziiačeuja.  nego  li  grčko  hoza  sina.  Citatima  iz  sv.  pisma, 
VA  o-rčkih  i  rimskih  otaca  o  sv.  duhu  utvrđuju  se  ove  dvije  re- 
čenice:  „Sveti  duh  jest  sinov^  i  .,sveti  duh  od  sina  jemljet 
(uzima)'';  obara  se  na  Fotija.  okrivljujući  ga  da  upada  u  jere- 
siju  arijevsku  i  makedonijevsku.  Dalje  tumači,  što  znači,  da  je 
sv.  duh  ubraz  Hristov.  poslužujući  se  argumentacijom  Atanasi- 
jevom,  dok  o  neznanju  fotijevaca  govori  s  velikim  preziranjem: 
vaši  učitelji,  kaže.  ni  malo  ne  shvataju  patrističnu  teologiju 
i  mimo  ušiju  je  puštaju  »kako  volovsko  mukanje  i  ovčje  ble- 
janje", čitaju  riječi,  ne  pitajući  što  znače.  .,njemiji  su  od  sva- 
koga drva  i  kamena"!  Slijedi  vrlo  opširna  polemika  protiv  nekih 
I'^jtijevih  prigovora,  u  kojima  Križanić  nalazi  podudaranje  to 
s  ovim  to  s  onim  jeretikom.  Križanić  razlaže  prigovore  Fotijeve 
ovako :  a)  bit  će  dva  načela,  b)  bit  će  pometnja  lica,  c)  sam 
otae  da  zna,  sam  otac  da  je  uzrok,  d)  daje  se  onomu,  tko  nema, 
ej  bog  se  ne  šalje,  fj  ne  od  već  kroz.  Svaku  ovu  rečenicu,  shva- 
ćenu kao  prigovor  Fotijev  protiv  rimske  crkve,  pobija  Križanić 
to  citatima  raznih  crkvenih  otaca,  grčkih  i  rimskih,  to  svojom 
vrlo  okretnom  u  skolastičnoj  školi  prekaljenom  dijalektikom.  U 
jednom  i  drugom  bijaše  Križanić  vrlo  jak,  zacijelo  nije  mu  bilo 
premca  za  ono  doba  u  svoj  Rusiji;  nitko  nije  tako  proučio  teo- 
logije i  crkvenih  otaca,  grčkih  i  rimskih,  kao  on  kroz  mnogo 
godina  u  Rimu  i  poslije.  Osobito  mu  je  godilo,  da  se  uhvati  u 
koštac  sa  Maksimom  Svetogorcem  („Grekom'').  velikim  ugled- 
nikom grčke  bogoslovske  znanosti  za  Rusiju.  Najopširnije  za- 
bavio se  Križanić  oko  formule  od  sina  i  kroza  sina:  tumači  naj- 
prije primjerima  iz  jezika,  kakovo  značenje  ima  predlog  kroz.,  te 
dokazuje  i  objašnjuje  primjerima,  da  se  riječ  kroz  (ćrez)  može  u 
istom  značenju  zamijeniti  riječju  od  Cot).  Evo  nekoliko  njegovih 
primjera:  .,ot  sunca  črez  svit  i  ot  svita  rodit  se  toplota",  „ot 
korena  črez  steblo  i  ot  stebla  rodit  se  ovoščje'".  „ot  bačvy  črez 
civ  i  iz  civi  i  ot  civi  tečet  vino'",  „ot  Adama  črez  Evu  i  ot 
Evy  rođen  jest  Seth"  itd.  Iz  tih  primjera  zaključuje:   „Orf  znači 
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|)uttetak    od    sebe.    a  /.vo:   znači  početak  ne  oil  sebe.  no  sa  sred- 
stvom ;  ali  mnoi^o  puta  i  obično  od  znači  početak  ne  od  sebe.  a 
sredstvo,    i    opet    kro:   može  stojati  za  od  i  ne  znači  sredstva  ili 
početka  od  drui;o;ia.  već  početak  od  sebe  .  .  ."  Sada  ulazi  u  upšinio 
razglabanje  Damaskinove  rečeniee   .,ne  of  no  rre.?".    Svn  razlika 
između  od  i  kroz    svodi    na    ova    mjesta  u  djelima  .Vpostolskini  : 
2.  3o  T'/i  '^si'.z  ''^'^•'  ~'''~^   •'*-'''"'  "JV''>'^-U   ~'ć'  ~^  i:r;z-';2/.t7v   toO  7:viJi;.'/To: 
TO'j  aYio'j  A7.fi<"'iv  -7.;-/   toO    -xt;o;    t{r/zzv    in    Daničić-Vukovu   pre- 
vodu :    Desnieom    dakle    božjom    podiže    se    i    obećanje    svetoija 
duha    primivši  od  oca  izli),  po  ovome  da  su  latinski  oci  primili 
formulu   .,'>'/  sina   ishodi",  a  Tit.  :>.  5— 6  :  'V/  '/.vj-or/j  -7.1'.v^vnr:z<->z 
y.7.\    avaza-v^'TK-j:    r:-;:'j;j.7.To:    -/-"//j    o-'j    2;i/££v    to     r,'J.y.;    -/.ojtuo:    '^-.i 
Ir.'ToO    Nc-^TOJ    TO~j    7<oTr,:o:    vjv.ojv    (banjom    preporođenja  i   obnov- 
ljenjem   duha    svetoga,    kojega    izli    na    nas    obilno    kroz    Isusa 
llrista  spasitelja  našega).  Ove  su  riječi  dale  povod  grčkim  očima 
erkve    da    govore   ..kroza  sina  ishodi"^,    na    što   Križanić  dodaje  : 
Pavlova    riječ    ..kroza  sina  izlijan"   ravnonioćna  je  Petrovoj    ..od 
sina    izlijan"    (Djela    apost.  2.   18.   18.1,    dakle    i    fornuda  grčkih 
otaca    ..krozo    sina   ishodi"    ravnosilna    je    formuli    rimskih  otaca 
^o(/    sina    ishodi".    No    pošto    je    Damaskin    izrekao    .,ne    od  već 
/rros"  dao    se    Križanić  na  to  da  potanko    razbere  Damaskiua  te 
da  dokaže,    kako    taj   nije    bio    fotijevae    već    prije    avgustinovae 
i  Ptimljanin.     U    tom    razlaganju    dolazi    jedno    patetično   mjesto, 
gdje    se    Križanić    obraća    ruskomu    narodu    ovim    riječima :     „O 
ruski  slavni  narode,    takovi  su  ti  tvoji    bogoslovi  i   pape  i  svega 
svijeta    sudije.    konstantinopolskog    prestola    čuvari  !    otvori    oči 
i  obazri  se.  slavni  narode,  i  po  staroj  priči  vjeruj,  ali  pazi  komu 
vjeruješ".  Maksimu  prigovara,  da  se  i  Damaskinove  teologije  od- 
riče,  kada    ni    formule    ..kroza    sina"  ne  dopušta.    I  opet  podiže 
svoj    glas :    ..i    opet    otvori    oči,    ruski  narode,  te  vidi,  kakav  je 
taj  tvoj  prepodobni    učitelj"!    .Toš  se  Križanić    mnogo    bavi  oko 
Damaskina,    jer  mu  je  puno  do  toga,    da  ga  prikaže  u  svjetlosti 
rimske  nauke,  pošto  su  i  u  Rusiji  njemu  davali  veliko  značenje. 
Da  je  Maksim  kod  toga  zlo  prošao,  samo  se  kaže. 

Rukopis,  kako  rekosmo,  nema  kraja,  ali  kad  bi  se  kraj 
i  sačuvao  bio,  opet  prema  mišljenju  samoga  Križanića  djelo  ne  bi 
bilo  do  kraja  dotjerano.  On  sam  kaže  u  pogledu  njegove  sa- 
držine.  da  je  od  hitnje  pustio  iz  ruku  djelo  nedovršeno,  ali  ako 
bog  da  zdravlja,  da  će  ga  dovršiti. 
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Nije  mi  poznato,  da  li  je  itko  sa  strane  pravoslavnih  bogo- 
slova pokušao  pobiti  arorumentaciju  Križanićevii.  Sokolov,  koji 
dakako  nije  bio  teolog,  već  profesor  slovenskih  jezika  i  litera- 
tura, kaže  samo  toliko  (u  svojoj  raspravi  što  je  štampana  u  Zur- 
Dalu  ministarstva  narodne  pros\^ete  za  g.  1891.).  da  se  ne  upušta 
u  razirlabanjo  ni  u  kritiku  svega  onoga,  što  je  Križanić  napisao 
u  (logmatskoin  pitanju  o  ishodu  svetoga  duha.  Ipak  i  on  do- 
pušta, da  su  u  ono  doba  nutarnje  i  vanjske  prilike  moskovskog 
carstva  bile  takove,  da  se  Križanić  smio  nadati,  da  će  ga  sa- 
slušati. Radilo  so  o  izboru  kralja  na  poljski  prestol;  bilo  je  go- 
vora i  o  izbranju  Fedora  Aleksejenča.  da  i  sam  car  Aleksoj 
Mihajlović  ne  bi  bio  protivan  da  postane  poljskim  kraljem. 
Glavna  je  smetnja  i  zapreka  bila  u  vjeroispovijedanju.  Poljaci 
nisu  htjeli  za  kralja  jednoga  nekatolika,  a  ruski  car  i  njegov  sin 
opet  nisu  htjeli  da  se  odreku  pravoslavlja.  Upravo  taj  momenat 
činio  se  Križaniću  zgodnim,  da  razvije  svoje  misli  o  mogućnosti 
crkvene  unije.  Time  bi  se,  kako  je  on  mislio,  obustavila  i  pre- 
kinula također  utakmica  između  dva  srodna  slovenska  plemena, 
između  Rusa  i  Poljaka. 


12. 

Ustuk  na  solovčansku  molbenicu. 

Protiv  solovčanskih  monaha,  koji  ustaše  pismeno  braniti  neke 
običaje  što  se  uvukoše  u  rusku  crkvu  a  ispravljanje  crkvenij? 
knjiga  pod  patrijarhom  Nikonom  bješe  ih  odvrglo.  napisa  Kri- 
žanić već  pod  kraj  svojega  prebivanja  u  Tobolsku,  g.  1675., 
ustuk  ili  „oblieenije".  Po  kritičkom  izdanju  teksta  tog  ustuka, 
koje  je  izašlo  g.  1893.  II..  u  Ctenijima,  pod  redakcijom  A.  Baški- 
rova,  sadrži  Križanićeva  polemika  najprije  tekst  solovčanske 
molbenice.  To  je  Križanić  vrlo  zgodno  udesio.  da  bi  čitalac  nje- 
gova ustuka  imao  odmah  pred  sobom  i  ono,  što  on  pobija, 
protiv  čega  polemiše.  Molbenica,  upravljena  na  cara  Alekseja 
Mihajloviča,  nosi  potpise  dvojice  monaha,  poimence  .,kelara 
(pivničaral  Nazarija  i  _,kaznačeja"  (blagajnika)  Gei'ontija,  ali  iz- 
lazi pred  cara  na  ime  svekolike  braće,  koju  izbraja  ovako :  sve- 
ćenici, sva  redovna  i  bolničua  braća,  služke  i  trudnici,  đakoni 
i  svi  saborni  crnci  (kaluđeri).  Opozicija  solovčanskih  monaha 
bješe    naperena    protiv  „bivšega"  patrijarha    Nikona    i    njegovih 
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^iiuvoizložeiiih"  knjiga,  po  kojima  njegovi  učenici  propovijedaju 
fiada  novu  i  neznanu  vjeru,  po  svojemu  ličnomu  mudrovanju,  a 
«e  po  ai)ostoIskonui  i  svetih  otaca  predanju.  Takove  vjere,  kažu 
monasi,  nismo  prije  nastupa  Nikonova  patrijaršanstva  slušali  ni 
mi  ni  očevi  ni  pradjedi  naši.  A  ovi  nagrdiše  („pohulili'')  onu 
pravoslavnu  vjeru,  kojom  su  u  svojem  pravoslavlju  ugađali  bogu 
tvoji  (carevi)  praroditelji  i  mnogi  sveti  oci  i  čudotvorci  naši. 
Zosima  i  Savatije  i  German  i  Filip  nritropolit.  Oui  (Nikon  i  nje- 
■j'V''  pristaše)  poruSiše  sav  crkveni  red  i  ustav  te  preštampaše 
.-  c  knjige  po  svojemu  razumu,  bogu  protivnim  i  razvratnim  na- 
činom. Poslije  ove  općenite  osvadc  slijede  pojedinosti.  U  knjizi 
-jSkrižal"  na  I.  565.  govori,  kažu,  hipođakon  Damaskin  da  se  ima 
hodati  bez  krstova,  jer  kakva  da  je  u  tome  krepost,  da  tko  nosi 
krst  na  svojem  ramenu.  Protiv  te  novštine  ustaju  Solovčani  na 
zaštitu  nošenja  krstovji  citatima  iz  Isaije.  Atanasija.  Vasilija. 
svjedočanstvima  svete  Makrine.  sv.  mučenika  Oresta,  primjerom 
nekoga  svjetovnjaka  Zaharije  (u  životopisu  Ivana  Milostivog), 
odakle  zaključuju,  da  su  nekada  kod  Grka  ne  samo  monasi,  već 
i  svjetovnjaci  nosili  na  sebi  krst.  ()vim  da  se  znakom  blago- 
•častivi  razlikuju  od  nevjernika.  Drugi  prigovori  izvađeni  su  iz 
knjige  _Nebesa"  (Ivana  Damaskina),  iz  Potrebuika.  ograđuju  se 
protiv  pisanja  ^1mi\«'i>"  (mj.  Ucvc/b).  protiv  latinskoga  »križa'" 
mj.  pravoslavnoga  „krsta'".  koji  se  sastoji  od  tri  česti  (a  ne  od 
dvije  česti),  sa  raznim  citatima;  osobito  silno  napadaju  na  usta- 
novu, da  se  ima  krst  praviti  sa  tri  prsta,  tomu  se  protive  sa 
«voni  energijom:  prigovaraju  nadalje  ponavljanju  u  tri  puta  riječi 
Aliluja  (mjesto  dva  puta.  a  zatim  „Slava  tebe  bože"),  navode  pri- 
»mjere  kao  neposlušnoga  raspopa  pskovskoga  Jova,  ustanovu  sto- 
glavog  sabora;  žale  se,  što  je  u  molitvi  Isusovoj  izostavljeno 
^sine  božji"  te  zamijenjeno  riječju  „bože  naš",  što  je  u  simbolu 
vjere  kod  „Duha  svetago,  Gospoda  životvorećago"  izostavljena 
a-ijef-  „istinnago"  ispred  „životvorećago"  fsa  mnogim  citatima  u 
korist  toga  umetka) ;  ustaju  protiv  „duše  istiny"  mj.  „duše 
istiiMijj'^;  prigovaraju  klečanju  na  koljenima,  tuže  se  na  pre- 
stroge epitimije,  na  hodanje  bez  mantija  („hodaju  u  crkvu  i  po 
trgu  bez  mantija  što  je  bezobrazno  i  nečastuo.  kao  da  su  ino- 
zemci  ili  pijanice"),  kritikuju  novo  naštampane  knjige,  kao  da 
8U  izrađene  po  grčkom,  i  na  usnovu  tih  novo  naštampanih  knjiga 
•da  uče  novoj  vjeri,  kao  da  se  radi  o  Mordvi  i  Oeremisi ;  po- 
zivaju   se    na   patrijarhe    Jeremiju  carigradskoga  i  Teofana  jeru- 
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solimskoga,  koji  pohvališe  rusku  vjeru.  ■  dok  je  kod  ujih  vjera 
postradala  od  Agarena  CTuraka),  ovi  prozvaše  rusko  carstvo 
trećini  Rimom.  Koja  je  dakle  potreba,  pitaju,  da  se  sada  štogr.d 
mijenja?  Dovle  ide  prva  polovica  molbenicel(„Celobitne").  U 
drugoj  polovici  ustaju  monasi  protiv  (3rrka,  prigovaraju  im  da 
su  neznalice,  da  se  ne  umiju  ni  prekrstiti,  da  hodaju  bez  kr- 
stova.  da  iin  je  vjera  od  Turaka  potlačena,  da  dolaze  u  Ru.siju 
da  sabiru  zlato  i  srebro,  da  se  inostranci  Rusima  rugaju,  što  su 
upali,  u  toliku  zabunu  i  smutnju,  da  sn  vasiljenski  patrijarsi 
mnogo  puta  pohvalili  rusku  vjeru,  dok  je  pod  jarmom  turskim 
grčka  mogla  po?tradati,  napokon  da  su  Rimljani  spalili  dohv^ 
"•rčke  knjige  i  naštampali  nev^aljale  latinske,  a  što  je  kod  Grka 
bilo  starih  knjiga,  da  su  i  te  jeretičnim  uplivima  natrunj*  ne. 
Odatle  dolaze  do  zaključka:  mole  cara.  neka  ne  dopusti,  da  novi 
učitelji  mijenjaju  njihovu  istinsku  pravu  staru  vjeru,  a  novom 
vjerom  da  sramote  uspomenu  njihovih  pradjedova  i  svetih  otaca; 
neka  dopusti;  da  ostanu  vjerni  „blagočestju"  svojih' čudotvoraca 
Zosime,  Savatija,  Germana  i  PMlipa ;  ako  li  se  na  njih  izlije 
gnjev  carev  to  im  ushtjedne  na  silu  nametnuti  novu  vjeru,  to  '»ni 
ponavljaju,  što  su  već  prije  izjavili :  da  im  je  bolje  da  umru 
vremenitom  smrti,  nego  li  da  poginu  za  vječnost;  ako  nas  nnvi 
učitelji  predadu  ognju  i  mukama,  mi  nećemo  da  izdamo  pre- 
danje  apostolsko  i  svetih  otaca. 

Križanić  je  ovu  molbu  monaha  solovčanskih  podijelio  na 
80  tačaka  te  sastavio  k  njima  kratak  pregled  sadržine  („pn^ćet 
postatfij").  A  sada  dolazi  posveta  njegova  ustuka  metropolitu  to- 
bolskomu  i  svesibirskomu  Korniliju.  Citatima  iz  sv.  Avgustina 
tumači  Križanić,  zašto  bog  dopušta  jeresije  :  da  tiirf  svjetlije 
zasja  istina  i  pobožnost  svega  arhijerejskoga  sabora.  Zatim  slijedi 
„Pripominok"  t.  j.  neki  kao  Admonitum,  kojim  Križanić  prepo- 
ruča  sebe  i  svoju  polemičku  raspravu  „velepoštovanim  otcenv 
inokom  Soloveckim".  Svoju  raspravu  prozva  „Objašnjenjem  Jiirka 
Križanića  prezvanjem  Serbljanina :  0  apostolskoj  sabornoj  crkvi,, 
kako  je  svijeh  vladika  i  sagradilac  crkve  Hristos  obećao  svojoj 
ljubljenoj  crkvi  i  dao  vječnu  nepogrješivost"  ( „neobludnost'" ).  U 
„pripominku"  Križanić  pozdravlja  najprije  monahe,  želeći  im^ 
duha  ljubavi  i  pokornosti  prema  svetoj  ekumenskoj  crkvi ;  kaže, 
da  mu  je  ruku  dopala  njihova  molba  na  cara  od  g.  1668.  te  je 
odlučio  prizvati  im  u  pamet  nekoliko  korisnih  riječi,  koje  su 
i  sami  dobro    znali   ali    sada  kao  da  zaboravili.    Križanić  je  ve6 
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Idavuo  htio  biti  u  njihovoj  sredini,  napisao  jo  u  tom  smislu 
molbu  Ud  fara.  da  inu  dopusti  da  se  preseli  \i  njihov  nian.-i^tir 
u  Solovkc.  ali  nije  je  mogao  odaslati.  A  kad  je  doeuo  o  njih'>vu 
(idmctnuću  od  erkve.  bio  je  vrlo  žalostan,  pošto  izvan  crkve 
nema  spasenja.  Citatima  iz  sv.  A.vgustina  i  Zlatoustoga  prepo- 
ruka im  sebe  lieno.  Četrnaest  godina  živi  po  volji  božjoj  u  si- 
birskom sužanjstvu  (_vuzi"'.  Nikomu  nije  koristan,  boji  se  kako 
<^e  jednom  bogu  raeun  dati.  Opet  se  poziva  na  primjer  sv.'Pavla 
u  njegovu  odnošaju  prema  glavi  svih  apostola,  svetomu  Petru,. 
te  odatle  izvodi,  da  u  najvećoj  ljubavi  mogu  biti  i  raziikosti 
mišljenja  i  pravti  prigovaranja  i  opominjanja.  A  kad  bi  mu  rekli, 
da  je  inozemac,  koji  nije  ni  kršten  (t.  j.  ronjen  u  vodu),  već 
polijevan,  i  latinski  jeretik.  kako  dakle  smije  sebi  prisvajati 
|)ravo  učitelja,  na  to  odgitvara.  da  nije  tako  okorjeli  latinjaniiu 
da  ne  bi  bio  spreman  primiti  pričest  od  svećenika  svete  mo- 
skovske crkve,  kad  bi  ga  htjeli  primiti  bez  pokrštavanja  ...  on 
prima  i  ljubi  sve  ruske  crkvene  knjige  i  svetih  otaca,  što  se  či- 
taju u  crkvama,  i  vjeruje  sve  što  je  u  njima  zapovjeđeno  da  se 
vjeruje.  Osuđuje  i  proklinje  također  sve  jeresije  koje  su  proklete 
1  osuđene  u  pomenutim  knjigama,  naročito  također  sve  latinske  je- 
resije, ali  prave  jeresije,  kao  što  je  lutorska.  kalvinska,  Husova 
i  njima  slične,  ove  su  nastale  u  području  latinskog  jezika,  ali  ne 
kod  Rimljana;  u  ruskim  knjigama,  ne  upravo  u  crkvenim  (liturgij- 
skim) bacaju  se  neke  krivice  i  klevete  također  lA.  latinski  narod^ 
te  mu  se  pripisuje  jeresija,  gdje  je  u  istinu  nema,  govori  se  da 
nešto  vjeruju  i  čine.  čega  zbilja  ne  vjeruju  i  ne  čine.  Za  dokaz 
da  je  tako  citira  Križanić  Kirillovu  knjigu,  u  kojoj  se  na  mnogo 
mjesta  proglašuju  jereticima  takvi,  što  vjeruju,  da  sveci  božji 
gledaju  lice  božje.  Spominje  također  u  istome  smislu  anoninmvi. 
knjigu  o  vjeri  (tako  zvanog  Verenkuj,  Jeliseja  Pleteneckoga, 
kijevski  paterik.  Protiv  toga  navodi  Križanić  citat  o  sv.  Pavlu, 
gdje  se  kaže  :  sada  vidiš  Hrista  od  lica  u  lice  te  ti  otkriva  sa- 
vršeni razum  božanstva.  Tako  vjeruje  i  Križanić,  ne  potvarajući 
crkve  zato.  što  iskazuje  čast  bogu  i  svecima,  kako  čine  njihovi 
učitelji  Štetan  Kukolj,  Jelisej  Pleten eckij,  paterik  kijevski  i  Ve- 
renka.  Tom  prilikom  spominje  jednu  raspravu  Zlatoustoga,  koje 
raskolnici  ne  priznavaju,  a  ipak  je  štampaju  u  svojim  knjigama. 
8to  se  tiče  ueiteljstva,  Križanić  ne  čini  upravo  sebe  učiteljem, 
ali  kako  ovdje  u  Sibiriji  nema  kjijiževnog  čovjeka,  koji  bi  se 
latio  toga   p«*febitog    posla  a  vidi  čitave  manastire  zamamljene 
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U  jednaku  s  njima  prevaru.  te  ima  i  takovih,  koji  bi  voljeli  da 
si  ruku  odsijeku,  nego  li  da  se  prekrste  trima  prstima,  čak  svje- 
tovnjaci stoje  zabunjeni.  ne  znajući  što  da  čine,  mami  ih  i  za- 
čuđuje svetost  jednoga  Zosime  i  Savatija,  kao  da  su  ovi  sveti- 
telji preporučali  ne  poslušati  arhijerejske  vlasti  i  crkvenoga  sa- 
bora, u  takim  je  prilikama  odlučio,  na  molbu  nekih  ljudi,  primiti 
^e  te  zadaće.  Njemu  je  poznata  knjiga  .Zezl'.  u  kojoj  je  već 
premudro  i  opširno  oprovrgnuto  ovo  pomračenje  solovčanskih 
monaha,  misli  ipak  da  kraj  te  knjige  neće  ni  njegov  posao  biti 
suvišan.  Križanić  se  obraća  k  obojici  potpisnika  pod  molbenicoin 
te  ih  opominje  da  je  i  njihova  dužnost  da  uče-  i  poučavaju.,  ali 
tome  se  hoće  da  budu  kao  i  episkopi  f^ir^zz.Ti/.o{  (učevni.  Križanić 
upotrebljuje  grčku  riječ).  Ali  nemaju  potrebitog  znanja,  pa  kad 
bi  ga  i  bilo.  ne  bi  imali,  kao  nijedan  sveti  otac  pojedince, 
prava  da  ustaju  protiv  zaključaka  crkve.  Navodi  razliku  u  učenju 
između  Zlatoustoga,  koji  reče.  da  duše  svetih  ne  vide  boga, 
i  pape  Gregorija  i  drugih  s  njim  otaca  crkve,  koji  uče  da  vide. 
te  kaže,  da  je  u  tom  slučaju  svačija  dužnost  pristati  uz  onu  nauku, 
koje  se  drži  crkva.  Pod  kraj  svojega  „Pripominka"  navodi  iz 
poslanice  apostola  Jude  čitavu  glavu,  koja  je  naperena  protiv 
l>ezumnih  i  zlobnih  opadača  („roptačev"). 

Sada  istom  Križanić  dolazi  na  samu  stvar.  Njegova  je  r^^ 
prčiva  podijeljena  na  dvanaest  glava  (.predil'  nazva  ih  pisac)^  U 
sadašnjem  rukof)isu  od  1.  41.  do  1.  118.  (po  Križanićevu  brojenju 
rukopisa  izlaze  brojevi  drugojačijej.  U  prvoj  se  glavi  govori  o 
sabornoj  crkvi,  koja  je  osnova  i  temelj  svake  čestitosti  i  pobož- 
nosti ;  ona  ima  pravo  odlučivati,  koje  su  knjige  dobre  i  koje  se 
zabacuju,  crkva  ne  može  u  tome  pogriješiti,  jer  je  duh  sveti  u 
.iijoj ;  slijede  citati  i  njihovo  tumačenje,  razlazu  se  atributi  crkve: 
sveta,  apostolska,  „posvudna"  (/.aO-o/.'./.-/-  prevodi  Križanić  ovim 
izrazomi.  Izvan  ferkve  nema  spasa.  Križanić  pita  monahe,  u  koju 
crkvu  spadaju  ?  Solovčansku  i  sibirsku  savladaše  paklena  vrata, 
nju  oslijepiše  đavoli,  iz  crkvenih  članova  učiniše  odsječene  čla- 
nove (Križanić  upotrebljuje  izraz  ud,  koji  piše  vudj,  iz  crkve  ne- 
crkvu.  Kakova  može  biti  crkva  bez  pastira  i  svetitelja,  a  đ(^ 
mula  i  bez  svećenika,  jer  kad  im  poizumru  sadašnji  svećenici, 
tko  će  posvetiti  druge?  Ako  neće  da  se  broje  ni  u  moskovsku 
ni  u  kijevsku  ni  u  istočnu  crkvu,  to  su  u  Lutorovoj  crkvi,  „v  lu- 
lorovom  kostelu"-,  jer  i  lutorci  isto  tako  umuju,  kao  oni.  Poziva 
se    i    opet.    kao    vrlo    često,    na  sv.  Avgustioa  te  im  ukazuje    na 
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:  ijarsi   iistuk  (ublii-euijei  u  knjizi    ^Zezl".  u  kojoj  je  oprovi-oj- 
II    njihova    pogrda,    kao  da  je  patrijarah   Nikon  nazvao  spasi- 
r.  ||,i  grješnim.   Drupi  glava,  posvećena  ljubavi  (jer  je  ljubav  od 
<m1i    moralnih    kreposti    najveća),    tumači  eitatima    iz  sv.  pisma, 
Zliiroustoga  i  sv.  Avgustina  značenje  ljubavi,  zatim   dolazi   na  tu- 
iii.icenje    sv.  Avgustina  o  dobrom    pastiru,    završuje  opet  raznim 
primjerima  kršćanske  ljubavi.    Treća  je  glava    pćsvećena  crkvo- 
I    inu  jedinstvu,  opet  u  ljubavi  i  jedinodušju.    tu  se  razlaže   spo- 
rni u  prazrtika  tijela  gospodnjega  po  riječima:   ovo  je  tijelo  moj(; 
i  krv  moja  ;    u  jedenju    njegova  tijela  i  piću   njegove  krvi  osta- 
jemo mi  u  njemu  i  on  u  nama.    a  ostajemo  u  njemu,    kada  smo 
lijekovi  udovi,    ostaje  pak  on  u  nama.  kada  smo  njegova  crkva. 
i  -tvrta  glava  govori  o  raskolu    (..razdoru~).    Križanić    dokazuje. 
<1  i  je  razdor  najveći  od  svih  grijeha,  poziva  se  na  izreku  patri- 
jaiha  Filareta.  navodi  jedno  mjesto  iz  priča  Solomunovih.  neko- 
lik'>  citata  iz  propovijedi    poljskog  jezuita  AVujeka,   citira  Zlato- 
ustoga   i    jednu    rečenicu    Kiprijanovu.    završuje  ovim  riječima : 
Ovdje  Vi  oci  dajte  se  na  razmišljanje  :    kad  ne  biste  dan  i  noć 
ništa    radili    osim  molitve,    kad    biste    se    na  smrt  ispostili,    kad 
biste  od  busurmana  za  vjeru  smrtnu  muku    pretrpjeli,    sve  Vam 
to  ne  bi  pomoglo  ka  spasenju,  ako  biste   ustrajali  u  tom  Vašem 
otkidu  od  crkve.    Peta  glava  nosi   natpis  ..O  vjerovnom  listu  na 
poslanje"^  fob  vernoj  gramote  na  poslanje),  tu  Križanić  pita  gdje 
6u  soloveanskim  monasima  kredeiicionali  (vjerovni  listovi),    koji 
ih  povlašćuju  iznijeti  pred  cara  svoju  tužbu,    kojom    osuđuju  či- 
tavu crkvu,  sabornu  i  apostolsku,  da  je  u  jeresiji.  Ako  li  reknu, 
da  ih  bog  šalje,  tada  pita  Križanić,  gdje  su  im  na  to  obilježja? 
gdje    kakovo  čudo  ili  apostolski    život?    zar  Nikitin  ili  Lazarov 
ili  Avakumov?  koliko  su  đavola  izagnali?  koliko  bolesnih  ozdra- 
vili?   koliko  mrtvih    uskrisili?    Tko  hoće  da  obijedi    apostolsku 
crkvu,   mora  da  se  iskaže  osobitim  božjim  ugodnicima,    gdje  su 
Dj ima  takovi  ljudi?  Tu  pominje  kako  je  jednom  vidio  Avakuma, 
mnogo  i  dugo  u  Tobolsku    općio  sa  Lazarom.    O    tom,    kako  se 
sastao  s  Avakumom  te  mu  ovaj  nije  htio  dati  svoga  blagoslova, 
pripovijedalo  se  u  životopisu  na  str.  129.  166.    Isto  tako  o  Križa- 
nićevu    saputniku  u  Sibiriju   podđakonu   Fjodoru  i  njegovoj  bo- 
jažljivosti,    da  se  ne  bi  okaljao  vodom   crpenom  kod  nekog  Ta- 
tarina. Napokon  i  o  pijanici  Lazaru,  koji  je  u  kući  Križanićevoj, 
o  netrijeznom  vidu,    govorio  razne  nepristojnosti  te  ga  Križanić 
morao  radi  toga  prekoriti.    To  nisu,  kaza  mu  Križanić,  obilježja 
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apostolska  ni  učitelja  poslaiiili  od  buga  na  ispravljanje  crkve. 
Križanić  se  tom  prilikom  ograđuje  protiv  prigovora,  da  niz- 
glašuje  tuđe  grijehe,  budući  sam  mnogo  grješniji;  kaže,  da  je 
Lazar  sam  sebe  učinio  apostolom,  opadajući  pravu  apostolsku 
crkvu  i  šireći  u  narodu  sablazan  raskola ;  zato  ne  iz  zlobe,  već 
iz  bratske  ljubavi  prema  bližnjemu,  iznosi  na  vidjelo  djela  toga- 
divljeg  apostola,  koja  su  i  onako  ovomu  gradu  poznata.  Na  pri- 
govor, koji  bi  mogli  monasi  protiv  njega  podići  da  gdje  su  nje- 
gove svjedodžbe,  njegovo  apostolsko  zvanje,  njegova  čudesa,  ud- 
govara.  da  je  u  suglasici  sa  crkvom  i  arhijerejima,  da  radi  kao 
vojvoda  poslušan  zapovijesti  carevoj  ;  čini  to  ne  za  sujetnu 
slavu,  ni  za  vremenitu  korist,  već  za  čistu  i  iskrenu  ljubav 
k  bogu.  Križanić  nalazi,  da  solovčanski  monasi,  osuđujući  čitavu 
crkvu,  idu  u  isti  red  sa  Arijem.  Makedonijem.  Nestorijem  i 
sličnim  njima  lažiučiteljima.  Grlava  šesta  govori  o  razlici  između 
promjena  u  kojoj  molitvi  ili  obredu  i  promjene  u  vjeri.  Kad  bi 
ti>  bilo  jedno  te  isto,  tada  bi  pored  mnogo  promjena  od  apo- 
stolskih vremena  naprijed  i  vjera  postala  sasvim  drugojačija. 
Jer  mnogo  ima  primjera,  da  su  u  crkvi  promijenjene  molitve, 
posti,  službe,  crkveni  obredi,  pravila  i  običaji.  Križanić  daje 
tomu  više  primjera  iz  crkvene  historije  po  ustanovama  crkvenih 
"sabora,  među  ostalim  i  o  promjenama  u  simbolu  vjere.  Dok  ove- 
promjene  nisu  potresle  jedinstvom  vjere,  po  mišljenju  solovčan- 
skih  monaha  izlazilo  bi,  da  je  Icvci.  jedna  vjera  a  iHcvct  druga 
vjer^,  dvije  aliluje  jedna  vjera,  tri  aliluje  druga,  nova  vjera. 
Pominje  dalje  različite  liturgije  :  jednu  Jakova  apostola,  drugu 
svetoga  Vasilija,  treću  Ivana  Zlatoustoga  ;  crkva  zadrža  potonje 
dvije  a  ostavi  apostolsku  po  strani.  Rimska  se  crkva  drži  litur- 
gije sv.  Petra,  ali  i  ta  je  koje  u  čemu  promijenjena  (Križanić 
navodi  primjere).  Dalje  ne  zaboravlja  i  ženidbe  svećeničke,  da 
su  čak  episkopi  mogli  biti  oženjeni,  ali  isto  tako  mogoše  neože- 
njeni biti  đakoni  i  prezbiteri.  Još  pominje  običaje  pričesti,  pro- 
povijedanja riječi  božje,  tihe  molitvo  —  svega  toga  nema  sada 
u  grčkoj  crkvi.  Kod  onoga  mjesta,  gdje  Križanić  tvrdi,  da  se 
kod  Grka  već  nekoliko  stotina  godina  prestalo  propovijedati, 
doda  netko  sa  strane  :  „lažeš,  i  do  danas  propovijedaju".  Ova 
glosa,  ako  ništa  drugo,  dokazuje  bar.  da  je  netko  od  pravo- 
slavnih Rusa  čitao  Križanićevu  raspravu.  Sedma  glava  govori  o 
klečanju,  Križanić  je  upotrebio  radi  kratkoće  taj  hrvatski  izraz: 
citira  IZ  apostolskih  poslanja,  iz  novoga  zavjeta  promjene  klečanja. 
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privodi  čak  tjrrke  izraze  /.m-rco  -v.  y'>v-/t7..  -ovj-itcov,  i};-.:  -v. 
vo7XT7..  iyi-/rz:  -v.  "'/rj-'j. ;  ukazuje  na  razliku  u  prevodu  onoga 
mjesta,  gdje  vse  govori  o  molitvi  Solomunovoj  na  posvetu  hrama, 
između  ruskog  teksta  i  vulgate  sv.  Jeronima;  ima  još  i  drugih 
dokaza  (medu  ostalim  primjer  Isusov  kad  se  odaleeio  .,za  jedan 
hitac  kamena"  od  svojih  urenika  te  pokleknuvši  molio.  Tjuka 
gl.  28.).  Križanić  ispravlja  u  tekstu  liturgije  jedno  mjesto  slo- 
venskoga teksta  ':o'y>/  o;^^oi  da  valja  pisati  n|teMv,i})ocTi.  n|)6ciii. 
a  ne  ii|)iM-iii.  jer  da  .pr('isti*  ovdje  znači  „stojte  ispravno",  što  će 
reći,  da  su  prije  klečali.  Kao  dokaz  za  klečanje  navodi  jedno 
pravilo  Ganga'rskog  sabora,  koje  ograničuje  „kolenopreklonenije"" 
na  neke  dane.  odakle  izvodi,  da  je  u  drugim  danima  bilo  „kle- 
<'aiije^,  koje  zove  smirenjem  duha  i  tijela.  A  pošto  i  gospoda 
i  seljaci  obično  polaze  službu  božju  samo  po  nedjeljamči,  kada 
se  više  pomenutim  pravilom  nije  činilo  „kolenopreklonenije"', 
zato  svijet  bješe  jjrivikao  stojanju  ..i  voA^se  zabvša  klecanja'".  A 
zato,  što  je  Nikon  htio  ovaj  stari  običaj  djelomice  povratiti, 
ustaše  protiv  njega  raskolnici,  koji  su  za  to  odgovorni  pred 
bogom.  (I  ovdje  neki  bezimeni  čitalac  Križanićeve  rasprave,  onaj 
isti  što  gori,  pripisa  sa  strane  :  /A\}:jv.  značit  kolenopreklonenie 
i  nyne  u  vseh  vostočnyh  byvajušćee  klanjanie,  a  ne  kljačanie 
rimskoe;.  Glava  osma  govori  o  farisejskom  kvasu,  t.  j.  o  pred- 
rasudi. Križanić  citira  prigovore  „lutoraca"  protiv  današnjeg 
svećenstva,  zašto  nije  kakovo  je  bilo  u  prva  vremena  te  ih  po- 
bija riječima  Wujeka.  koji  kaže.  ako  hoće  da  bude-  svećenstvo 
kao  u  apostolska  vremena,  zašto  ne  žive  i  ne  rade  kako  su  ra- 
dili prvi  kršćani?  To  umovanje  Križanić  primjenjuje  i  k  raskol- 
nicima: ako  hoće  da  budu  molitve  i  sve  pjevanje  po  staromu, 
zašto  ne  Čine  i  ostale  stvari  po  staromu?  zašto  ne  poste  samo 
jedan  veliki  post.  već  četiri?  zašto  inoci  imaju  kod  sebe  no- 
vaca, dok  to  u  staro  vrijeme  nije  smjelo  biti?  A  to  je  ipak 
važnija  stvar,  nego  li  broj  aliluja !  Zašto  ne  obdržavaju  starih 
simbola  vjere,  starih  liturgija,  nemaju  oženjenih  episkopa  a  iie- 
ženjenih  svećenika  ?  O  svim  ovakvim  razlikama  solovčanski  se 
raskolnici  ne  bune,  ali  treća  aliluja  im  smeta.  U  tome  naliče  na 
fariseje,  koji  se  ne  brinu  za  velike  st\  ari.  a  o  malima  skrb  vode. 
Križanić  citira  rečenicu  „čuvajte  se  kvasa  farisejskoga"  te  tu- 
mači njen  smisao.  To  je  farisejska  nauka,  predrasuda  ili  kako 
je  00  zove  „prevernost",  kao  prevod  latinskoga  superstitio.  grč- 
koga f^č'.TiSa'.v.ovia,   t.  j.  sujetno  bogočašće.    Slijedi  umovanje  Kri- 
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zanićevo.  kako  se  sa  prave  sredine  može  poći  stranputicom  t.  j. 
na  lijevo  ili  desno  :    darežljivost  je  zlatna  sredina,   skupost  i  ra- 
sipnost obje  krajnosti.  Tako  i  u  vjeri  :  prava  je  vjera  u  sredini, 
nevjera,  jedna  krajnost,  a  .,preverno.st;"   druoja  krajnost,    ova  vidi 
grijeh  gdje  nema  grijeha,  uvodi  u  vjeru  suvišne,    beskorisne  za- 
povijedi, poštuje  boga  sujetnom  časti.  Križanić  nabraja  farisejske 
.^prevernosti"  (predrasudej    na    osnovu  jevandelja  (sedam    sluča- 
jeva),   citira    primjere    sa    „gore    vama'*,    razlaže    razlike  između 
Fariseja,    Sadukeja  i  Jeseja,    kaže    da   solovčanski  monasi  naliče 
na   fariseje.    što    dodavaju    k  pravoj    vjeri  nepotrebitu    i    sablaž- 
njivu    nauku,    ukazuje    na    njihove    zablude    .i;lede    obličja  krsta 
(križa),  glede   „mila"   (sapuna),    koje  je  sastavljeno  od  sala  i  pe- 
pela, stvari  čistih  ;    predbacuje  im  farisejsku  svetost  u  njihovom 
načinu    pjevanja    aliluje.    u    pravljenju    krsta    dvjema    prstima,  u 
mijenjanju    riječi   u    molitvama.    Križanić  okrivljuje  za  to  Grke. 
kuji  dolaze    u    Rusiju  po  srebro  te  propovijedaju    „prevernosti". 
a  Solovčani    sada    viču    na   njih,    da  su  vjeru  pogubili.    To  nije 
pravedan  prigovor,  koliko  se  tiče  čitavog  grčkog  naroda :    sada 
jaje  hoće  da  bude  mudrije  od  kokoši.   Gorskij  i  Nevostrujev  ili 
netko    od    njihovih    pomagača   u    opisu    sinodalnih    rukopisa    ne 
htjede  vjerovati  Križaniću,   gdje  potvara  pridošlicu  grčkoga  mi- 
tropolita   radi    tih    .,prevernosti",    već    se    kaže,    da    će   to    biti 
.,vraždebnoje  čuvstvo  Križanićevo  protiv  Grka".  Ali  sam  Križanić 
upravo  ovdje  ne  baca  krivice  na  sve  Grke.  Glava  deveta  dolazi 
na  ruske  čudotvorce  i  na  Maksima  Grka  (Svetogorca).  Solovčani 
okrivljuju  Nikona  da  je  promijenio  i  iskvario  vjeru  ruskih  otaca 
i  čudotvoraca.  Križanić  odgovara  im  preko  prepodobnoga  Maksima 
Grka,  kojega  visoko  poštuju.  Maksim  bješe  došao  pozvan  u  ^Ru- 
§iju  da  ispravlja  knjige.  Mnogo  je  toga  zbilja  ispravio  (na  jednom 
je  mjestu  bila  riječ  r,>.r/,Tj;ov  pomiješana  sa  i/iz-Tcop  te  preveden.> 
,kokot',  to  je  Maksim  ispravio).    Ali   nekim    Ijudraa  nije  njegov 
posao   bio   povoljan,    stadoše  ga  koriti,    jeretikom  nazivati  (Kri- 
žanić   upotrebljuje    zato    zgodan    izraz    -jeretičiti"),     proklinjati 
i  zlostavljati,   služeći  se  jednakim  argumentima  kao  sada  Solov- 
čani.   Napadahu   na  Maksima,    kao  ovi  sada  na  Nikona.    Sto  je 
Maksim  na  to  odgovorio,  bit  će,  kaže  Križanić,  zapisano  u  knji- 
gama, kojih  ja  nisam  vidio.  Križanić  privodi  samo  nešto  i?  Mak- 
simove  gramatike,  dodaje  još  jednu  pričicu  iz  Limonarija.    Kao 
završetak    svoje    besjede    ponavlja   još    jedanput,   kad    bi  Nikou 
svojim  ispravcima  promijenio  vjeru,  tada  bi  jednaki  ukor  zaslužio 
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i  Maksiru  ;  ako  je  ukora  vrijedan  trebnik  Nikonov.  tada  je  isto- 
zaslužio  i  prevod  Maksimov ;  ako  li  Maksim  mnogim  svojim 
ispravciraa  nije  narušio  vjere,  tada  ni  Nikon  ne  smije  biti  radi 
svojih  ispravaka  osuđen.  Tu  se  u  obliku  dijaloga  javlja  Sol<>v- 
čanin  a  odgovara  mu  Miloš  it.  j.  Križanić)  i  time.  t.  j.  ponudom 
Miloševom.  da  će  Solovčanima  dokazati  -liuljenja'^  u  njihovoj: 
molbenici,  prelazi  Križanić  k  novoj  glavi  (desetoj),  koju  je  na- 
zvao ,,0b  hulali  solovečeskie  eelobitny''.  Prvo  je  buljenje,  što- 
okrivljuju  čitavu  crkvu,  da  je  pogriješila  i  upala  u  jeresiju. 
Drugo  je  buljenje  u  tom,  što  prigovaraju  jednoj  molitvi,  gdje  je 
u  mjesto  ., Gospodi  Isuse  Hriste  i<me  božji'^  u  novim  knjigama 
kazano  bože  naš.  Križanić,  žaleći  se  i  opet.  da  u  Sibiriji  nema 
dovoljno  knjiga,  poziva  se  na  kijevsko  izdanje  od  g.  1628.  Li- 
monarija  (Cvetnika  duhovnog  od  sv.  Sofronija  Jerusolimskog).  iv 
kojem  na  više  mjesta  dolazi  bose  naš^  dakle  za  jedno  i  drugo 
(^itanje  i  za  bože  nas  i  za  sine  božji  ima  dokaza.  Križanić  odo- 
brava osobito  čitanje  bože  naš,  jer  su  ono  drugo  čitanje  sine 
božji  voljeli  arijevci.  Treće  liuljenje  tiče  se  prevoda  duh  isti'/iy^ 
gdje  Solovčani  vole  duh  istinnyj.  Križanić  osuđuje  ovcj  posljednje 
čitanje,  misleći  da  ne  odgovara  dobro  grčkomu  tekstu  to  -veOv.-/ 
-fic  oCkr.d-zi'j.:.  ali  i  ako  napadaji  Solovčana  na  čitanje  duh  isthiy 
nisu  opravdani,  ne  inože  se  osuditi  ni  ono  čitanje  starih  sloven- 
skih tekstova  (u  svim  najstarijim  tekstovima  jevangjelja  od 
Ivana  gl.  18.  stoji  doista  adjektiv  nciHHbirhin  !),  kojega  Križanić 
nije, poznavao.  Da  li  je  Nikon  zbilja  mislio  ustati  protiv  make- 
donijevske  jeresije.  kad  je  adjektiv  ucriiHbHbin  zamijenio  geni- 
tivom uciMHhi,  toga  ne  bih  umio  reći,  ali  svakako  moglo  bi  biti,, 
da  je  promjena  u  tekstu  učinjena,  da  bi  se  slovenski  prevod 
jače  podčinio  grčkomu  originalu.  Tu  je  dakle  Križanić  u  svojoj 
revnosti  i  opet  nešto  pretjerao,  kao  i  u  onom,  kada  brani  zna- 
čenje riječi  jeretik  i  za  „čarodjeja",  jer  su  mu  svi  kolovođe  je- 
•resija  bili  čarodjeji ;  tu  priča  nešto  o  Luteru,  pominje  Avakuraa 
i  Lazara,  kori  oba  potpisnika  pod  molbenicom,  Nazarija  i  Ge- 
rontija,  koji  zavedoše  svu  ostalu  solovčansku  braću.  Pod  kraj 
Križanić  i  upet  žali,  što  nema  pri  ruci  Zlatoustova  tumačenja 
na  četvoro  jevangjelje,  odakle  bi  Solovčanima  još  koje  što  naveo, 
osobito  na  temu,  da  jeretici  svagda  mimoilaze  visoke  i  slavne 
riječi  te  se  bave  niskim  riječima  (Križanićev  tekst  glasi :  pro- 
povidajut  [jeretici]  tokmo  nizkie  i  umenjšajušćie  riči,  a  visokih 
i    slavnih    ričej    obminujut).    Četvrto    se    buljenje    bavi    krstom 
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(križem).  SoIoa  čani  govorahu  :  četverokonačni  krst  ili  bez  pod- 
Doška  da  nije  krst  (pravoslavni),  već  križ  latinski.  Drugi  k  tomu 
dodavaju.  da  je  to  Antikrstov  pečat.  Križanić  pobija  ovo  mi- 
šljenje prvo  time,  što  se  na  jerejskim  rizama  (haljinama)  nalaze 
naši  veni  mnogi  krsti  bez  podnožaka;  drugo  time,  što  se  u  Cari- 
gradu i  drugdje  u  prastarim  crkvama  nalaze  na  stijenama  moza- 
ični  krsti  bez  podnožaka;  treće  Križanić  tvrdi,  da  su  g.  169-e 
i'lfiHl.)  h  Moskvi  i  g.  183-e  (1675.)  u  Tobolsku  u  februaru  25., 
26.  i  28-ga  ljudi  što  još  žive  vidjeli  na  nebu  čudesa  božja :  u 
mjesecu  časni  krst,  ali  bez  podnoška ;  nadalje  i  arhijereji  i  je- 
reji  blagosiljaju  narod  krstom.  a  i  taj  sam  sebe  krsti,  a  sve  to 
biva  bez  podnoška;  i  jereji  na  proskomidiji  i  na  liturgiji,  kada 
vade  čestice  i  kada  posvećuju  svete  dare.  blagosiljaju  također 
četverastim  krstom  bez  podnoška.  A  i  vi.  solovčanski  oci,  činite 
za  cijelo  to  isto.  Kao  peto.  šesto  i  sedmo  buljenje  privodi  Kri- 
žanić solovčanske  potvore :  da  nove  knjige  nazvaše  Gospoda 
grješnim,  da  kažu  da  se  molimo  duhu  lukav^omu,  da  hodimo  bez 
krstova.  Križanić  na  to  odgovara,  da  su  to  grube  laži,  očevidne 
klevete  na  svetu  moskovsku  crkvu  i  na  arhijerejski  sabor.  Osmo 
«e  buljenje  obara  na  grčke  knjige,  da  su  već  na  samom  početku 
bile  iskvarene,  jer  da  su  ih  Rimljani  spalili  (t.  j.  dobre  stare 
grčke  knjige)  i  u  mjesto  njih  dali  Grcima  svoje  pogrješne.  Za 
dokaz  pozivaju  se  na  Maksima  Grka.  A  od  §ebe  još  dodavaju. 
•da  što  ima  kod  Grka  još  starih  knjiga  i  te  su  iskvarene  od  je- 
•retika,  jer  je  u  vrijeme  ovih  starih  knjiga,  t.  j.  kad  su  ih  pisali 
sveti  oci.  među  Grcima  bilo  mnogo  jeretika,  „bogohulnika'* 
i  -obrazolomaca''.  Križanić  na  to  odgovara,  da  su  sveti  oci,  ži- 
-veći  u  isto  doba  sa  jereticima,  pisali  protiv  njih,  a  na  sedmom 
crkvenom  saboru  osuđena  je  posljednja  jeresija.  Ruski  je  narod 
pokršten  dobrano  poslije  sedmog  sabora  i  dobio  svoje  slovenske 
prevode  grčkih  knjiga.  Kad  bi  potvora  solovčanskih  monaha  bila 
opravdana,  to  bi  značilo  da  je  već  na  samom  početku  kod  prvih 
ruskih  knjiga  bilo  prevođeno  sa  iskvarenih  grčkih  izvornika.  To 
hi  značilo  potpuno  očajanje  (zdvojnost).  Ali  mi  se  moramo  bo- 
jati toga  očajanja.  Crkva  odlučuje,  što  prima  i  što  ne  prima  i  ne 
priznaje  jeretičkih  knjiga.  Pravilo  Vasilija  Velikoga  kaže,  da  se 
u  svakoj  riječi  može  poznati  i  razlučiti  što  je  blagočastivo  i  što 
»ečastivo.  O  tom  ima  lij&po  kaziva«je  i  u  Ivana  Zktou&toga,  iz 
kojega  bi  Križanić  rado  koje  što  naveo,  makar  i  kasnije,  kad 
bi    došao   do   te   knjige.    Napokon    kaže   Križanić.    kad    bi  i  sve 
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grC-ke  knjige  kod  Grka  bile  iskvarene,  za  Maksima  to  se  ne  bi 
moglo  reći,  po.što  se  oni  sami  nanj  pozivaju  kao  vjerua  svjedoka. 
Tu  i  opet  Križanić  spominje  Maksimovo  djelo  o  turaa(5enju  Zlato- 
ustovom  na  četvoro  jovangjelje.  kojega  nema,  ali  što  je  od  toga 
čitao  na  grčkom  i  latinskom  jeziku,  koliko  se  opominje,  ondje 
su  sve  te  njegove  prepirke  jasno  i  opširno  razabrane,  objašnjene 
i  dovršene.  Ako  igda  dođe  do  tih  knjiga,  })oslužit  će  se  njima 
protiv  njihove  nauke.  Ako  li  su  njima  sumnjive  Maksimove 
štampane  knjige,  to  se  mosru  uvjeriti  po  rukopisima,  kojih  ima 
u  povećim  manastirima,  može  biti  i  kod  njih.  Jedanaesta  glava 
bavi  se  razlikovanjem  molitve,  običaja  i  pravila  od  vjere.  Kri- 
žanić  hoće,  da  jednim  ili  drugim  primjerom  iz  sv.  jevangjelja 
objasni,  da  nije  isto  molitva  i  vjera.  Najprije  ukazuje  na  razliku 
između  zapovijedi  učiteljeve  apostolima  kako  glasi  njen  tekst 
kod  Matije  gl.  10.  st.  9.— 10.  i  kako  kod  Marka  gl.  6.  st.  8.-9., 
te  tankom  ironijom  dodaje,  da  se  solovčanski  monasi  valjda  drže 
apostola  Marka,  jer  nose  palice  i  obuću.  Dalje  ispoređuje  tekst 
molitve  gospodnje  kod  Matije  gl.  6.,  st.  9.— 13.  i  kod  Luke 
gl.  11..  st.  2. — 4.  te  kaže,  da  se  tu  i  Solovčani,  kao  svi,  drže 
teksta  Matijina.  Križanić  izvodi  iz  toga,  da  ima  običaja,  koji  se 
mogu  držati  i  ne  držati.  Svjetski  na  pr.  ljudi  meso  jedu,  a  oci 
solovčanski  ne  jedu  ga.  Tako  je  isto  što  se  tiče  palice  i  obuće. 
Kad  bi  svaka  promjena  običaja  značila  promjenu  vjere,  tada  bi 
jevanđelist  Matija  propovijedao  drugu  vjeru  nego  li  jevanđelist 
Marko  ;  ili  kad  bi  neka  promjena  u  izrazima  značila  promjenu 
vjere,  tada  bi  drugu  vjeru  naviještao  Matija  a  drugu  Luka.  Kri- 
žanić i  opet  obećaje,  ako  dođe  do  knjige  Zlatoustove,  da  će  o 
tom  govoriti  opširnije.  A  sada  kaže  samo  toliko,  da  one  razli- 
kosti  po  usmotrenju  sv.  duha  znače  toliko,  da  ne  smijemo  mi- 
sliti da  valja  „za  svaku  tačku  i  crtu''  šumjeti  i  razdor  činiti. 
Samo  kad  bi  se  gdje  blagočašće  narušivalo,  ondje  se  valja  boriti 
za  svako  slovce  i  za  svaku  tačku.  Napokon  Križanić  obećaje. 
ako  dođe  do  rečenoga  Maksimova  prevoda  djela  Zlatoustova.  da 
<ie  i  0  grčkim  knjigama  objasniti  svu  istinu  te  dokazati,  da  nisu 
iskvarene  ni  od  jeretika  ni  poslije  od  Rimljana.  U  Rimu,  Parizu. 
Mlecima,  Florenciji  i  drugim  gradovima  može  se  vidjeti  velika 
množina  grčkih  na  kuži  i  papiru  pisanih  mnogo  stotina  godina 
starih  knjiga,  koje  nisu  spaljene,  već  se  s  velikom  pomnjom  ču- 
vaju. A  u  Mlecima  štampaju  se  grčke  knjige,  ali  pod  nadzorom 
samih  Grka.  A  da  u  njima  nema  latinskih  misli  i  jeresija,  tomu 
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je  najboljim  dokazom  to.  Sto  u  njima  dolazi  mnogo  polemike 
protiv  Latinjana.  Ne  tako  davno  naštampao  je  Gavrilo  Filađel- 
fijski  knjigu  protiv  florentinskog  sabora.  Dok  Križanić  dobije 
pomenute  željene  knjige,  dotle  moli  solovčanske  oce  da  se  za- 
dovolje ovim,  što  je  tu  napisao.  Glava  12-a  i  posljednja  posve 
ćena  je  trokratnoj  aliluji.  Križanić  brani  troje  izgovaranje  ali 
luja.  poziva  se  prije  svega  na  odgovor  Solovčanima  u  knjizi 
.,^621",  odbija  pozivanje  na  prepodobnog  Jefrosina.  Maksima  Grka 
i  Ignatija.  Križanić  se  mnogo  bavi  oko  broja  tri.  uzimajući  ga 
i  kod  .aliluja'  simbolički,  pobija  argumentaciju  Maksimovu  za 
dvije  aliluje  te  napokon  dolazi  sa  .Žezlom'  do  zaključaka,  da  j 
neki  zlikovac  (zlodjej)  napisao  sve  one  klevete  pod  Maksimovi 
imenom.  Križanić  sam  nije  vidio  Maksima  ni  njegovih  knjigaj 
već  je  t(j  što  je  napisao  doznao  od  popa  Lazara.  Za  samog! 
Maksima  kaže,  ako  tko  rekne,  da  je  Maksim  sveti  čovjek,  m 
ćemo  mu  odvratiti,  da  je  crkva  svetija  od  njega  a  gospod  za' 
povijeda  nam.  da  slušamo  crkvu. 


13. 

Križanićevi  prevodi  grčke  polemike  protiv 
Latinjana. 

O  nekim  Križanićevim  djelima,  kao  o  njegovoj  oporuci,  b 
pozdravu  caru  Fedoru  Aleksejeviču  povodom  njegova  krunisanja, 
o  raspravi  o  Sibiriji,  ne  može  se  u  tom  Razgledu  ništa  drugo  za 
sada  reći.  već  što  ima  o  tome  u  životopisu,  na  str.  169. — 176. 
Ali  zato  hoćemo  da  pod  kraj  ovoga  Razgleda  posvetimo  nekoliko 
riječi  njegovoj  dosta  opširnoj  i  opet  prekinutoj  te  nedovršenoj 
radnji,  koju  je  o.  P.  Pierling  zgodno  nazvao  Bibliotheca  Schisma- 
ticorum.  To  su  Križanićevi  na  latinskom  jeziku  prevodi  raznih 
polemičkih  rasprava  grčkih,  naperenih  protiv  Rimljana,  iz  poznijeg 
doba,  poslije  Fotija  sve  do  u  sedamnaesto  stoljeće,  do  nekih 
njegovih  savremenika.  Ovim  se  poslom  Križanić  bavio  u  Rimu 
u  godinama,  što  padaju  među  prvim  povratkom  iz  Smolenska, 
Moskve  i  Carigrada  i  njegovim  drugim  odlaskom  u  Rusiju.  Ovaj 
njegov  posao,  na  žalost  mora  se  priznati,  bijaše  prilično  uzaludan, 
niti  ga  on  dotjerao  do  kraja  niti  se  tko  njime  okoristio,  a  kako 
priča  o.  Pierling,  sada  je  rukopis  već  na  mnogo  mjesta  rastočen 
od  oštrine  mastila  (1.  c.  IV.  21).  I  na  tome  se  radu  Križanićevu 


I'KKVOIH     (IlICKI".     l'l)l,KMIKK     I'HOTIV     KATIN.IA.N  A-  H3^t 

kao    titpeeatak    otisnuo    njegov  iieutišani  temperamenat.    njeguvn 
Jiitnja  bez  velika  razmišljanja  o  stvari,  što  će  iz  nje  izići,  hoće  li 
je  dovršiti.  Prvi   [lotioaj  na  taj   posao  izađe   od   poznate   Kirillovo 
knjige,  o  kojoj   se   dosta  govorilo   u  životopisu.   I  zbilju  na  prvom 
nijest  I     dolaze    u    Križanićevu    zborniku     njegovi     prevodi    triju 
rasprava  iz  Kirillove  knjige;  tu  je  dakle   Križanić  uzeo  građu  iz 
knjige  štampane  na  crkvenom  slovenskoruskom  jeziku,  u  koju  je 
sastavljač"  unesao  ova  tri  komada  kao  svoj  prevod  sa  grčkog  ori- 
ginala, a  Križanić  prenesao  taj  prevod  na  latinski  jezik.  Ova  tri 
komada  sadrže  po   riječima  samoga  Križanića  :    l-o  Pričanje  (koje 
Ivrižanić   nazva    fabuloznim  i    nekog    bezimenog  pisca  o  uzrocima 
i  naeinu,  kako  su  se  obje  crkve  (grčka  i  rimska)  rastale,  o  rim- 
skim jeresijama.  sa  nabrajanjem  koje  su  to  jeresije  i  kako  sljedbe- 
nici   rimske    crkve    nisu    pravi  kršćani,  jer  nisu  valjano  kršteni. 
već  ih  valja  pokrštavati.   Bezimenoga  pisca  ovoga  članka  stavlja 
Ivrižanić  u  godinu   1621.  Već  po  tomu  se  vidi.  da  se  prevodilac 
nije   obaziraij  na  kronološki  red.  kada  prvo  mjesto  ustupa  jednomu 
suvremeniku,   dok  odmah  zatim  2-o   na  drugo  mjesto  stavlja  ras- 
pravu  nekoga  svetogorskog  monaha  Maksima,  kojemu  je  vrijeme 
označio  godinom   1400.,    dakle  još  prije  pada  carigradskoga.   Taj 
je  Maksim    pisao  o  ishodu  duha  svetogu  (de  processiom'l,    a  ta- 
kovih   je    rasprava    bilo  vrlo  mnogo.     Sam  je  Križanić  unes'ao   u 
svoj   zbornik  njih  nekoliko.  Sudeći  po  broju   listova  libi.  58  —  fol. 
133.   dakle  punih   80  listova)  ova  je   rasprava   imala  biti  prilično 
opširna,    ali    medu    piscima    15.    stoljeća    ovoga    imena    ja    nisam 
moga'j  ući   našemu  u  trag.    Trećega  pisca  3-c.  koji  je  bio  u  Ki- 
rillovoj   knjizi  i   odavle  preveden   na  latinski  jezik,  zove  Križanić 
-Meletius  Alexandrinus  te  ga  stavlja  ok"  godine   159H.   To  bijaše 
Emanuel   Pigas.  kao  patrijarah  aleksandrijski   poznat  i)od  imenom 
Meletije.    Legrand    ( Bibliographie    hellenique    aux    X\  .  et   XVI. 
siecle,    tome    II.    Pariš    1883)  govori    o    njemu    na    str.    1 16.  i  si. 
Križanić  ističe  dvije  njegove  stvari,  ispravak  kalendara  i  o  ishodu 
sv.  duha.  Godine   1596.  izađe  u  Vilni  na  grčkom  jeziku  njegova 
knjigu    '0.i')'>V/;o:    \:',7T'.7./o:.   a    već    prije    god.    1593.    u    Lavovu 
V-zz   Tr.;  '/s'-TT'.'/voi-/  z'jiijziv.:  -;'>.    lo'j-^v.io'j;   -/rro/.o''-/.   Ova  je  knjiga 
dvojezična,    izišla    i    na    crkvenoslovenskom    jeziku,    zato  je  spo- 
minje i   Karatujev    pod    br.   129.  svojo    bibliogratije    (u    34.  tomu 
("('»opiiiiica  ()  r.^'h.ieiiiii    pvcK.   us.   u   c.ioiiecHDCTH). 

Istom  na  četvrtom  mjestu,  4-o,  dolazi   Fotije.  kako  ga  Kri- 
žanić  naziva  -Schismatarcha".    Od    njegovih  mnogobrojnih  djela 
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bijahu  Križaniću  poznata  samo  dva,  t.  j.  Mvriobiblion  ili  Biblio- 
theca  i  londonsko  izdanje  Poslanica  od  g-.  1651.  Biblioteku  mogao 
je  poznavati  po  izdanjima  od  g.  1608.,  1613.,  1653.  Londonsko 
izdanje  Poslanica  nosi  ime  izdavača  Montagu  (Montakutiusj,  gl. 
Hergenrother.  Photius  III.  225.  Po  riječima  Kvižanićevim  uđoše 
u  njegov  zbornik  samo  tri  poslanice,  ne  mogu  reći,  koje.  Kako 
je  već  u  londonskom  izdanju  dodan  latinski  prevod.  to  bi  po- 
novni posao  Križanićev  bio  suvišan,  da  nije  on  sam  londonskomu 
izdanju  prigovorio  izrazom  inepta.  Što  se  Križaniću  nije  svidjelo, 
ne  umijem  reći.  Jednu  poslanicu,  što  je  Križanić  upotrebio.  na- 
ziva okružnim  poslanjem  protiv  Latinjana. 

Na  peto  je  mjesto  Križanić  stavio  jedno  djelo  Maksima 
Margunija,  koje  u  obliku  razgovora  raspravlja  pitanje  o  ishodu 
duha  svetoga  (de  processione)  i  razlaže  uzroke  raskola  u  duhu 
P'otijevu.  Kod  prevoda  poslužio  se,  kako  sam  priznaje,  izdanjem 
londonskim,  to  će;  biti  valjda  od  g.  1624.  0  Marguniju  ima  kod 
Ltegranda  (tome  II.  pag.  XXin.-— LXXVII. )  kratak  životopis  i  još 
koje  što  drugo.  Naslov  knjizi  pominje  se:  L^'/s'.p'-^'.ov  -sol  rr.; 
-:rt~j  -av7.Y'lo'j  -včOaaTo:  £/.-op2'JOito:,  a  ima  izdanje  frankfurtsko  od 
g.  1591.  Krumbacher  (144)  navodi  njegov  novogrčki  prevod 
ljestvice  Joana  Klimaka  (Ljestvičnikaj  od  g.   1590. 

Napokon  prvu  čest  prvoga  toma  u  zborniku  Križanićevu 
završuje  Natanael  Chyka  ili  Chyx.  pisac  17.  stoljeća,  iz  kojega 
je  preveden  traktat  de  primatu  papae.  O  njemu  ima  nešto  kod 
Legranda  u  II.  tomu  bibliografije  17.  stoljeća  na  str.  349. — 350.. 
tu  se  spominje  novo  lajpciško  izdanje  pomenute  rasprave  protiv 
primata  od  g.  1869.  Naslov  jednoga  njegova  pisma  glasi  ovako  : 
N 5n'>av«r,>.0'j  t£poy.ovx"/o-j  ;£   AiJr.vojv  toO  \'jx.o:  ... 

U  drugoj  polovici  prvoga  toma  Križanić  stavlja  na  prvo 
mjesto  jedan  tekst  istog  patrijarha  aleksandrijskog  Meletija,  iz 
kojega  je  već  nešto  preveo  po  Kirillovoj  knjizi  (gl.  sprijeda 
br.  3.).  Ovdje  kao  da  se  ograničio  prevodom  nekih  poslanica, 
kojima  je  grčki  polemičar  odvraćao  od  unije  sa  Rimom  Ruse 
i  Grke.  Kod  Legranda  spominje  se  u  I.  tomu  bibliografije 
17-ga  stoljeća  (str.  240. — 241.):  I  Ispi  tv^:  "J.r/r,;,  toO  77a-y.,  co;  bi 
sw£'.  E-'.TTOAoJv.  Da  li  je  Križanić  odavle  nešto  preveo,  ne  bih 
znao  reći. 

Na  drugomu  mjestu  navodi  Križanić  nekog  Georgija  Kore- 
sija  (Georgius  Coressius,  medicus  Chiensisj,  iz  kojega  je  preveo 
dijalog  0  ishodu  sv.  duha.  Legrandova  bibliografiija  ima  u  III.  tomu 
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sedamnaestog  stoljeća  ujegov  životopis.  Naslov  njegova  djela 
glasi  :  A'.ŽAO-.-oi  -ty.  -roO  Trav^-io-j  /.r.i  '^o>-/.y/yA.o~j  -vijv.zTo:,  u  šest  po- 
glavlja. Bijaše  savremcnik   i\ii7.anićev. 

Treće  mjesto  u  toj  polovici  Ivri/.aniecva  zbornika  zauzima 
nešto  prevedeno  iz  Nila  episkopa  solunskoga  ( Krunibaelier  spo- 
minje ga  pod  nazivom  Neilos  Kabasilas,  .la  str.  lOU.  i  si.),  on  je 
napisao  (po  Legrandu  V.  9.  10.)  De  primatu  papae  romani  libri 
duo  (Hannoviae  1608)  i  de  causis  dissensioiuun  in  eeclesia.  Kri- 
ž.vnić  je  poznavao  izdanje  prvoga  spisa  sa  latinskim  prevodom 
znao  je  također,  da  se  Bellarmin  dotaknuo  ovoga  spisa  u  jednom 
svojem  djelu,  a  neki  Ivaryotilles  (Krumbacher  110)  da  je  na. 
pisao  čitavu  reiutaciju.  Ni  ovo  ni  ono  ne  bijaše  Križaniću  po 
ćudi :  Bellarmin  bio  odveć  kratak  i  njegova  je  polemika  bila 
i  bez  toga  uapisana  jezikom  latinskim,  a  kod  grčkog  je  polemi- 
čara Križanić  prigovarao  metodu,  koji  nije  bio  po  njegovoj  volji 
skolastičan  (nullam  servat  methodum  aut  divisionem  aut  distineti- 
onem).  0  drugom  je  spisu  Križanić  znao  za  izdanje  Salmasijevo 
(grčki  i  latinski)  i  londonsko  (samo  grčki  tekst).  Sada  u  patro- 
logiji  tom   149. 

Na  četvrtom  mjestu  u  drugoj  polovici  prvoga  toma  stoji 
Barlaam  hijeromonah  kalabrijski.  koji  je  pisao  de  principatu 
papae.  što  je  izdano  na  grčkom  jeziku  sa  latinskim  prevodom 
Salmasija  (gledaj  kod  Legranda  V.  10.1  i  o  čistilištu  (de  pur- 
gatorioi.  Barlaam  je  poznat  u  prvoj  polovici  14.  stoljeća  kao 
jedan  od  kolovođa  u  liesvchatskoj  kontroversi.  (Barlaam  protiv 
Palame.i  Kako  nije  imao  uspjeha  u  Carigradu  ni  u  poslanstvu 
k  papi  Benediktu  XII.  u  Avinjon.  ode  u  Italiju,  posta  u  Kala- 
briji  biskupom  i  odavle  je  sada  u  pismima  zastupao  zapadnu 
nauku  o  ishodu  sv.  duha  i  o  primatu  papskom  (Krumbacher  100), 
protiv  čega  je  prije  bio  ustao  u  raspravi  ~zp'.  xr,;  y.zyZz  to'j  -i-v.. 
Tu  je  i  Križanić  imao  valjda  na  umu,  kada  je  rekao  :  hactenus 
manct  irrefututum.  Za  raspravu  o  čistilištu  kaže  naprotiv,  da  je 
našla  refutaciju  u  spisu  Petra  Arkudija.  kojega  Križanić  s  istih 
rčizloga  ne  hvali  kao  Karvofilla.  (Ilefutacija  Petra  Arkudija  bit 
će  u  A'JT£r:',viao-/i  koje  Krumbacher  spominje  po  izdanju  rim- 
skom od  g.    1670.  [Migne  Patrologia  t.   161]  ) 

Posljednje  mjesto  u  drugoj  polovici  prvoga  toma  kod  Kri- 
žunića  zauzima  Gabriel  Philadelphiensis.  to  ie  mitropolit  f'ila- 
deltijski  u  Lidiji.  kojega  Legrand  zove  Severom.  O  njemu  nalazim 
podataka    kod    Legranda    u    II.  tomu    bibliogratije    16-ga  stoljeća 
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i.')l.  U  izclauju  od  g.  1627.  pominje  se  njegov  spis  -ty. 
-. ,  :  /.  -j  "''  fV  z  f^'.7.'^oox:  Tr,v  o-oi7.v  r/i-.  r,  aTro^TO/.'-z-r,  i/,/././,';'!-/.  Ovaj 
spis  ima  Ki'i/anić  na  misli,  kada  govori  da  je  opus  sat  prolixuni 
ct  multa  lectioiie  ac  citatioiie  aiitoruni  refertum.  de  (ininquc  diffc- 
rcMtiis  ceclesiariiia. 

Za  sve  pisce  tekstova,  koji   sačinjavaju   drugu   polovicu  pr- 
voo-a    toma.    kaže    se    izrijekom  da  su  Križauiću    bili  dostupni   u 
izdanju  engleskom,    što  ga  za  cijelo  našao  u  Vatikanskoj  biblio- 
teci    Ali  ondje  u  isto  takovom    izdanju    dolaze  još  nekoji  pisci, 
koji  bi  imali  sačinjavati  drugi  tom  Križanićeva  zbornika,  kojemu 
nema  traga,  a  možda  ga  nije  u  stvari  ni  bilo,  već  samo  u  planu. 
Dva    pisca,    što    su    imali    ući   u  taj   drugi  tom.    navodi    Križanić 
poimence  i  kao  da  se  njima  zabavljao  :  Gregorius  Palamas  (gl.  kod 
Krumbachera  na  str.  103.  — 104.  .  glavni  protivnik  Barlaamov.  Kri 
žanića  bit  će  prema  tendenciji  njegova  zbornika  zanimao  tractatus 
(on   ćak  govori  duo  tractatus    de  Processione.  dakle  o  ishodu  duha 
svetoga.  To  će  valjda  biti  ine  dvije  lasprave.  što  ih  spominje  Krum- 
bacher  po  izdanju  londonskom  ofl  g.  1624.  Drugi  je  pisac  Georgios 
Scliolarios.  ])oznatiji   pod   imenom   patrijarha   Genuadija.  ()  njemu 
gl.  Krumbachera  str.    119.  — 121.    Križanić  i  tu  ističe   njegov  spis 
Orthodoxi  refugium  sive  quinque  tractatus  de  processione  te  hvali 
njegovu    opširnost  u   citatima    svih    izvora,    koji  se  odnose   na  to 
pitanje.     Vidi    se,    da    l)i  se  Križanić    rado  bio   njegovim   djelom 
poslužio,    da  je  u  opće    došao  do  toga.    da    piše  sam  kritiku     0 
tome  može  nastati  pitanje  :  zar  nije  Križanić  zbilja  ništa  napisao 
kao    ustuk    sa   katoličke    strane  na  sve  one  grčke  polemike,    od 
kojih  je  sastavio  čitav  zbornik  svojih  prevoda?  Ja  sam  u  životo- 
pisu (na  str.  182. — 193.,   198. — 199.)  naveo  !ieka  mjesta  iz  Križani- 
ćcve  molbe  na  kongregaciju,  po  kojima  izlazi,  da  je  poslije  povratka 
iz  Moskve  u  Vilnii  zbilja  na  tome  poslu  radio  ili  ga  čak  i  dovršio. 


III. 


Sinteza  Križanićevih  ideja 


javnom  i  privatnom  životu 
Ruskoga  Naroda. 


0 
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Križanićevi  ideali. 

Posto  smo  prema  današnjem  poznavanju  izvora  ispripoviedili 
Ivrižanićev  život  te  iz  njegovih  povećili  djela,  koliko  su  nam  do- 
stupna, predočili  sadržinu,  pokušat  ćemo.  da  sastavimo  sliku  nje- 
irovih  ideja  sa  po.^ledom  na  boga,  vjeru  i  crkvu,  na  prosAJetu. 
nauku  i  znanje,  na  svijet  domaći  slovensko-ruski  i  inostrani,  na 
pogodbe  i  poluge  narodne  sreće  i  blagostanja,  na  uređenje  druš- 
tveno u  svim  slojevima,  na  materijalne  odnose  obitavane  zemlje 
i  njezinih  stanovnika,  na  njihove  vlastitosti  i  način  života.  Naj- 
poslije  osvrnut  ćemo  se  na  izvore  njegova  znanja,  kao  i  na  jezik,  u 
koji  je  zaodijevao  svoje  misli,  (flavnim  izvorom  ove  sinteze  bit 
će  njegovo  najopširnije  i  najoriginalnije  djelo  Politika,  u  dru- 
gom redu  de  Providentia  i  ostali  radovi.  Polaznom  tačkom  bit 
će  nara  pretpostavka,  da  je  Križan ić  u  svemu,  što  je  napisao^ 
očitovao  svoje  mišljenje,  otkrivao  svoju  dušu.  Ovo  pitanje  o  nje- 
govoj iskrenosti,  što  ga  AValdeuberg  pretresa  u  uvodu  k  svojoj 
knjizi  o  političkim  idejama  Križanićevim.  nije  za  mene  upravo 
nikakvo  pitanje,  jer  vjerujem  Križaniću  i  mislim  da  ga  razu- 
mijem, ali  mi  je  milo,  ktizat  ću  otvoreno,  što  je  i  Waldenberg' 
došao  do  uvjerenja,  da  jo  Križanić  u  razvijanju  svojih  ideja  zbilja 
bio  iskren,  da  nije  nikomu  za  volju  govorio  nešto  što  se  ne  bi 
slagalo  sa  njegovim  nutarnjim  osvjedočenjem,  da  nije  nikomu 
laskao  ili  se  ulagivao,  ako  je  što  hvalio  ili  odobravao,  kao  što 
ni  u  kritici  nije  nikoga  štedio,  i  ako  ćemo  nešto  priznati,  što  se 
u  prvi  mah  kao  ne  slaže  sa  ovim  povoljnim  mišljenjem.  Dopu- 
štamij  naime,  da  je  Križanić  koji  put  i  pogriješio  prenaglim 
prekoravanjem  ljudi  ili  stvari,  kojih  nije  dovoljno  proučio,  ili  da 
je  iz  opreza  nešto  prešutio,  kad  mu  se  nije  činilo  zgodno  da 
stvar  potanko  pretresa.  Ali  što  je  kod  svega  toga  ipak  naj- 
glavnije,  što  treba  da  se  zna,  Križanić  bješe  sebi  sastavio  takovo 
lično  uvjerenje,  takovu  svoju  confession  de  foi,  da  se  poštovanje 
i  odanost  prema  Rimu  i  katoličkoj  crkvi  ni  malo  ne  protivi  nje- 
govim simpatijama  za  onodobno  rusko,  moskovsko  carstvo  i  nje- 
govo vladanje,  da  se  može  jedno  sa  drugim  dovesti  u  sklad 
i  harmoniju,  od  koje  je  čak  očekivao  pojačanje  ugleda  i  slave 
na  obadvije  strane.  To  je  bila  njegova  lična  vjera,  koja  se  smije 
i  može  pobijati,  može  se  tvrditi,  što  se  osobito  u  Rusiji  činilo, 
da  su  sve  to  same   utopije,    koje  se  neće  nigda    ostvariti  —  tko 
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sinije  zagledati  u  daleku  budućnost/  —  ali  nikako  ne  bi  bilo 
opravdano,  da  se  toga  radi  sumnji(^i  njegova  lična  iskrciiost.  U 
-/i\'jtopisu  mogosnio  i  moradosmo  konstatovati,  da  je  nešto  malko 
iskrivio  pričanje  o  svojim  ličnim  odnosima,  što  je  kako  vidjesmo 
uriiiio.  da  spriječi  jednu  nepriliku,  ali  to  su  sitnice  bez  svakoga 
ziiačonja  za  njegove  velike  nakane  i  osnove  niti  se  može  odanle 
izvoditi,  da  bi  ma  u  kojem  svojem  djelu  zatajivao  svoje  osvje- 
dočenje ili  da  bi  čitav  krug  njegova  mišljenja  bio  građen  na 
liimbi  i  pretvaranju.  Ta  on  je  sam  oštro  osuđivao  makijavelizam. 
Makijavela  nazvao  đavoljim  sinom,  pa  da  pođe  istom  stazom? 
Toga  neće  nitko  dopustiti,  kada  pročita  ma  koje  njegovo  djelo: 
sva  su  prožeta  jakom  vjerom  u  opravdanost  teorija  i  ideja,  što 
ih  je  propovijedao.  Kazat  ćemo  još  jedim  o  ličnom  odnosu  Kri- 
žanićevu  prema  Rusiji  i  ruskomu  narodu.  Kako  nije  dopuštao, 
da  bi  se  slovenski  narodi  u  Rusiji  imali  smatrati  ..inorodnicima'', 
tako  je  i  sebe  za  vrijeme  dugog  življenja  u  Rusiji  jednako  ra- 
čunao k  Rusima  i  Rusiju  smatrao  svojom  domovinom.  U  mjesto 
mnogih  drugih  evo  samo  jedno  mjesto,  gdje  o  tome  govori 
jasno:  „jaz  narožanin  i  revnitelj  narodnija  slavi"  zove  seVjc  II. 
hST.  to  će  reći.  i  ako  nije  bio  rodom  Rus.  računao  se  ipak  po 
pomenutoj  teoriji  urođenikom  (indigenom)   ruskim. 

Našoj  će  ovdje  predloženoj  slici  manjkati  kritika,  t.  j.  ana- 
liza izvora  njegovih  ideala,  ndgovt  r  na  pitanje  o  njegovoj  ovisnosti 
od  svojih  duhovnih  predšasnika  ili  savremenika.  To  će  biti  ve- 
liki nedostatak  ove  analize.  Ali  u  djelima  Križanićevim  ima  to- 
liko raznovrsne  sadržiue,  da  će  se  sve  to  moći  objasniti  istom 
putem  monografija,  kakovih  do  sada  ima  odveć  malo.  najvred- 
nije su  Brilcknerova.  Vujićeva  i  Waldenbergova.  Istaknut  ću 
umah  ovdje  na  početku,  da  se  A.  Hriickner  i  Vujić  suglašuju  u 
općenitom  odzivu  o  velikom  talentu  Križanićevu.  koji  se  ogleda 
nada  sve  u  njegovoj  Politici.  „.Sto  se  političkih  i  istorijskih  na- 
zora tiče",  veli  Vujić,  „možemo  slobodno  reći.  da  je  Križanić  u 
svemu  stojao  na  visini  najnaprednijih  ideja  svojega  vremejia" 
ustr.  16.1 ;  (oni  ..je  bio  toliki  znalac  i  tako  dubok  i  napredan  po- 
litički mislilac,  da  bi  se  i  mnogi  ponajobrazovaniji  narodi  pono- 
siti mogli,  kad  bi  u  svojoj  književnosti  iz  polovine  17.  veka 
njemu  ravnoga  pokazati  mogli"  (str.  21.).  A  Briickner  nazva  ga 
.,svcstrano  obrazovanim  i  u  istinu  genijalnim  piscem"  (Russ. 
Revue  1891.  str.  295.1.  Historiju  bijaše  mu.  kazuje  na  drugom 
»njestu  A.   I^riickner,    arsenal    iz    kojega    je    pozajiniao    (jružje  za 
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vSMijii  [»ublicističkii  arguiueutacijii  ( P.  1>.  '.  IIV).  "-ii'.  -I").!.  Mi 
smo  već  sprijeda  ui  životopisu  na  str.  140.1  izrekli,  da  u  Kri- 
žanićovini  djelima  iina  premnogo  vrlo  važne,  pouene.  misaone 
sadržiiie.  ali  nije  sređena  ni  u  kakovu  sistematsku  cjelinu.  Zat'i 
<^e  se  i  ovdje  pod  nekoliko  posebnih  natpisa  pribivati  srodne 
i  suvisle  misli  iz  raznih  dijelova  i  poglavlja  njegove  Politike. 
Kud  ti>ga  gledat  ('cmu.  da  se  u"  pomjeri  smisao  i  tendencija 
pojedinih  aksioma  i  aforizama.  načela  i  rečenica,  ako  to  bude 
iskinuto  iz  one  sredine,    u  koju  ih   stavlja    pi-ieanje  Križanićcvo. 


O  bogu,  vjeri  i  crkvi 

1.  Križanić  bija.še  pun  vjere  u  boga  prema  nauci  kršćan- 
skoj, na  osnovu  svetoga  pisma  obojega  zavjeta,  kojim  se  naj- 
radije i  najčešće  služio,  uzimajući  odanle  mnogobrojne  primjere 
za  obia.snjenje  svojeg  dokazivanja.  Boga  svemogućega  mi  sa- 
mrt li  ljudi  zovemo  ocem.  kaže  Križanić  11.  o) ;  bog  je  najviši 
monarh,  kralj  svega  svijeta  (II.  .'U.  4'.L  I.  350.1.  Pred  bogom  svi 
su  ljudi  jednaki  (II.  55i.  bog  vodi  računa,  po  svetom  jevangjelju, 
o  svakom  vrapcu  i  svakom  vlasu  (11.5(3).  Hog  je  osvetnik  svake 
ohohjsti  i  nepravde  (II.  85 1 ;  po  volji  božjoj  dolaze  mnoge  na- 
pasti na  ljude  za  njihove  grijehe  (II.  113;.  Kada  Križanić  go- 
vori o  nekim  stvarima,  koje  bi  si  imao  željeti  ruski  narod,  kao 
11.  i)r.  da  se  osvoji  Krim,  obično  bi  dodavao:  s  božjom  pomoći, 
božja  milost,  ako  je  od  boga  suđeno  (II.  120).  Pripovijeda,  kako 
Turci  vjeruju,  da  bi  se  njihovo  carstvo  već  imalo  dokončati,  ali 
da  im  je  bog  produžio  rok  za  kaznu  kršćanskih  grijeha  (II. 
121).  Kada  se  uzvisi  jedno  novo  carstvo,  to  biva.  kaže  Križanić 
ponajvi.šc  toga  radi,  što  je  bog  htio  time  poniziti  ili  uništiti  neko 
drugo  I II.  1391.  Carevati  znači  priznavati  istinu  i  služiti  bogu 
(II.  ITli.  fiog  hoće  i  želi.  da  bismo  bili  jednako  zaposleni,  vjež- 
bajući se  u  kreposnom  životu,  zato  je  i  sveto  pismo,  veli  Kri- 
žanić. k')je  bi  moglo  biti  jasnije  i  lakše  za  razumijevanje,  voljom 
božjom  izišlo  mnogoslovno  i  /ii  ljude  teško  razumljivo,  neka 
bismo  se  jednako  vježbali  u  kreposti  (11.2051.")   IJog  ne  o.stavlja 


=:=)  Ovu  je  misno  našao  koil  1j'..  Avj:-ustin-i.  adje  li'lasi  ovako: 
alia  secrctius  in  .Scripturis  absconduntur.  ut  (puierentes  exerceaut  ( Serui. 
3l'    ili  na  (h-iigom  nije.stu    (Ennar.   in  ps.  14(5.  im:   Noli  protervus  e.sse 
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nijeđnogca  .i^rijeha  nekažnjenim,  osvećuje  svaku  zloću  bilo  na 
•  voni  bilo  na  clrug'om  svijetu ;  spušta  na  narode  svoje  bičeve 
radi  njihovih  grijeha,  kao  kugu,  rat,  razor  i  propast  carstva  (II. 
•J23).  Dok  se  ljudi  stide  svojih  grijeha,  bog  je  voljan  čekati  da 
se  pokaju  ili  će  svoju  osvetu  odgoditi  za  drugi  svijet  (II.  226). 
Križanić  navodi  poznatu  rimsku  rečenicu :  Quidquid  delirant 
reges,  plectuntur  Acliivi,  te  pita,  zašto  to  biva  ovako?  Njegovo 
umovanje  dasi :  Narod  je  uvijek  pun  grijeha  te  bi  u  svako 
vrijeme  zaslužio  kaznu  božju,  ali  često  puta  bog  za  dugo  prašta 
te  kazni  istom  onda.  kada  i  vladalac  sagriješi,  jer  je  grijeh  vla- 
daočev  više  poznat,  neka  bi  svijet  tim  načinom  još  jače  osjetio, 
da  bog  kazni  za  grijehe,  le  se  dao  na  pokoru.  Nitko  ne  biva 
kažnjen  za  tuđe  grijehe,  već  svatko  za  svoje  vlastite.  Mnogi  bi 
i  zaslužio,  da  bude  već  davno  kažnjen  za  svoje  grijehe,  ali  je 
bog  pričekao  sa  svojom  kaznom  do  onog  vremena,  kad  će  i  vladar 
sagriješiti  (II.  227).  Na  jednom  primjeru  iz  historije  (propast 
ugarskoga  kralja  V'ladislava)  Križanić  dokazuje,  da  i  svećenici 
mogu  griješiti  te  u  grijeh  zavoditi  (II.  239j.  Ako  se  koji  vla- 
dalac ili  narod  misli  protiviti  nekoj  jasnoj  božanskoj  odredbi, 
neće  imati  sreće  (II.  243).  Bog  je  preko  proroka  Danila  na- 
vijestio, da  će  carstvo  rimsko  (bizantijsko)  propasti,  ali  mi  Rusi 
kao  da  bismo  namjeravali  da  ga  uspostavimo.  Bezumlje.  Radeći 
ovako  dokazujemo  samo,  da  ne  umijemo  cijeniti  milosti  iskazane 
nam  od  boga.  Jer  bog  je  uzvisio  ovo  (rusko)  carstvo  kao  po- 
sljednje i  najmlađe,  ali  vlast  mu  je  dao  istu  kao  i  drugima, 
neka  bi  slovenski  narod  blagođario  zato  samoga  boga.  prizna- 
vajući da  je  od  samoga  njega  dobio  svoju  slavu.  Kod  Avgustina 
(Civ.  D.  V.  1.)  čitamo:  Prorsus  divina  providentia  regna  constitu- 
untur  humana  ;  ib.  19.  21. :  [Non  tribuamus  dandi  regni  atque  im- 
perii  potestatem  nisi  deo  vero.  Ali  mi  (Rusi)  ne  cijenimo  do- 
voljno milost  božju  i  slavu  danu  nam  od  boga  smatramo  kao  da 
nam  nije  od  boga  dana.  već  od  Rimljana  it.  j.  Bizanćana).  Ovako 
prenosimo  sh>.vu.  danu  imenu  slovenskomu,  na  druge  narode,  na- 
ročito na  Kimljano  iBizaućane)  i  Germane  (Nijemce).  II.  244. 
Križanić  se  uzda  u  boga  za  ,,naš  ruski  ili  pače  za  sav  slovenski 
narod",    da    će    ga    u    svojem    velikom    mihjsrđu    čuvati,    da    ga 

aecusare  aut  obscuritateni  aut  rjuisi  perversitatem  Scripturae.  Perversuin 
liic  nihil  est,  obscurum  autein  alnjuid  est  non  ut  til)i  nei:etur  sed  ut 
axereent  scripturam  i  Mausbach,  Die  Ethik  des  heil.  Augustin  IDO'.i. 
I.  :it;4i. 
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iie  sutre  sila  antikrstu\-a.  jer  ne  zna  da  bi  ikada  koji  slovenski 
vladalac  bio  progoniteljem  Krstova  imena  (I.  158).  U  jednom 
komadu  kod  Waldenberga  (str.  147.)  dolaze  ove  Križanićeve 
rijeci:  .,Mi  pak  Slovinci  morajem  se  radovat  i  bogu  hvalu  voz- 
dajat  najpervlje  zato.  ježe  (jer)  vo  vsein  na.šem  narodu  nit  (nije) 
bilo  mučitelja  nit  gonitelja  imenu  Hristovomu.  jakož  sut  bili  u 
Rimljan  i   u   inih  inogo  carstva  žiteljev". 

Sve  je  dakle  u  božjim  rukama,  i  vladaoci  dobiše  svoju 
vlast  ne  od  samih  sebe.  već  od  boga  (I.  276).  To  biva  voljom 
božjom  na  eetiri  načina :  1  o  naviještanjem  preko  proroka, 
2-0  izborom,  3-e  nasljedstvom  po  rodu,  4-o  oružanom  silom  (ib., 
I.  349).  Ali  nijednim  od  ova  četiri  načina  i  puta  bog  ne  daje 
kraljevima  takove  vlasti,  da  bi  vladalac  mogao  uživati  svoje  car- 
stvo na  dobro  i  na  zlo.  ugađati  svojim  pohotama  i  činiti  sve. 
kako  bi  njemu  bilo  drago  ;  vlast  koju  bog  daje  vladarima,  ta- 
kova je.  da  vladaju  narodima  ne  za  svoje  lično,  već  za  dobro 
čitavoga  naroda  i  za  njegovu  korist  i  napredak  (ib.).  Ako  bi  se 
slučilo,  da  bi  koji  vladalac  morao  silom  nazad  povratiti  pod 
svoju  vlast  narod,  koji  se  bio  čega  mu  drago  radi  od  njega  od- 
metnuo,  tada  može  kralj  oduzeti  mu  nekoje  prijašnje  slobode  te 
ustanoviti  tvrđe  zakone,  ali  ni  ti  se  ne  smiju  protiviti  zapovijedi 
božjoj  i  pravici.  Takovi  će  zak(jni  dakako  biti  tiranski,  t.  j.  la- 
komi i  okrutni.  Čak  ni  onaj  kralj,  koji  je  oružanom  silom  za- 
vladao nekim  narodom,  ne  može  imati  vlasti,  koja  bi  se  proti- 
vila zakonu  božjemu.  One  ljude,  koji  sit  bili  uzrokom  nekih  pre- 
stupaka  i  koji  su  ne.što  osobito  skrivili,  može  kralj  kazniti  bilo 
konfiskacijom  imanja  bilo  čak  smrtnom  kaznom,  ako  tako  pra- 
vica ište.  ali  čitave  države  tiranstvom  ugnjetavati  ne  smije  (I. 
277).  Kao  takav  primjer  nepravedna  vladanja  Križanić  ističe 
cara  Ivana  Vasiljeviča  (Ivana  Groznoga)  i  Borisa  l-'edoroviča 
(Godunova).  Prvoga  nazivlje  lakomim  i  nesmiljenim  „Ijudo- 
dercem'*,  ljutim  i  bezbožnim  „mesarom'",  krvolokom  i  mučiteljem; 
za  kaznu  nametnuo  mu  bog  takmaca  u  licu  Borisa  Godunova  te 
dozvolio,  da  je  od  njegova  tri  sina  jednoga  sam  otac  ubio,  dru- 
gomu je  bog  pamet  uzeo  bez  potomka,  a  trećega  je  onaj  ta'unac 
malena  usmrtio.  A  pošto  Boris  Fedorovič  (Goduuov)  nije  ispravio 
i  poboljšao  načina  vladanja,  već  još  čak  povisio  svakojake  oti- 
mačine, monopole,  uveo  gradnju  gradova  pokradenim  blagom, 
bog  izazva  i  protiv  njega  takmaca,  i  to  ne  kralja  ili  boljarina, 
već  jednoga  monaha,  uskoka  i  svrzimantiju.  Taj   čovjek  s  malom 
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šakom    l'iudi    liši    c;ira    Borisa    carstva,    ne    svojom    snagom,    već 
Ijožjini  određenjem.    Ali  je  s"im  zlo  prošao,    jer  je  počinio  izdaj- 
stvo   pred    bogom,    odrekavši    se    monaškog    zavjeta    li.  283 — 4). 
Ovako    Križanić    objašnjuje    poznate  događaje  iz  ruske  historije, 
nazirući  u  njima  prst  božji.  Na  jednome  mjestu,  isporedivši  oru- 
žanu silu  poljsku  sa  ruskom  svojega  vremena,  dođe   do  zaključka, 
da  bi   u  ratu  imali  bili   pobijediti   ..naši''   (t.  j.  Rusi),    iie  Poljaci, 
da  nije  providnost  božja  drugačije  odlučila  (nisi  providentia  Dei 
aliter  decrcvisset.    De  Prov.   103).    Zato    Križanić   prisvaja  bogu 
pobjede    ruske    pod    Dimitrijem    Donskim    nad    Mamajem.    kao  i 
osvojenje  kazanskog.  astraehanskog  i  sibirskog  carstva  (ib.  104). 
Križanić    dosljedno    prema    svojoj    teoriji    poriče,    da  bi  bi- 
zantijski   car  Monomach  imao  bio  pravo  darivati  ruskog  velikog 
kneza  Vladimira  svojim  znakovima  vlasti  (1.349.  II   295);  nitko 
nema    vlasti,    kaže.    stvarati    kraljevstvo    ili    postavljati    koga"    za 
kralja,  osim  samoga  boga:    toga  prava  nema  ni  cesar  rimski  ni 
papa:    ako  li    tko    prisvaja    sebi    takovu    vlast,    laže  i  (  bmanjujo 
(I.  oo3i.  Ali   i  ako  je  kraljevska  vlast  svuda  jednaka,  može  ipak 
biti  slučajeva,    da    bog    stavlja    drugim  kraljevima  za  uzor  neke. 
kako    ih    Križanić    zove   »divosilnike".    .Jer    kako  među  svecima 
ima    nekih    pr- slavljenih    čudesima,    što    se    zovu    čudotvorcima, 
tako    se  i  između    kraljeva    božjom  milosti  nekoji  ističu  slavnim 
djelima  iznad   drugili :    ovakove    Križanić    zove  divosilnieima  (I. 
383 1.    »Sto  se  kod  Danila  govori  o  četiri  kraljevstva,    to  po  Kri- 
žanićcvu  tumačenju   jošne  znači,    kao  da  bi  bog  njima  dao  bio 
neku    ( sobitu    prednost    pred    drugima    ili    starješinstvo.    već    je 
time  bog  htio    l-o  pokazati  Xabukođonozoru  i  ostalim  kraljevima, 
da  sve  biva  božjim  prumislom.  da  gospod  daje  kraljevstvo  komu 
hoće  i  oduzima    od    koga    hoće  i  da  o  svemu  tome  vodi  računa 
u  svojim  nebeskim  knjigama  ;    2-o  da  je  bog   preko  Danila  ob- 
javio   vi-ijeme    Krstova    rođenja;    o-e    da   je    bog    htio  proslaviti 
sina  svojega    Isukrsta  nad  svima    kraljevima    ovoga  svijeta  te  je 
zato  odredio,    da  je  u  vrijeme  njegova  )ia  svijet  rođenja  postalo 
najsilnije  svega  svijeta  carstvo,    koje  je  Isus  Krst  oborio  ne  že- 
ljezom   već    drvom,    ne    bojem    već  patnjom  (I.  393,  gl.  također 
II.  289     290t.    Kako    bog  kazni   svaku  preuzetnost,    dokazuje  se 
primjerima  iz  povijesti  Aleksandra  Velikoga,"  Domitijana  i  Justi- 
nijana.    Ovaj    posljednji    htjede    u    naslovu    nazvati    sebe    gospo- 
darom   cijeloga    svijeta,    zato   bog    dopusti  za  kaznu,    da  su  Goti 
I 'Oplijenili  Rim  i   ..naši  pređi".  Bugari.  Srbi  i  Hrvati  pred  očima 
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samoga  cara  osvojili  mnoge  zemlje  nedaleko  otl  Carigrada  ( II. 
285).  O  tome  govori  još  II.  114  i  118,  gdje  tumači  uzroke  pro- 
pasti rimskog  carstva:  kada  se  ispunilo  vrijeme  i  dozreli  grijesi. 
te  se  imalo  razoriti  rimsko  earstvo  radi  bognluilstva.  mučitelj- 
stva  i  drugih  grijeha,  podiže  bog  razne  narode  :  Gote.  Vandale. 
Ilerule.  Longobarde.  Ugre  i  nas  Slovene  te  neini.  du  su  ove 
.kobilice'  napale  na  rimsko  gospodstvo.  Tada  sađoše  i  naši  pređi 
iz  Rusije  za  Dunav  te  zavladaše  Hui;-arskom.  Srpskom  i  Hrvat- 
skom, ne  po  svojoj  kreposti  (jakosti),  već  po  božjem  određenju, 
da  osvete  grčke  i  rimske  grijehe.  A  gdje  nije  bilo  uspjeha,  kao 
na  pr.  Rusiji  sa  Poljskom  i  Litvom,  to  tumači  Križanić  sa  svo- 
jega gledišta  ovako :  nije  bila  volja  božja,  da  što  opravimo 
II.   118'. 

1.  Križanić.  pun  vjere  u  boga  i  božju  providnost,  napisa, 
kako  znamo,  čitavo  djelo  na  latinskom  jeziku  „De  providentia". 
u  kojem  razlaže  svoje  na  izjavama  crkvenih  otaca,  osobito  sv. 
Avgustina  građene  filosofske  poglede  o  božjem  promislu.  Po 
tome  je  razlaganju  promisao  božji  posljednji  najviši  uzrok  svih 
uzroka,  koji  predodrcđuje.  odlučuje,  upravlja  i  privodi  kraju  sve 
čovječje  stvari.  O  raznim  vrstima  uzroka  raspravlja  prema  sko- 
lastičnoj  filosofiji  na  str.  1.  114 — 115  svoje  Politike,  tu  se  go- 
vori o  eausa  efriciens  ili  agens  (  ri;(»iiii.ii.ii;ni  n|niMnHaj.  causa 
materialis  (., iio,;6iKii.ii;ni  npiniiiia'^).  causa  formalis  (uojimhiuui 
ii|/iiHijii.'i ),  causa  finalis  ( KoHenuaH  npirniiiaj.  causa  instrumen- 
talis  (opv.inan  n]MiMiiii:i ).  Konačna  je  svrha  najvišemu  uzroku  — 
slava  božja  te  prema  načinu  našeg  razumijevanja  poštovanje 
i  slavljenje  gospoda  Isusa  Krsta  i  njegove  svete  crkve.  U  tome 
se  govori  opširnije,  nego  li  se  može  razabrati  iz  izdanja  kod 
Bezsonova,  po  samom  rukopisu  kod  Waldenberga  na  str.  42. — r>7. 
Tu  se  pominje  odnos  Križanićev  k  sv.  Avgustinu  i  k  ruskomu 
kršćanskomu  filosofu.  starcu  Filoteju.  Nijedan  kršćanin  ne  dvo- 
umi, da  bog  u  svojoj  providnosti  upravlja  svim  stvarima  ovoga 
svijeta,  i  to  preko  anđela,  koje  daje  to  pojedinim  Ijudma  to  či- 
tavim carstvima,  da  preko  njih  štiti  ili  kazni  čas  pojedince 
ljude,  čas  čitava  društva.  Uz  anđele  može  se  bog  doista  po- 
služiti također  savjetima,  koje  preko  ljudi  daje  da  se  nešto  po- 
stigne. Božje  je  milosrđe,  kaže  Križanić,  što  je  bog  u  njegovo 
doba  (t.  j.  u  ove  posljednje  godine  nakon  smutnog  vremena) 
uzvisio  rusko  carstvo  ili  kako  on  kazuje,  slovensko  carstvo  u 
Rusiji  do  tolike  slave,  snage  i  veličine,  da  u  prošlim  vremenima 
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7iije  u  našega  uaruda  bilo  toli  slavna  carstva  (Pol.  I.  lUU.  165). 
Ali  tko  ne  priznaje  dobroeinstvi.  primljenih  od  boga,  nije  vrijedan 
da  dobije  nova  (I.  155).  Bog  je  odvratio  od  liusije  nesreću,  kad 
su  je  snubili  inostranei  i  htjeli  uhvatiti  u  svoje  mreže  (I.  188. 
1911,  taj  se  prst  božji  osvjetljuje  primjerima  iz  historije  smut- 
iiof^a  vremena  (189—192).  tumače  se  vrlo  originalno  pojedini 
događaji.  Ali  volja  se  božja  očituje  još  jednim  načinom.  Mnogi 
najveći  divosilnici  i  osnivači  slavnih  kraljevstvi  odlikovaše  se 
poštovanjem  i  proslavljivanjem  gospoda  boga.  Za  primjer  po- 
minju  se  persijski  kralj  Kir.  Aleksandar  N'eliki.  car  Konstantin, 
Karlo  Veliki  i  Rudolf  Habsburški,  prvi  eesar  „iz  rakuskoga' 
pokoljenja  (I.  383).  0  Rudolfu  pripovijeda  se  poznata  priča, 
kako  je  sreo  svećenika  i  sjahao  s  konja.  O  Aleksandru  se  priča,  ■ 
da  je  došav  pred  Jerusolim  i  uvidjev  velikoga  svetitelja  pao  pred 
njim  ničice  i  odao  čast  bogu.  Vjerujući  u  sveto  pismo.  Križanić 
se  bojao  Antikrsta  i  njegove  sile.  pomišljao  je  o  skončanju; 
svijeta.  Govoreći  caru  Aleksijn  I\Iihajloviču  (I.  382).  kaza  mu 
-Možeš  i  ti,  čestiti  care.  ovo  kraljevstvo  svojemu  potom.stvu 
na  mnogo  stotina  godina  ukrijepiti,  ako  bude  svijet  tako  dugo! 
stojao  .  .  .'".  Ovo  je  očekivanje  propasti  svijeta,  o  kojem  mnogo 
g.;vorahu  crkveni  oei,  grčki  i  latinski,  baštinio  od  njih  Križanić, 
gl.  Laurent.  Etudes  sur  l'histoire  de  rhumanite  IV.  p.  128 — ^133, 
p.  537 — 541.  Križanić  je  vjerovao  u  čudesa,  ali  se  protivio  i  osu- 
đivao lažna  čudesa,  koja  se  rado  pojavljaju  u  ozbiljnim,  ne- 
mirnim vremenima,  kao  n.  pr.  kada  se  priča,  da  se  ovdje  ili 
ondje  pojavila  bogorodica.  Jedan  se  ovakav  slučaj  iz  Sibirije 
pripovijeda  na  str.  II.  247.  Naprotiv  odvratno  mu  je  bilo  hinjcnje 
pobožnosti.  kao  n.  pr.  da  se  od  otetog  tuđeg  dobra  dijeli  milo- 
stinja ili  grade  crkve,  što  se  predbacivalo  Borisu  Godunovu  (II. 
248).  Krivo  mu  je  i  to.  što  se  buljenje  religioznih  svetinja  blaže 
kaznilo,  nego  li  svjetski  prestupci.  n.  pr.  krađa  državne  blagajne 
(Prov.  68).  Križanić  nije  se  mogao  oteti  vjeri  u  vlast  nečistih 
duhova  na  ljude  i  na  razne  zagonetne  pojave,  koje  se  u  svijetu 
zbivaju  pod  uplivom  nečistih  duhova  ili  demona.  Tako  se  spo- 
minju fratres  roseae  crucis  (Rosenkreuzer,  II.  254),  dželati  (ib. 
255),  demonski  zapisi,  hamajlije,  i  u  Rusiji  da  je  bilo  u  njegovo 
doba  takovih  ljudi  (porainje  se  neki  major  Dam,  neki  I'urman. 
neki  Tajša  kod  Krasnog  Jara,  11.256 — 267).  Nama  je  danas  već 
nešto  neobično  i  pomisliti,  da  je  takav  inače  prosvijećeni  um 
s  nekim    strahom    govorio    o    tim    stvarima,    ali  on  je  i  tu  vjeru 
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j/.v'odio  iz  s\-.  pišiiia.  Tuko  pripovijeda  I.  59 — 60.  da  su  jcduoiu 
litjeli  naći  rudu  i  dozvali  vjcšca.  koji  je  pokaziao.  gdje  da  ko- 
[i.iju.  uli  sa  inalo  koristi,  k  toinu  pisac  dodaje :  Nije  ni  čudo, 
upravo  zato  što  prizvaše  u  pomor  vježca.  uijc  bog  dopustio  da 
liude  uspjeh,  jer  nema  dobra  kraja  djelo,  koje  se  preduzima  da- 
ljim savjetom.  Njemu  su  takve  radrtje.  kao  alhimija,  koju  zove 
/latotvorje.   „besovskaja  obluda'"  (I.  2). 

3.  I  ako  Je  Križauić  na  više  mjesta  svojili  djela  odrješito 
liranio  rimsku  crkvu,  odbijajući  napadaje  i  podvale  grčke,  oso- 
bito Fotijevc  i  bogoslova  njegove  škole,  opet  se  ne  može  reći, 
da  je  bio  neprijatelj  ruske.  t.  j.  pravoslavne  crkve.  Priznava- 
jući pravoslavnu  crkvu  i  njenu  organizaciju  osuovnim  temeljem 
ruske  države.  Križanić  proglasi,  dakako  ne  u  svoje  ime,  već  u 
besjedi  carevoj  ruskomu  narodu,  da  kad  bi  se  kcji  njegov  na- 
sljednik odmetnuo  od  svete  crkve  Isusove,  od  ustanova  crkvenih 
^  ibora  i  svetih  crkvenih  otaca,  ili  ako  bi  ustvrdio,  da  su  sveti 
-ci  i  crkveni  sabori  pogriješili  te  da  ih  ne  treba  slušati  —  ove 
-u  pretpostavke  tako  stilizovane.  da  vrijede  podjednako  za  obje 
•  •rkve.  istočnu  i  zapadnu  — .  u  takovu  slučaju  svi  su  podanici 
li  tosti  od  svake  prisege  vjernosti,  mogu  da  čak  i  dužni  su  da 
Jakova  Jeretika  svrgnu  te  izaberu  sebi  drugoga  vladaoca  tut 
'  lanes  subditi  nostri  sint  liberi  ah  omni  juramento  et  fidelitate 
utque  possint  et  debeant  ipsum  haereticuni  obstinatum  dejicere 
et  šibi  alium  regem  eligere.  Pol.  II.  72;.  Križanić  se  držao  tak- 
tike, da  je  za  ono.  čega  nije  odobravao  u  grčkoj,  dakle  i  u 
ruskoj  crkvi,  činio  odgovornima  grčku  noviju  bogoslovsku  nauku, 
počevši  od  Fotija.  a  Ruse  kao  učenike  i  sljedbenike  grčke 
stavljao  bi  obično  na  miru.  Najradije  je  vodio  polemiku  protiv 
jodne  književne  izjave  ruske,  protiv  Kirillove  knjige,  o  kojoj  se 
mnogo  puta  spominjalo  sprijeda  u  njegovu  životopisu  (gl.  str. 
TI.  i  sl.l.  U  Politici  ima  (II.  199 — 210)  posebna  glava  (55-a  u 
Bezsonoval.  što  raspi'avlja  ,,De  rationibus  Graecorum  politicis", 
tu  se  pripovijeda  kako  se  Grci  služe  razlikom  vjerskom  u  poli- 
tičke svrhe  na  štetu  ruskoga  i  slovenskoga  naroda.  Grci  propo- 
vijedaju na  pr.,  da  su  rimska  crkva  i  Lesi  (Poljaci)  jeretici,  te 
zato  Rusi  da  ne  smiju  s  njima  sklapati  saveza,  radi  opasnosti, 
da  i  sami  ne  upadiiu  u  Jeresiju.  Latini  (t.  j.  katolici)  da  su  nama 
(r.  j.  pravoslavnima  puno  opasniji,  uego  li  jeretici  ili  pogani, 
jer  čira  se  čine  nama  bliži,  tim  je  veća  opasnost  da  nas  zavedu. 
Xa  to  grčko  umovanje  Križanić  odvraća,  da  razdor  u  crkvi  nije 
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nastao  zbog  bogocašća  ili  dušuoga  spasenja,  već  radi  svjetskih 
političkih  uzroka,  od  rcvnovanja  između  dva  naroda  za  zemaljsko 
"■ospodstvo,  silu  i  vlast,  a  ne  za  carstvo  nebesko.  Navodi  tomu 
više  uzroka.  Prvi  je  nekošnje  nezadovoljstvo  carigradskih  svjet- 
skih i  crkvenih  vlasti,  kad  su  povodom  arijevske  jeresije  mnogi 
istočni  episkopi  zamišljali  priziv  na  Rim.  Toga  radi  budu  na 
drugom  i  četvrtom  crkvenom  .saboru  stvoreni  zaključci,  da  j( 
arhiepiskop  carigradski  ravan  papi.  čemu  se  papa  Lav  uspro- 
tivio  (gl.  o  tome  Polit.  I.  433—434).  Drugi  je  uzrok  bio  oholosl 
patrijarha  carigradskoga,  što  se  prozvao  patrijarhom  svega  svijeta 
a  aleksandrijski  sudijom  svega  svijeta:  papa  Grrigorije  Dvoje 
slovac  odupre  se  tomu  te  kao  za  ustuk  prozva  sebe  .,servus  ser 
vorum  Dei"  (I.  434.  II.  354).  Treći  je  tizrok  bila  raspra  rad: 
Bugara.  Grčki  car.  boljari  i  patrijarah  Fotije  ne  mogoše  mirne 
podnijeti,  što  su  oko  g.  860.  Bugari  primili  krst  od  rimskih  sve 
ćenika.  budući  im  toliko  bliže  bio  Carigrad.  Fotije  stao  mrazit: 
Bugare  sa  Rimljanima,  nazvavši  ove  jereticima  radi  sv.  min 
ikrizme)  i  radi  iilioque.  Jedan  (šesti)  je  uzrok  bio  n  tome:  št< 
je  patrijarah  Cerularij  pi'okleo  Rim  radi  nekvaisenog  hljeba, 
car  Konstantin  Monomach  stao  poticati  bogoslovske  pisce  grčke 
da  pišu  protiv  rim.'«ke  crkve.  Odatle,  kaže  Ki-ižanić,  nastaše  razni 
izmišljotine,  jedna  smješnija  od  druge.  Sedmim  je  uzrokom  istak 
nuto,  što  su  zapadnjaci  zauzeli  Jerusolim  i  obladali  Carigradon 
(I.  434 — 5).  Poslije  toga  stao  Balsamon,  svrgnuti  patrijarah  anti 
ohijski.  propovijedati,  da  Latini  nisu  dobro  kršteni.  da  ih  valji 
pokrštavati  (I.  435).  Dolaze  još  neke  druge  osvade,  izbačen« 
protiv  rimske  crkve,  koje  Križanić  završuje  ovako :  _hic  bre 
viter  ostendimus  causas  schismatis  non  procedere  ex  spiritua 
libus  causis,  sed  ex  duorum  populoruni  ambitione  et  aemula 
tione  et  saecularibus  controversiis,  scilicet  contendendo  pro  aucto 
ritate  regali  et  pro  auctoritate  ecclesiastica  sive  papali  (Polit.  I 
199—203). 

Sada  Križanić  u  mjesto  pobijanja  nauke  crkve  grčke  udar 
drugim  pravcem,  uze  zaštićivati  rimsku  crkvu  te  dokazivati,  di 
se  njezina  nauka  sasvim  odvaja  od  jeretičkih  nauka  (II,  203 — 210) 
Svaka  jeresija  ima  svoj  izvor  i  početak  u  jednoj  od  ove  tri  pa 
kosti:  luxuria,  avaritia,  superbia  (prema  riječima  poslanice  Iva' 
nove  I.  2,  16)  ali  takovih  pakosti  u  svjedočanstvima  rimsk« 
crkve  nema :  ergo  nullum  documentum  ecclesiae  Romanae  es 
haereticum.    Dalje    nastavlja,    da  u  svakoj   jeresiji  ima  neka  ne 
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r-estitost  (jni|)ietii.s\  ali  u  riinsko.j  je  orkvi  neiiui.  Sviika  jeresija 
nijeme  neka  napela,  na  pr.  zabacuje  iiek(!  ttrkveiie  sabore  ili 
neke  crkvene    t»ee  ili   neke  tradicije,    ali    rimska  erkva  toga  ne 

•  ini.  clok  Fotijeva  uaiika  niječe  zbilja  naeela.  poSto  se  ne  oba- 
zire na  latinske  crkvene  oee  te  ne  priznaje  crkvenih  sabora 
jioslije  sedmoga,  tvrdeći  da  ih  dalje  ne  treba  sazivati  (sr.  H. 
l'75).  Križanić  ne  odobrava  šutnje  u  crkvenom  životu,  on  to  zove 
silentium  Mahometicum  (II.  244).  Božansku  stvar  unapređuju  ne 
l)esposleiiost.  šutnja  i  politička  himba,  'već  rad,  govori,  sazivi 
sabora.  Na  jednome  mjestu  kazuje  (kod  Waldenberga  str.  269.1- 
da  se  Nijemci  slažu  sa  muhamedovcima  i  Grrcima  u  tome,  .5t<> 
(isuđuju  crkvene  sabore,  jer  Nijemci  ne  priznavaju  ni  .starih  ni 
novih  sabora,  a  muhamedovci  ne  dopuštaju  nikakova  napretka 
(non  patiuntur  philosophiam.  iion  ty|)ographiam.  non  concilia, 
non  disputatioiiesj.  Svaka  jeres'ja.  nastavlja  umo\'anje  Križani- 
(•evo.  biva  proklinjana  na  saborima  i  ud  crkvenih  otaca,  ali  kod 
rimske  se  crkve  to  ne  doi^odi.  Svaka  jeresija  unosi  neku  raz- 
\  ratnost,  bilo  moralnu  bilo  intelektualnu  u  društvo :  rimska 
f-rkva  toga  ne  uradi,  naprotiv  Fotijeva  je  nauka  i  u  tom  po- 
gledu mnogo  skrivila  kod  i)itanja  o  celibatu,  o  čistilištu  itd.  Još 
se  pretresaju  razni  znaci  istinitosti  jedne  nauke,  govori  se  o 
simbolu  vjere,  o  jevanđeoskim  zavjetima  (castitas,  paupertas. 
libedientia),  o  klevetama  i  proklinjanju  rimske  crkve,  čega  su 
pune  knjige  fotijevskih  bogoslova,  o  druženju  i  neopravdanom 
nedruženju  te  pod  kraj  dodaje  :  da  je  sve  to  ovdje  kazano  sasvim 
u  kratko,  a  potanje  da  se  o  tome  može  naći  kod  Bellarmina, 
l'.osia.  Veka  (Bekkosi  i  mnogih  drugih.  Još  je  jedna  glava  (kod 
Bezsonova  56-a)  posvećena  žalbama  protiv  Grka  za  uvrede,  što 
ih  čine  crkvi  rimskoj  i  nama  Slovenima  (II.  211 — 220).  Križanić 
svodi  sve  uvrede  protiv  Rimljana  u  pet  potvora.  a  protiv  Slo- 
\  ena  u  dvadeset  i  četiri  nepravde,    među   kojima  ima  jedna,  što 

•  Irci  ne  dopuštaju  Slovenima.  da  se  uče  .,bonas  philosophicas 
disciplinas".  već  ih  ostavljaju  u  tamnu  i  opasnu  neznanju  (3-a 
nepravda);  što  se  njihovi  (grčki)  monasi  i  mitropoliti  skicu  po 
našim  krajevima  (7-a  nepravda);  .što  lukavštinom  privlače  sebi 
..metropoliam  serbiacam"  (8  a  nepravda)  ;  što  prodavaju  nedo- 
stojnima svete  redove  (10-a  nepravda);  što  zapovijedaju  ponovno 
krštenje  (pokrštavanje)  (12-a  nepravdai ;  krivi  su,  što  se  tolika 
krv  prolila  između  nas  (Rusa)  i  naše  braće  Leha  (Poljaka)  (14-a 
nepravda);  krivi  su.  što  do  sada  nije  u  Poljskoj  došao  na  prestol 
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nitko  iz  roda  ruskih,  moskovskih,  vladalaca  (15-a  nepravda):  krivi 
su.  što  je  Rusija  jednako  pusta,  jer  da  se  ne  traži  pokrštavanje, 
mnogo  bi  se  Leha  useljavalo  u  Rusiju,  da  ovdje  nastavaju  (16  a 
nepravda);  krivi  su.  što  Rusima  dosađuju  krimski  Tatari  (a  Tau- 
j-icanisj.  jer  da  između  Rusa  i  Poljaka  postoji  politički  savez,  ne  bi 
nam  (Rusima)  Tatari'  bili  opasni  ( l7-a  nepravda);  Grci  zaveli  su 
Ruse  na  prihvat  sujetnih  naslova  i  znakova  (18-a  nepravda) ; 
oni  zovu  ,,uaše"  Bugare  neljudma  ( 19-a  nepravda);  nanijeli  su 
svim  Slovenima  sramotu,  prozvav  rubove  njihovim  imenom  (20-ž 
nepravdaj;  nečuvenom  su  okrutnošeu  nekoč  oslijepili  20  tisućž 
Hugara  (2l-a  nepravda):  nekoč-  su  zaveli  naše  pretke  na  rat 
protiv  braće  Bugara  (22-a  nepravda,  sr.  o  tome  još  I.  179);  go- 
vore o  nama  liusima  da  smo  barbari  ''25-a  nepravda  i :  car  grčki 
posla  nekoč  velikomu  knezu  ruskomu  carske  znakove,  da  nas 
osramoti  i  ponizi,  kao  da  vladalac  ruski  ne  može  imati  carske 
vlasti,  ako  je  nije  dobio  od  Grka  (24-a  nepravda,  sr.  I.  349 >. 
Još  bi  mogao  bio  Križanić  ovdje  spomenuti,  što  je  na  drugom 
mjestu  predbacio  Grcima  kao  crkvenu  zlu  porabu.  što  dijele  za 
platu  ..cartas  synchoreticas"  (cedulje  za  opraštanje  grijehaj,  na- 
ročito da  je  patrijarah  bizantijski  Alanasije  prodavao  odličnim 
Ijudma  po  Rusiji  za  novce  takove  cedulje  uza  svakojake  obrede 
(H.  192). 

Ovako  je  Križanić  bacao  svakojake,  opravdane  i  ueopra\ - 
dane.  potvore  i  krivice  ua  Grke,  nastojeći  tim  putem  po  moguć- 
nosti smanjiti  njihov  upliv  na  Rusiju  onoga  doba,  koji  je  bio 
veći  u  crkvenom  pogledu,  nego  li  ua  prosvjetnom  polju.  Pri- 
znaje ipak  jednu  zaslugu  i  dobročinstvo  Grka  iskazano  Rusima, 
što  su  ove  doveli  krštenjem  na  put  spasenja;  za  tu  milost  treba 
da  im  se  Rusi  oduže  tako,  što  će  gledati,  da  dođe  do  izmirenja 
i  jedinstva  između  obadvije  crkve.  Možda  je  tako  od  l)Oga  su- 
đeno, dodaje  Križanić,  da  će  Grci.  koji  se  ponose  svojom  mu-  ~ 
drošću.  držeći  nauku  zapadnih  crkveuili  otaca  suvišnom,  morati 
napokon  primiti  jedan  dobar  savjet  ili  primjer  od  posljednjeg 
IX)  njihovu  shvčitanju  u  mudrosti  naroda  slovenskoga  (II.  220). 
Proročanstvo  Križanićevo,  kako  znamo,  nije  se  bar  do  sada 
obistinilo. 

4.  Držeći  da  je  podesnije  braniti  ugled  rimske  crkve,  nego  li 
pi-ekoravati  njeziuu  istočnu  sestru,  Križanić  dokazivaše  primje- 
rima iz  historije,  da  je  u  raznim  prilikama  očevidno  bog  štitio 
Rim  da  ne  postrada,  i  to  zove  čudom  božjim.  Takovih  je  čudesa 
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nabrojiti  šest  (I.  4o() — 4o/)i:  l-o  što  su  svi  od  papa  prukliiijaiii 
iijemaCki  carevi  zlo  pn>]azili.  2-u  štn  su  aiitipape  ostajali  boz  na- 
sljednika, o-e  sto  je  Karlo  V.  bio  posljednji  papom  krunisani  car 
rimski  za  kaznu,  što  je  Kim  bio  opljaekan.  4o  što  su  Rimom 
vladali  razni  narodi,  ali  urad  jednako  osta  u  |>apskoj  vlasti.  To 
so  ne  dogodi  bez  osobita  euda  božjega.  Time  htjede,  kako  Kri- 
/.anić  govori.  Isus  Krst  ])okazati.  da  njegovo  carstvo  nije  |)ri- 
\'ezano  za  zemaljsku  moe  kao  rep  za  hrbat,  da  je  gospod  \  rstau 
i  voljan  sačuvati  svoje  duhovno  carstvo  bez  svako  tjelesne  sile 
i  i)omoei  (I.  4^-^l);  kao  o-o  rudo  istiee  Aleksandra  Velikoga,  koji 
kako  već  ensmo  pade  niciee  pred  \  ( likim  sveeenikojn  jcrnso- 
limskim.  ili  što  Atila,  bič  božji,  papi  za  volju  ne  nđe  u  Kim,  a 
kao  6-0  čudo,  što  je  Alarieh  (g.  410.)  zauzeo  Kim.  ali  ga  nije 
razorio,  i  što  Totila  poštedi  Kim  na  molbu  pajie  Pelagija  (T. 
."»48,  ool).  ( >datl('  Kri/.anić  izvodi,  da  na  ovom  svijetu  ne  vlada 
slijepi  slučaj  već  promisao  božji  (I.  435 1.  Grci  i  Nijemci,  kaže, 
mogoše  osvojiti  svjetsko  gospodstvo  nad  gradom  Kimom,  ali  kada 
ne  zadovoljivši  se  time  htjedoše  spraviti  pod  svoju  vlast  još 
i  duhovno  carstvo  Krstovo.  izgubiše  u  brzo  i  jedno  i  drugo  (ib.j. 
Pojedine  nauke  i  obrede  rimske  crkve,  kao  o  ishodu  sve- 
toga duha.  o  krštenju  oblijevanjem.  o  nekvasnom  hljebu,  razla- 
L;aše  Križanić  u  posebnim  djelima  o  kojima  se  govorilo  u  II. 
dijelu  ove  knjige.  Za  njegovo  pomirljivo  shvatanje  razlika  iz- 
među obadA'ije  crkve  vrlo  je  znamenita  izjava,  koju  meće  ru- 
skomu caru  u  usta  kao  jedno  glavno  i  bezusloA-no  načelo  ruske 
države,  da  je  pravoslavlje  državna  vjera  ruskoga  carstva.  Polit. 
I.  3o2  čitamo  ove  caru  u  usta  metnute  riječi ;  ..Znajte  dakle, 
da  \)vva  našega  kraljevstva  i  naroda  tvrdina  do  sada  bijaše  vjera 
l)ravoslavna  i  krepka  zabrana  i  nedopuštanje  nikakvih  jeresija  .  .  . 
Takov  zakon  i  mi  vječitom  zapovijedi  potvrđujemo,  ustanovlju- 
jemo i  ukrepljujemo".  A  na  drugom  mjestu,  osuđujući  što  Lesi 
I  Poljaci)  puštaju  u  svoju  zemlju  slobodan  ulaz  svakojakim  jere- 
ticima,  hvali  Kusiju  upravo  zato.  što  ondje  takovo  što  ne  može 
da  bude,  već  se  po  božjoj  milosti  čuva  prava  vjera  (I.  246). 
<  rlede  jeretika.  valjda  poglavito  protestanata,  Križanić  je  tako 
strog,  da  zove  blastemijom.  kad  bi  se  jereticima  dopustilo,  da 
žive,  stanuju  i  hramove  grade  po  Rusiji,  što  se  ipak  čini,  }er 
sine  ulla  necessitate  permittuntur  (in  Riissia)  habitare  alienigeiiae 
et  advenae  haeretici.  koji  niti  k  ovomu  carstvu  spadaju  niti 
ikakve    koristi   prinose,    dapače    čine  mnogo  štete  i  sramote  (De 
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l'rovid.  (36).  .Još  jedno  mjesto,  gdje  Križauić  saru  označuje  sv^oje 
gledište  spram  [iravoslaviie  crkve,  spomenusmo  u  životopisu  (na 
str.  166.)  i  u  analizi  njegov^a  Ustuka  protiv  solovčanskili  rao- 
)iaha  pod  br.  II.  12.  Smije  se  misliti  i  reći.  da  Križanić  nije 
vidio  upravo  svojeg  ideala  glede  crkvenog  jedinstva  u  uniji,  ka- 
kova je  tada  već  postojala  između  Kima  i  jugozapadne  Rusije. 
Njegova  je  misao  o  koncesijama  spram  istočne  crkve  išla  po 
svoj  prilici  znatno  dalje,  i  ako  se  nije  o  tome  izravno  izjavio: 
samo  jeduo  razbiramo  iz  njegovih  riječi,  da  si  je  predočivao  mo- 
gućnost izmirenja  među  istočnom  i  zapadnom  crkvom  i  pored 
razlike    u    nauci   o  fiIioque,    koja    bi    mogla  i  na  dalje    i)03tojati. 

Križanić  nije  odobravao,  da  se  vode  ratovi  protiv  divljih, 
poganskih  naroda,  da  bi  im  se  silom  nametalo  kršćanstvo;  pri- 
pominje,  da  je  Isus  Ivrst  zapovjedio  naviještati  jevanđelje  ne 
mačem,  već  pobožnim  i  strpljivim  načinom  (non  armis.  sed  pie- 
tate  et  patientia,  De  providentia.  kod  AValdenberga  na  str.  309.'. 
Zato  nije  bio  togu  mišljenja,  da  bi  se  imao  voditi  rat  [)rotiv  Tu- 
raka za  oslobođenje  svete  zemlje. 

I  svakoj  je  državi  po  mislima  Križanićevim  dužnost  va- 
ljana vkdara,  da  štiti  crkvu,  da  bude  defensor  ecclesiae  od  svih 
njenih  neprijatelja  i  napadača,  ali  također  od  svih  jeretika  i  shi/. 
matika,  koji  se  opiru  papi  (rimskomu)  ili  patrijarhu  (carigrad- 
skomu). Ali  vladar  sam  ne  smije  da  čini  nikakve  novštine  u 
crkvi,  ne  smije  povlađivati  ma  komu.  tko  bi  smetao  miru  u 
crkvi  ili  ga  narušavao  (kod  Waldenberga  na  str.  78  ).  Ni  u  ka- 
toličkoj crkvenoj  organizaciji  nije  po  Križanićevu  uvjerenju  sve 
kako  bi  trebalo  da  bude.  Ne  odobrava  na  pr..  što  se  neka  viša 
i  unosna  crkvena  dostojanstva,  kao  episkopati,  davaju  samo  ple- 
mićima, da  bi  im  se  materijalno  pomoglo  (II.  380).  Po  njegovu 
kazivanju  to  biva  ovako  osobito  kod  Nijemaca.  Mnoga  je  pitanja 
crkvena  Križanić  ostavio  po  strani,  niti  je  podvrgao  svojoj  kri- 
tici crkvenu  organizaciju,  niti  se  potanje  izrazio  o  odnosu  crkvene 
vlasti  prema  državnoj  —  nešto  je  o  tome  spomenuto  u  spisu  De 
providentia  —  a  i  moralna  strana  života  crkvenih  ljudi  ili  mo- 
ralni upliv  crkve  na  narodne  mase  — ■  sve  to  osta  netaknuto. 
Vidi  se,  Križanić  nije  htio  svoje  i  onako  teške  zadaće  činiti  j<>š 
težom  unošenjem  mnogih  važnih  pitanja,  koja  bi  mogla  bila  iza- 
zvati još  jaču  opoziciju  protiv  njega.  S  druge  strane  i  ako  je 
visoko  stavio  papu  kao  glavu  rimske  crkve,  nije  opet  sve  bez 
kritike  odobravao  i  dopuštao;  njemu  su  narodno  načelo  i  narodne 
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|)otrepštiue  u  izvjesnim  prilikama,  u  pitaujima  čisto  političkim, 
mogle  biti  nezavisne  od  papina  upliva.  Na  pr.  1.  228  pripovijc 
dajući  o  tome,  kako  je  kod  Poljaka  došlo  do  kraljevske  vlasti 
i  bez  cara  i  bez  pape.  dodaje  od  sebe  ove  riječi :  „I  tem  jest 
papa  rad  nerad  ispovedal,  jako  narodi  i  bez  papi  i  bez  earn 
iniajut  oblast  sotvarjat  sebe  kraljev'^. 

Dok  je  Križanie  štedio  rusko  pravoslavlje  te  svu  krivicu, 
koju  je  nalazio,  svaljivao  na  Grke,,  nije  o  protestantima,  naročiti* 
o  Luteru  govorio  sa  jednakom  mirnom  objektivnošću,  ponajviše 
za  cijelo  s  toga.  što  su  protestanti  u  njegovim  očima  bili  po- 
_gIavito  Nijemci,  a  Nijemaca  nije  nikako  volio.  Tvrdi  na  pr.,  da 
su  o  Rusima  i  u  opće  Slovenima  zlo  i  zlobno  pisali  ponajviše 
njemački  protestantski  pisci,  dok  su  odzivi  katoličkih  pisaca 
puno  blaži.  Okrivljuje  protestantske  pisce,  da  odvraćaju  ljude  od 
prave  vjere  „  razglasi  van  j  em  i  uveličavanjem  popovskih  grijeha". 
A  kad  jednom  privikoše  ogovaranju  i  klevetanju,  ne  rade  drugo- 
jačije  ni  „s  nama"  (t.  j.  Rusima  i  Slovenima).  nveličavaju  naše 
grijehe,  hule  pravoslavnu  vjeru  (I.  169).  Za  Lutera  napose  tvrdi 
{II.  259).  da  je  počevši  podizati  borbu  protiv  rimske  crkve,  iz- 
mislio i  napisao  što  sam  što  drugi  po  njegovu  primjeru  mnogo 
lažnih  knjiga  protiv  papstva.  Jednu  klevetu  protiv  pape  privodi 
također  iz  Kirillove  knjige   (II.  211-212). 

0  tome,  kako  razboritost  ište,  po  mišljenju  Ivi-ižanićevu. 
da  se  Sloveni  ne  miješaju  u  razmirice  između  Grka  i  Rimljana, 
već  je  bilo  govora  u  životopisu  (na  str.  149.  — 150.),  i  ovđj'- 
sprijeda  848.  Sr.  Polit.  II.  181. 


Filosofija,  nauka  i  znanje. 

5.  Križanie  je  uvelike  cijenio  iilosotiju.  miidrijst  i  znanje. 
U  filosotiji  daje  ovaku  definiciju  :  Mudrost  se  zove  znanje  naj- 
•  većih  i  najviših  stvari,  t.  j.  tiče  se  pitanja  o  bogu,  o  nebu,  o 
svijetu,  o  čovječjoj  naravi,  o  zakonodavstvu  i  pravosuđu,  i  o 
svim  .velikim,  gospodskim,  mnogo  vrijednim  predmetima.  Znanje 
je  poznavanje  stvari  po  uzrocima.  Znati  znači  poznavati  neku 
stvar  po  njezinim  uzrocima.  Tko  ne  zna  uzroka,  ne  zna  ni  same 
stvari.  Filosofija  je  grčka  riječ,  našemu  jeziku  nerazumljiva, 
pravo  naški  mogla  bi  se  nazvati,  kaže  Križauić,  željom  i  čež- 
njom za  mudrošću   (I.  113.).    Filozofirati    ili    mudrovati    nije   sto 
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•Iruffo.  van  razmišljati  i  jiresudivati  o  uzrocima  svake  stvari,  od 
če^a.  iz  čega,  radi  čega,  kako  i  k  čemu  što  biva.  Svaki  umni  čo- 
vjek valja  da  jo  filosofom  u  onim  stvarima,  koje  njemu  pristaju 
(j  H5 — 116).  Vujić  pripominje  kod  toga  zakon  uzroenosti  po- 
tonjega engleskoga  filosofa  Davida  Hume.  koji  je  u  18.  vijeku 
po  istome  zakonu  gledao  i  proučavao  teoriju  saznanja  (str.  6:>). 
Filo.sotiju  nije  bog"  da«)  zalndu.  već  da  bude  Ijudma  korisna,  ali 
nikomu  ne  može  biti  toliko  korisna  i  potrebita,  koliko  vladao- 
cima I.  o8<S).  Kralj  trebalo  bi  da  svagda  ima  uza  se  po  jedn^^g^ 
ili  po  dva  tilosofa,  kojima  Križanić  daje  pridjevsk  ..ispominik" 
ili  „godopisac".  i  -jaziku  istjažatelj".  to  če  reći  jeilnoga  histo- 
riografa i  jednoga  jczičara,  koji  bi  mu  govorili  istinu  ili  je  l)ar 
objavljali  u  knjigama.  To  osobito  ima  značenja  za  Rusiju,  gdje 
vladini  savjetnici  ( .,vladateljski  duraniki"!  ne  čitaju  i  ne  razu- 
miju političkih  i  hlosofskih  knjiga.  Za  dokaz  dolazi  jedno  mjesto 
(I.  106.  II.  142).  gdje  Križanić  s  osobitim  zadovoljstvom  navodi 
riječi  vrlo  odličnog  ^savremenika  Rorisa  Ivanoviča  Morozova 
(Križanić  ga  pretvorio  u  Mrazovau  koji  da  je  rekao  (možda  sa- 
momu Križaniću  u  lice) :  o  zašto  nisam  mlađi,  da  bih  se  mogaa 
što  god  naučiti  I  Ima  istina  jošte  jedan  put.  kaže  Križanić  — 
praktično  iskustvo,  ali  taj  se  dobiva  polagano  i  kasno,  dok  se 
mudrost  preko  knjiga  može  stići  već  u  mladim  godinama,  kako 
to  dokazuje  primjer  Aleksandra  Velikoga  (I.  o89l..  Križanić 
daje  primjere  iz  historije,  koji  pokazuju  da  kad  se  koje  carstvo 
razvije  do  najveće  snage,  tada  obično  uscvatu  i  filosofske  nauke. 
Kod  Zidova  cvati  jaše  nauka  i  umjetnost  za  Davida  i  Solomuna. 
kod  Grka  življahu  za  Aleksandra  Velikoga  Platon  i  Aristotel,  u 
Rimu  za  Julija  Cezara  i  Avgusta  Ciceron.  Katon.  Virgilij,  Seneka. 
Po  tome  računu  zaključuje  Križanić.  da  će  i  u  Rusiji  sada,  t.  j. 
u  njegovo  doba.  nastupiti  slavna  vremenu  li.  108 — 109'.  Sve 
znanje  Križanić  dijeli  u  „ručno"  i  ..knjižno",  ovo  posljednje  opet 
je  dvojako:  duhovno  i  svjetsko.  Gl.  kud  ^Yaldenbe^ga  na  str. 
38 — 39  i  čitavu  skrižaljku  kod  Bczsonova  I.   121—124. 

Križanića  je  na  prvome  mjestu  zanimala  politička  mudrust^ 
zove  je  najplemenitijom  između  svih  svjetskih  nauka  ili  car- 
skom mudrošću,  koja  najbolje  pristaje  carevima  i  njihovim  sa- 
vjetnicima. Osnovom  političke  mudrosti  smatra  ove  dvije  zapo- 
vijedi:  Poznaj  samoga  sebe,  ne  vjeruj  inorodnieima  (tudincima). 
Naprotiv  najveća  je  smetnja  općemu  dobru  —  neznanje  (t.  j. 
novieštinA  ili  neumijeće  i   nepoznavanje    samoga    sebe).    Daje  ci- 
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t.ite  i/.  I'iat'tiia.  apostola  Ivana.  IJeniarda.  A\i;ustiiia.  Puziiavanjo 
istine  i  politif-'ka  imulrost  sastoje  so  u  tome,  da  po/namu  samih 
-ebe.  to  (-e  reći  prirodu.  «''ud  i  stanje  našejija  naroda  (stanov- 
ništva' i  naSe  zenilje  (I.  118;.  (Jvo  ])oznavanJe  dijeli  po  svojem 
sk61astir*noni  naeinu  razlasranja  na  devet  tačaka.  te  veli  :  kad  bi 
naši  stari  slovenski  vladari  po/.navali  bili  snagu  svojega  naroda, 
i  protiv  koga  je  umjesno  bilo  i  pravedno  ui)otrebiti  svoju  siJu^ 
inogi'še  i)očiniti  eudesa.  Ivrižanir  umuje  ovako  :  Naše  je  ljudstvo 
prosto,  ne  n/nosi  se.  rado  sluša  naredbe,  lakše  srce  ii  ratne  opas- 
nosti, nego  li  drugi  evropski  narodi.  A  da  smo  poznavali  i  ]ia- 
metno  oei,jenili  svoje  neznanje  i  tupoeu  svojega  razuma,  ne  bi- 
smo s(>  bili  nikada  upuštali  sa  drugim  i  vještijim  narodima  u 
mnoge  rasprave,  dogovore,  svatovstva  i  svakojake  trgovačke  po- 
slove i  ne  bismo  bili  toliko  puti  prevarfmi  i  toliko  posmijevani 
id  s\ili  naroda  kao  budale.  To  pot\'r(tuje  ovim  pravilom  na  la- 
tir)skom  jeziku  :  debemus  esse  prudontes  sieuti  serpentes.  et 
nuUi  alienigenae  credere.  in  nullo  alienigena  sperare.  nullnm 
alienigenam  adniittere.  nullum  alienigenain  putare  quod  noljis 
potest  iieri  frater  fidelis  aut  utilis  (I.  120).  ( )vo  veliko  Križa- 
nićevo  nepovjerenje  spram  susjednih  naroda  ima  svoj  uzrok  u 
tome,  što  je  osjećao,  kako  su  slovenski  narodi,  od  kojih  je  iz- 
bliže  poznavao  sajiio  jedan  dio  južnih  Slovena,  zatim  Ruse  (po- 
najviše Moskove)  i  donekle  također  Poljake  —  daleko  zaostali 
u  kulturnom  pogledu  za  svojim  zapadnim  i  ju/.iiim  susjedima. 
Zato  svakom  prilikom  kori  slovensko  neznanje:  pretresa  škola- 
stičnim  cjepkanjem  po  punktima  pitanje,  tko  se  smije  punim 
pravom  luizvati  barbarom,  te  dolazi  do  rezultata,  da  se  taj  naziv 
ne  može  pravom  protegnuti  na  Slovene  ;  pita  dakle,  zašto  upravo 
nas  Slovene  između  svih  kršćanskih  naroda  najradije  zovu  bar- 
l)arima  svi  ostali  evropski  narodi"?  Na  ovo  pitanje  odgovara 
ovako  :  radi  našega  neznanja,  naše  lijenosti  i  budalaštine  I  Naši 
protivnici,  kojima  u  prvom  redu  pribraja  Nijemce,  privlače,  kaže. 
svojom  luka\^štinom  sve  naše  blago  u  svoju  korist,  a  nas  ostav- 
ljaju gladne  i  g(de.  o  nama  govore  svašta,  sramote  nas  pred 
svijetom  i  prekoravaju,  a  mi  se  pored  naše  nevještine  ne  umi- 
.jemo  braniti  od  njihovih  podvala,  ne  umijemo  odgovarati  na  nji- 
hove grdnje  i  poruge,  ne  umijemo  razlikovati  lijepo  od  ružnoga, 
ne  znamo  što  treba  zadržati  što  li  odbaciti.  Svih  je  tih  zala  jedan 
uzrok  — -  neznanje  (I.  147).  Križanić  ne  štedi  svojih  Slovena,  već 
ih  kori  da  ne  umiju  sami  od  sebe  ništa  mudra  smisliti,  svakomu 
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sc  umijeću  moraju  uCriti  od   ., i noro cinika"  ;    čak  vjeru   kršćansku 
i  bogoc'ašće  dobiše  preko    dragih    naroda    (1.  205).    Ipak  kao  za 
utjehu  dodaje,  neka  nitko  ne  misli,  da  su   nama    Slovenima    kao 
nekim  nebeskim    određenjem    zagrađeni  putovi  k  umijeću  i  vje- 
štinama, kao  da  se  ne    bismo    mogli  i  morali  i  mi    svemu    učiti 
(I.  108).Križanić  misli,  daje  upravo  sada  (t.  j.  u  njegovo  vrijeme; 
nastupio  čas  za  nauke,    kad    je    bog  uzvisio  u  Rusiji    slovensko 
-earstvo  na  slavu,  snagu  i  veličinu,    kakove    slavne    države  nigda 
u  prošlosti  nije  bilo.  Navodi  za  primjer  ljude  slavne  i  znamenite 
iz  stare,  najviše  rimske  historije,  što  smo  ih  već  sprijeda  spomi- 
njali, a  među    kršćanskim    vladaocima    ističe    cara    Konstantina. 
jer  su  u  njegovo  i  njegovih  sinova  doba  živjeli    mnogi  sveti   cr- 
kveni oci.  koji  se  svi  mnoge  proslaviše  u  naukama.    Tada  pade. 
dodaje  Križanić,  Julijanu   ..otstupniku"  na  um.  da  zabrani  kršća- 
nima .,knjižno  i  filosotsko   učenje"^,    ali  sveti    Grigorije    bogoslo- 
vac  napisa  protiv  njega  polemičke    knjige    (I.   109).  Radi  promi- 
canja nauka  slavi  u  velike  Karla  Velikoga  (gl.  I.  394l    te     zavr- 
šuje  ovako  :  dakle  i  nama  valja  se  učiti  pod    čestitim  vladanjem 
cara  Aleksija  Mihajloviča;  ako  hoćemo  da  otaremo  plijesan  sta- 
roga divljačtva,  valja  da  prionemo    za    svako  umijeće,  da  si  pri- 
bavimo pohvalniji    način     općenja,    da  dočekamo    srećnije    dane 
(I    110).  Pripovijeda  anekdot.  kako  su  monasi  nekojeg  manastira, 
imajući  u  svojoj  sredini  učenoga  čovjeka,  koji  htjede  mlađe  čla- 
nove obučavati  u  grčkom  jeziku,  da  bi  mogli    razumjeti  svu  na- 
uku crkvenih  otaca,  odbili  njegovu    ponudu,   govoreći,  da  njima 
ne  treba  nauke,  već  hljeba.    Križanić    dodaje  svoje   objašnjenje  : 
pobojaše  se  starci,  da  bi  mlađa  braća  dobila  zbog  svojega  znanja 
kod  ljudi  veći   ugled,  a  njihovo  bi  poštenje    spalo    na    niže.  Kri- 
žanić napisa  za  svoju  Politiku  poseban   članak  ,,De  archaistarum 
superstitione  sive  de  antiquitate  et  novitate",  gdje  razlaže,  kako 
se  mora  u  politici,  u   vještini  vladanja,   jedan    narod  koristiti  is- 
kustvom i  mudrošću   drugoga:  što  je  kod  jednoga    naroda  staro, 
to  može  kod  drugoga  biti  novo.  Glavno  je.  da  se  kod  pozajmlji- 
vanja pazi  na  to,  što  se  može  sa  korišću  uzajmiti  i  sa  tuđeg  zem- 
ljišta presaditi  na  svoje,  što  li  ne  može.    O  tome    daje    Waldeji- 
borg  na  str.  221—224  zgodne  citate  iz  neizdanog  teksta  Politike. 
Ivonservativce,  .što  su  protiv  svake  novštine.  Križanić  prozva  la- 
tinskim izrazom  archaistae.  Između  onoga,  sto  bi  nam  savjetovali 
da  radimo  u  jednu    ruku   Nijemci,  u  drugu    Grci,    nalazi   gotovo 
uvijek  protivorječje  :  govoreći  o  tome  dosta  opširno  II.  174—186, 
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iloda.jc  svagdje  od  sebe  savjet,  eega  neka    Iji   se   Rusi   držali,  jer 
tako  razum  uči  (ratio  suadet). 

Tom  prilikom  Križanić  stavlja  pitanje,  tko  ju  u[)rav(i  pr\  i 
u  Rusiji  razglasio  ludu  predrasudu,  kao  da  bogoslovlje,  filosotija 
i  jezička  nauka  Jiisu  što  drugo  van  jeresija?  Dokazuje  citatima 
iz  sv.  pisma,  da  je  ufiravo  protivno  istina  :  sveto  je  pismo  puno 
pohvale  mudrosti,  koju  mnogim  riječima  hvali,  uzvisuje  i  prc- 
poruča.  A  protiv  prigovora,  da  se  medu  nmdrima  rađaju  jeresije 
i  zato  da  se  ne  treba  učiti  mudrosti,  odgovara  među  ostalim 
ovo:  Zar  se  nije  onomadne  u  Rusiji  pojavila  jereresija  sred  glu- 
pih, neknjiževnih  kmetova'?  I  sadašnji  crkveni  raskol  nije  li  se 
zametnuo  sa  glupih  uzroka?  na  pr.  radi  toga.  što  je  riječ  ,sra- 
čica'  zamijenjena  izrazom  „savan'"  ?  i  što  je  uz  ,,aliluja"  pripi- 
sano još  „slava  tebč  gospodi"?  (I.  112).  Ali  po  Križanićevu  shva- 
tanju  nije  opet  svaka  nauka  za  svakoga;  on  pravi  razliku,  što 
tko  treba  da  uči,  da  mu  bude  korisno  i  potrebno  za  život,  stoji 
dakle  ne  na  gledištu  opće  narodne  prosvjete,  već  koristi  državne 
i  staleške  :  grčki  i  latinski  .neka  se  uče  kneževski  i  vlasteoski 
sinovi,  a  boljarski  i  posadski  (gradski)  ne  svi.  već  koliko  se 
carskoj  vlasti  učini  potrebito ;  svrha  toga  učenja  imala  bi  biti, 
da  mogu  razumjeti  iiarodnu  historiju,  filosotiju  i  politiku:  po- 
sadska  (gradska)  i  nižih,  siromašnijih  boljara  djeca  neka  se  bave 
„neboljarskim"  naukama  :  račn.nanjem.  zvjezdarstvom,  zemljomjer- 
jem,  Ijekarstvom  (1.  321).  Piscu  nisu  po  volji  čak  iii  akademije 
i  visoke  škole  sa  slobodama,  koje  uživaju  đaci.  Time  da  ino- 
stranci.  i  opet  nada  sve  Nijemci,  primamljuju  i  zaluđuju  Slovene. 
čine  ih  doktorima  i  magistrima,  što  jošte  ne  unapređuje  mudro- 
sti, već  se  samo  zemlja  puni  mnoštvom  besposlenih  đaka  ili 
„knjižnika".  Zavedeni  tim  sujetama  mnogi  zanemarivaju  da  u 
mladosti  nauče  kakovo  rukodjelje  ili  zanat,  koji  bi  bili  narodu 
potrebiti  a  njima  korisni,  već  svi  hoće  da  budu  „knjižnici",  a 
ne  umiju  zaslužiti  hljebac.  Što  je  jošte  gore,  takovi  magistri 
mudrosti  obučavaju  nas  jedino  u  gramatici,  a  druge  vještine 
pred  uama  kriju:  ja,  kaže  Krizmanić,  o  drugim  vještinama  ne 
umijeju  ništa  reći,  jer  još  nisam  čuo  ni  o  jednom  Ijekaru,  ma- 
tematičaru, muzičaru,  arhitektu,  koji  bi  takovim  izišao  iz  sredine 
našega  naroda  (I.  217).  O  načinu,  kako  se  dobijaju  učeni  ste- 
peni.  i  kolika  je  od  toga  korist  ili  nekorist.  ima  još  Križanićc- 
vih  kritičkih  opazaka  u  neizdanim  komadima  Politike,  odakle  j(- 
nešto  naštampano  kod  Waldenberga  na  str.  282—287 :  nešto    od 
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to^'a  bit  će  navedeno  u  prilogu  o  Križanićevoj  načitanosti.  Kako 
svaorlio.  tako  i  tu  preporuča  zlatnu  sredinu.  Evo  kako  Križaoić 
0  tome  umuje  :  nimiae  artes  manuales  —  to  su  ručne  vještine 
—  inducunt  nimium  luxum  et  mollitiam.  Nimiae  scientiae  —  to- 
su  „knjižne"  vještine  —  inducunt  nimiam  superbiam.  insolen- 
tiam.  inobedientiam.  discordias.  impietateni.  haereses,  schismata 
etc.  In  omnibus  ergo  rebus,  potissimumque  in  artibus  nihil  est 
tutius  medioeritate  (Waldenberg  str.  287).  Svima  Slovenima.  na- 
pose Kusima  preporuča^  da  se  u  svemu  čuvaju  „izbitkovanja  i 
gniusote".  srednji  se  put  zove  čista  umjerenost  ili  mjerna  (umje- 
rena) čistota  1 1.  241;.  „Što  se  dobro  delajet.  ni  premnogo  ni  pre- 
malo se  ne  deltijet.  Dobrota  stojit  v  sredine".  Ovo  načelo  zgodno 
objašnjava  ovako :  Vino  kad  se  umjereno  pije,  korisno,  je  za 
zdravlje,  bistri  razum  :  preko  mjere  uživano  škodi  zdravlju  i  ra- 
zumu Vatra  umjerena,  ložena  u  peć.  grije  sobu :  prekomjerna. , 
zapalit  će  kuću.  Čovjek  uman.  ako  dobije  oružje  u  ruke.  neće 
ga  upotrebiti  inače,  van  protiv  neprijatelja  domovine:  čovjek 
bijesan,  kad  zahvati  mač.  ozlijedit  će  njime  oca  i  brata.  Gdje  u 
carstvu  samo  plemići  i  vojnici  nose  oružje,  a  ostali  ga  ljudi,  gra- 
đani i  seljaci,  ne  nose,  ondje  vlada  dobar  red  i  poslušnost ;  a 
gdje  svi  bez  razlike  nose  oružje,  ondje  je  nered.  Isto  tako.  na- 
staA-^lja  Križanić.  gdje  svi  ljudi  bez  razlike  polaze  škole  i  nau- 
kanja  se  bave,  ondje  mora  nastati  nered  i  šteta  u  crkvenim  i 
državnim  djelima.  Xaši  umovi,  tako  umuje  Križanić,  nisu  kadi'i 
shvatiti  svakojake  tančine,  zato  ne  smijemo  svakome  dopuštati 
polaska  škole,  jer  će  odatle  izići  velika  moralna  i  politička 
šteta  . . .  Navodim  ove  riječi  Križanićeve.  da  se  ne  Iji  mislilo,  da 
ga  jednostrano  samo  slavim,  a  neke  slabije  strane  njegova  raz- 
mišljanja prešućujem.  Zanimljiva  je  u  tom  pogledu  raznomislica. 
kako  je  Križanić  nacrtao,  između  liberalnog  Nijemca  i  konser- 
vati\  nog  Moskova.  Prvi  veli :  Rusi  bit  će  slijepe  neznalice,  dok 
ne  dobiju  inostranih  škola  i  nauka.  Konservativac  će  na  to: 
Naprotiv  Rusi  bit  će.  dok  ne  dobiju  škola,  srećni  i  blaženi,  kako 
je  bio  Adam  u  raju.  dok  nije  sagriješio.  Što  pomažu  vama  škole? 
Svaka  baba  čita  sv.  pismo  te  se  upušta  u  raspravljanje.  I  opet 
Križanić  nastavlja:  nimia  multiplicatio  doetriuae  est  perniciosa. 
moderna  (moderataVj  autem  doctrina  est  utilis  ct  nccessaria.  U 
daljem  razlaganju  čitamo  još  ovo:  Graeci,  Grermani  et  ceteri 
l)opuli  . .  superant  nos  multum  non  solum  scientia,  sed  etiam  im- 
pietate,  lascivia  et  omni  m^ditia.   Mudrost  ima  se,  kaže.  povjeriti 
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-  Ulio  iKMniuigiina.  jer  da  pumaluiira  koji  od  njih.  ukj^u  ga  oni 
dmgi  obuzdati...  ( Waldenbei'g.  str.  29li.  Križanić  ra/.vija  još 
ritav  program  i  plan  školske  obuke,  vrlo  konservati\an  sa  muo- 
gini  ogranieeiijirnu  i  \\  aldeuberg.  29l--29r)).  Dodat  ću  ovdje 
samo  toliko,  da  Križanieevu  osudu  tadašnjeg  ruskog  neznanja 
danas  svi  umniji  historiei  ruske  jirosvjete  prizuavajii  sasvim 
opravdanom.  Ta  sami  Grci.  koje  su  Rusi  u  svim  vjerskim  i 
orkvenim  pitanjima  obožavali  i  slijepo  u  s\  emu  slušali,  ma  što 
im  govorili,  nisu  imali  velika  poštovauja  pred  Rusima  ni  spram 
njih,  već  kako  govori  Silvester  Medvjedev,  mladi  savremenik 
Križauićev,  isto  toliko  uesrećan  kao  Križanić.  pošto  je  kod 
kuće  usred  carstva  glavom  platio,  Grci  podsmijevahu  se  nad 
Jvusima  :  glupa  ruska  čeljad,  u  svemu  neznalice  I  Još  nastavlja 
Medvjedev,  da  su  Grci  zvali  Ruse  svinjama,  koje  mogu  voditi 
kud  i  kako  ih  volja,  jer  sami  ništa  ne  znaju,  a  uama  u  svemu 
vjeruju  i  podražavaju.  Gl.  A.  Prozorovkoga  CH^faBecTep'h  Me,v 
Bb/^eet  (Im'o  jKHSHb  h  ^^'fea-re.ibHocTb).  MocKsa  189G.  str.  212. 


Svijet  domaći  i  inostrani,   njihovi   odnošaji. 

6.  Po  uiišljonju  Ivrižaniće\'u  malo  ima  ljudi,  koji  čine  do- 
bra djela  iz  ljubavi  prema  kreposti,  koji  više  vole  ()pće  dobro, 
nego  li  lično,  naprotiv  većirui  ljudi  stavlja  svoje  lično  dobro 
poviše  općega  dobra,  samo  strali  od  kazne  tjera  mnoge,  da  što 
dobro  učine  (II.  78 1.  Prema  iskvarenoj  čovječjoj  prirodi  ljudi  se 
raduju  neobuzdanoj  slobodi  griješenja  (II.  47").  Tri  su  poglavita 
uzroka,  radi  kojih  ljudi  upadaju  u  grijehe  i  zablude,  zovu  se  : 
pohota,  hudoba.  neznanje.  Za  prva  dva  uzroka  Križanić  kaže.  da 
nije  svačija,  već  duhovnih,  crkvenih  pastira  dužnost  i  zadatak, 
da  karaju  ljude  rad  grijeha  učinjenih  s  ovih  uzroka,  jer  u  tim 
slučajevima  ljudi  znaju  da  su  sagriješili.  Ali  neznanje  može  iza- 
zvati također  takav  položaj,  da  ljudi  griješe  a  ne  znaju  da  gri- 
ješe, već  misle,  da  pravo  čine.  U  svojem  djelu  ,,De  providen- 
tia"  Križanić  računa  među  neuznane  grijehe  (incognita  peccata): 
idolopoklonstvo,  jeresije,  shizme,  sujevjerja  (idolatria,  haereses, 
schismata,  superstitiones).  Nadalje  ovamo  pribraja  još  licemjer- 
stvo,  simoniju,  astrologiju,  lažna  proročaustva,  izmišljene  vizije 
(De  prov.  50).  0  takvim  slučajevima,  gdje  se  griješi  zbog  ne- 
znanja, upušta   se    pisac  u  opširan    pretres    (II.    144 — 172).    Naj- 
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jirije  razlaže,  da  kako  pojedinci  tako  i  ditavi  narodi  ne  mogu 
svi  od  jedanput  doći  do  spoznaje  istine  i  do  utstupanja  od  ne- 
korisnih ustanova  ili  navada,  već  jedni  prije  drugi  poslije.  Na 
priliku,  nekoč  su  ljudi  kod  jela  lijegali,  sada  se  sjedi ;  nekoč 
su  jahali  bez  sedla,  sada  na  sedlima;  jedan  se  narod  od  drur 
iroga  uči  istini  i  vještinama.  Vjeru  kršćansku  primiše  Grci  od 
Židova,  od  Grka  mi  ^t.  j.  Rusi).  Pismu  naučismo  se  od  Grka, 
ovi  od  Fenicana.  a  ovi  od  Egipćana.  Zvona  i  magnetske  igl< 
dođoše  od  Talijana,  puške,  štampanje  knjiga  i  ure  od  Nijemaca, 
Ima  običaja,  koji  bijahu  nekoč  kod  više  naroda  u  modi.  a  pos- 
lije napustiše  ih.  Za  primjer  navodi,  kako  su  se  nekoč  carevi  i 
kraljevi  vrlo  rado  posjećivali,  na  svadbe,  na  lovove,  na  razgo- 
vore, a  poslije  se  od  toga  odustalo.  Poziva  sa  na  Flora,  koji  j( 
razvitak  rimskoga  naroda  podijelio  na  djetinstvo.  mladost,  mu- 
ževno doba,  starost  (gl.  o  tome  još  kod  Waldenberga  na  str.  86; 
iz  )ienaštampanog  kod  Bezsonova  komada  Politike).  Prema  tomi 
misli  Križanić,  da  se  i  kod  drugih  naroda  može  govoriti  o  po- 
stepenom razvitku.  Tu  se  dao  na  pričanje  o  raznim  sablaznima.. 
što  spadaju  po  njegovoj  teoriji  u  grijehe  od  neznanja,  govoi'i  o 
magiji,  astrologiji,  alhimiji :  to  su  njemu  učinci  zlih  duhova, 
znače  demonolatriju.  to  su  demonske  napasti  :  daemonis  tentatio- 
nes  quae  proveniunt  ex  insurrectione  daemonum  (kod  Walden- 
berga  59).  Križanić  bit  će  vjerovao,  kako  već  rekosmo,  u  vlast 
zlih  duhova  na  ljude  i  ljudska  djela,  na  pr.  mislio  je.  da  se  po- 
moću duhova  može  iskopati  blago,  pominje  skitske  mogile,  iz 
kojih  se  kad  god,  kako  je  sam  vidio,  iskopalo  srebrno  posuđe 
(Waldenberg  ib.  I.  Okrivljuje  Nijemce,  da  se  upravo  preko  njih 
sav  svijet  napunio  duhovnih  i  svjetskih  jeresija ;  preko  njih  je 
demon  raširio  otrov  svojih  raznolikih  jeresija  k  Rusima  kao  i 
po  ostaloj  Evropi  (II.  250);  kod  njih  cvate  magija  (Križanić  na- 
vodi za  primjer  austrijski  Hamburg,  to  je  valjda  Haimburg,  i 
veliki  Hamburg),  koju  unose  već  i  u  Rusiju  (H.  2o5--257).  U 
Politici  II.  249—277  ima  opširan  članak  (Articulus  de  natura 
<iermanorum),  posvećen  Nijemcima  i  njihovim  odnosima  k  Slo- 
venima  u  duhovnom  i  političkom  životu.  Križanić  tvrdi,  nešta 
pretjeravajući.  da  bi  Ruse  zastrašio,  da  su  Nijemci  tako  zao- 
kupili Rusiju  i  njom  zavladali,  da  malo  ne  „vse  blago  seje  zem- 
lje oni  požirajut  i  von  (van)  izvozjat".  A  kako  se  lakomost  ne 
da  zasititi,  tako  i  njima  nije  nikada  dosta:  htjeli  bi  sav  ovaj 
narod  progutati.  Ipak  nisu  svega  postigli,  što  bi  htjeli,  t.  j.  nisu 
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-»'  dočepali  sve  vlasti  i  gospodstva  i  iiail  ovim  narodom,  kako 
'  postig'oše  u  Ugarskoj,  Češkoj.  Poljskoj  i  Litvi.  Zato  se  ljute 
i  škriplju  /,td)ima.  što  ne  mogoše  rusko  vladanje  dobiti  u  svojo 
ruke.  Nekoliko  su  puta  već  bili  blixu  cilju,  ali  je  bog,  jedino 
l)Og  i  božja  providnost  osujetila  njibove  zamisli,  a  nas  je  bog 
po  svojemu  milosrđu  oslobodio  od  njibova  jai'ma  (II.  155).  Ni- 
jemci ozloglasuju  Ruse.  nastavlja  pisac,  htjeli  bi  im  oteti  vlast, 
lišiti  ih  pravoslavne  vjere,  zavesti  u  raskoš  i  rastočiti  sve  njihove 
dobre  ustanove.  Izmišljaju  na  nas,  kaže,  najpakosnije  laži  i  da 
volske  klevete,  ne  bi  li  nas  kod  svih  naroda  onirazili  (Ruse  i 
Slovene)  :  lažu  i  propovijedaju  u  svojim  knjigama,  da  su  Rusi 
između  sviju  naroda  na  svijetu  najmanje  hrabri.  U  tome  su  im 
išli  na  lijepak  i  Poljaci,  jer  i  ovi  tvrde  to  isto,  a  za  njima  či- 
tava pjvropa.  Križanić  pripovijeda  jedan  primjer  iz  svojega  lič- 
nog doživljaja:  kako  je  čuo  od  jednog  odličnog  njemačkog  voj- 
nika, te  se  kleo  i  dušu  i  tijelo  đavolu  zalagao,  da  kad  bi  deset 
Tatara  ili  Nijemaca  u  ratu  srelo  stotinu  ili  tri  stotine  Rusa.  svi 
bi  ovi  poluživi  popadali  od  straha  na  zemlju  te  bi  se  dali  pre- 
gaziti kao  repa.  Rusi  da  nisu  vrijedni,  da  ih  sunce  obasjava.  A 
kad  sam  mu  ja.  kaže  Križanić.  napomenuo,  kako  se  ipak  moglo 
dogoditi,  da  su  Rusi  svladali  tri  tatarska  carstva,  kazansko, 
astrahansko  i  sibirsko,  ili  da  su  Švedima  pootimali  mnoge  gra- 
dove, tada  ti  moj  hvališa  mukom  zamuknu. 

Još  ima  koje  što  drugo,  što  Nijemci  predbacuju  Rusima, 
"dakle  Križanić  izvodi  opomeuu,  da  se  ,,mi"  'Rusi)  ne  smijemo 
s  njima  upuštati  u  duge  razgovore,  jer  nas  natkriljuju  umom  te 
će  nas  nadmudriti ;  ne  smijemo  se  s  njima  natjecati  u  zlatu, 
srebru,  biseru  i  u  opće  u  bogatstvu,  jer  nas  i  u  tome  daleko 
nadilaze.  U  (lermaniji,  tvrdi  Križanić,  ima  najmanje  dva- 
deset gradova,  a  isto  toliko  u  Galiji,  od  kojih  svaki  poje- 
dince ima  više  zlata,  srebra,  dragog  kamenja,  nego  li  čitava  Ru- 
sija ;  kaže  i  zašto  je  tako :  oni  plove  po  čitavom  svijetu,  nji- 
hove su  zemlje  bogate  rudama,  a  kod  nas  sve  to  nije  tako. 
Umetnut  ću  ovdje,  da  se  vidi  na  ovom  i  mnogim  drugim  mje- 
stima, da  je  Križanić  k  Nijemcima  računao  još  i  Holandijn,  a 
možda  i  druge  sjeverne  evropske  zemlje.  Za  Holandiju  možemo 
ukazati  na  ovo  mjesto  u  Politici  (I.  27):  ., Amsterdam  i  ini 
Nemci".  Još  dodaje,  da  se  Rusi  ne  bi  imali  pokazivati  Nijem- 
cima u  šarenim  haljinama,  ne  bi  imali  izvoditi  pred  njih  svoje 
velike  konje,  već   bi  imali    izlaziti    pred    njih    odjeveni  u  samo 
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istočnjačke  stvari.  Sve  to  valjda  zato,  da  ne  bi  Nijamci  vidjeli,] 
5ru  su  Kiisi  od  njih  pouzajniili.  Naprotiv  preporuča  Rusima,  da 
se  natječu  sa  Nijeincima:  l-o  u  umjerenosti  (frugalitasj,  2-o  u  smo- 
tienosti  (vigilantia),  o-e  u  skromnosti  (temperantia).  koja  se  ima] 
pokazati  u  svemu  domaćem  životu  (in  stratiš,  in  praeparatione 
<iborum  ct  potuum.  modestia  in  cnltu  et  ornatu  domorum);  čak 
i  njemačka  čistoća  čini  mu  se  nešto  pretjerana  (non  imitemur 
nimis  curiosaju  et  laboriosam  Germanorum  mundiciam  II.  166)? 
i  ako  se  sam  jednom  prilikom  zgražao  nad  ruskom  nečistoćom, 
■opaženom  u  Mlecima  i  u  Beču  na  ruskim  poslanieima  (I.  149 1. 
7.  ( )vakove  kritike  na  Nijemce  kao  najopasnije,  po  Križa- 
nićevu  mišljenju,  protivnike  ne  samo  ruskoga,  već  upravo  svih 
slovenskih  naroda,  ima  u  Politici,  upravo  da  kažemo,  na  pretek, 
njima  nema  ni  kraja  ni  konca,  čine  utisak  neke  gotovo  bolesne 
pretjeranosti.  koja  je  donekle  mogla  biti  izazvana  njegovim  lič- 
nim utiscima,  kad  je  u  Moskvi  vidio,  kako  sjajno  i  obilato  žive 
Nijemci  u  tako  zvanoj  „Njemačkoj  Slobodi".  Ali  takovi  utisci 
<lopiru  u  njegova  životu  i  dalje  nazad,  čak  u  njegovu  mladost. 
Njemu  nisu  ispale  iz  pameti  uspomene  "na  nesuglasice  u  pogra-' 
ničuim  posadama  duž  turske  međe  između  njemačkih  vojnika  i 
ugarsko  hrvatskih :  kao  mladić  bit  će  mnogo  slušao  o  bahatim 
postupcima  njemačke  vojske,  jer  je  nešto  uuesao  eak  u  svoju 
Politiku  (I.  219.  de  Provid.  100).  Na  ovom  drugom  mjestu  priča, 
kako  su  žene  bihaćke,  kad  su  prvi  put  ugledale  pomoćne  voj- 
nike njemačke,  koji  dođoše  na  odbrana  Bišća  od  napadaja  tur- 
skih, jadikovale  ovako  (njegove  su  riječi):  „()  tužna  naša  pomoć 
od  tih  ljudi,  koji  na  glavah  nose  zvone,  na  stegnah  mihe,  a  u 
bokov  ražnje"!  Ovi  prvi  neugodni  utisci  nađoše  potvrdu  u  poto- 
njem Križanićevom^  iskustva,  kad  je  svojim  oštrim  opažanjima 
u\'idio,  kako  Nijemci  svojom  višom  kulturom,  ali  i  mnogim  oso- 
binama svojega  oporog  narodnog  karaktera  eksploatišu  istočne 
susjede.  Poljake  i  Ruse.  U  živahnom  i  osjetljivom  temperamentu 
Križanićevu  nakupilo  se  toliko  žuči  protiv  Nijemaca,  da  se  ta 
strana  njegova  duševnog  raspoloženja  može  nazvati  vječitom  za- 
bunom i  uzrujanošću.  Stojeći  pod  njezinim  pritiskom  pretjerava 
čak  u  iznošenja  na  vidjelo  slaboća  slovenskog  karaktera,  i  ako 
je  izrekao  mnogo  gorkih  istina,  koje  bi  slovenski  narodi  s  veli- 
kom koristi  mogli  bili  primiti  do  znanja,  da  nisu  njegova  djela 
ostala  nepročitana  i  neproučavana  punih  dvije  stotine  godina  i 
više.   Poznavajući   život  barem  jednoga  dijela  slovenskih  naroda. 
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videći  njegove  većinom  nepovoljne    političke    prilike  ~  a  to  je 
upravo  i  bila  zauj  glavna  stvar  —   osuđuje    slovensku    mekanost 
i  ustupanje    spram    krepčih     susjeda  ovako :     „nijedan  se  narod 
ne  može  tako  lako  obmainiti.  kao  mi  Sloveni.  neprestano  bivamo 
obraamljivani  od  ljepote,  izgovornosti  (rječitosti),  hitrosti  (lukav- 
štinej  i  laskanja    inorodničkoga.    I    zato    nijednomu    narodu    ne 
treba  toliko  zazirati  od  inorodiiika,  koliko  nama''    (I.  363).    Ima 
čitavo  jedno  poglavlje  (Razdjel  18.),  koje  na  strani  I.  221 — 228 
opširno  priča,  kako  inorodnici  sramote    kraljevsku     čast    našega 
naroda,  i  to  kod  Leha    (Poljaka).    Tu  se  govori  o  sukobima  Po- 
ljaka sa  Nijemcima  tečajem  poljske  historije,  osobito    opširno  o 
tome,  što  je  preduzeo    Sigismund    da    zavadi    litavskoga    kneza 
Witowta  (Vitolda)  sa  bratom  Jagulom    (Jagajlom),    kraljem  polj- 
skim   (223 — 225) :    Sigismund    da   se  hvastao,  da  je  vrgao    kost 
medu  dva  psa.  za    koju  će  se  do    smrti    iskrviti  i  izgristi.    Izvi- 
iijavajući  se,  što  je  o  toj   spletki  nešto  opširnije  napisao,  Križanić 
kaže  pod  kraj  :    iz  tog.i  se  primjera  može  poznati  ki'ajna  sujeta, 
neiskazana  đavolja  zloba  i  prevara,  kojom  Nijemci  gledaju  kako 
će  osramotiti  naš  narod  (223 — 224). 

Markcvič  u  svojoj   stadiji  o  Križanićevoj   Politici  (B  ipniaii- 
(M.iH  HsH'heria   1876.  N  "    I.,  str.  65 — 66).    upozoruje    na    razliku 
između  Križanića  i  njegova    savremenika    Kotošihina  {O   Poccm 
irb  napcTiiOHaiiip    A.AeKcl^.a   MiixaM./ioBHHM)  u  pogledu    na    pitanje 
inostraiiačko  u  Rusiji  te  dokazuje  paralelnim    mjestima,    gdje  se 
kod  Kotošihina  o  istom    pitanju   raspravlja,    da  je  ovaj    jednako 
govorio  o  inostrancima  u  Rusiji    sa    velikim    poštovanjem,    dok 
nije  štedio  ruske    nadutosti  i  neraspoloženja  k  radu.    To    je    sve 
istina,  samo  se  ne  smije  zaboraviti,   što  je  i  kod  Markeviča   do- 
bro kazano,  da  Kotošihin   pripovijeda  stvari,    ali    se  ne  upušta  u 
njihovu  kritiku  ili  ocjenu   niti  daje  kakove  savjete ;  u  njega  nije 
bilo  ni  Križanićeva    temperamenta  ni  Križauićevih     širokih    po- 
gleda u  prošlost  i  budućnost  ruskoga  naroda. 

Svatko  je  mogao  već  dovle,  a  moći  će  dalje  na  drugim 
primjerima  jošte  bolje  uvidjeti,  da  Križanić  uz  Ruse  najradije 
govori  i  o  svim  ostalim  Slovenima,  sastavljajući  ih  u  jednu  cje- 
linu, tako  da  pominje  čas  Ruse,  čas  Ruse  i  Lehe  (Poljake),  ali 
najčešće  ne  pravi  razlike  među  pojedinim  narodima,  već  uzima 
sve  Sl'jvene  u  jedno.  To  je  upravo  ona  karakterna  crta  njegova 
političkog  i  državnog  umovanja,  što  je  poznavajući  život  jednoga 
dijela  južnih  Slovena,  zatim  Poljaka  i  Rusa,  najradije,  često  puta 
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1  ondje  gdje  to  nije  bilo  ni  malo  opravdano,  protezao  opažene 
pojave  na  čitavo  Slovenstvo  u  opće.  Time  je  u  historiji  sloven- 
ske prosvjete  stekao  ime  panslavista,  i  ako  to  nije  bio  ni  vjer- 
ski ni  politički,  već  više  etnografski  i  kulturni  panslavizam. 
Mnogo  ima  primjera  u  njegovoj  Politici,  gdje  se  ističe  potj^una^ 
solidarnost  među  slovenskim  plemenima,  ponajviše  u  odnosu 
spram  nekojega  tuđega  trećeg  elementa,  osobito  Nijemaca  na  za- 
padu i  tursko-tatarskih  neprijatelja  Slovenstva  na  istoku.  Evo  na 
pr.  I.  293  kaže  :  „Rusaki  jesut  jednogo  jazyka  i  jednogo  naroda  i 
uroženja  z  ostalimi  Slovenci,  z  Ljachmi,  z  Podneprjanmi,  s  Her- 
vatmi  i  inimi.'^  Ili  II.  124:  „Z  Ljachmi  jesmo  jeden  narod".  Ili 
II.  194:  „Cogitandum  est,  quod  nos  Russi  simus  cum  Lechis 
unius  linguae  homines  et  unius  patris  filii".  Odatle  izvodi  i  po- 
trebu političkoga  prijateljstva  između  Rusa  i  Poljaka.  Na  pr.  u 
Proročanstvima  55,  govoreći  o  tome,  da  jedino  vjeroispovijeda- 
nje  smeta  zbliženju  Poljaka  sa  Rusima,  tvrdi,  da  kad  bi  se  mo- 
gla ukloniti  ova  smetnja,  ne  bi  bilo  davnašnjih  a  ni  najnovijih 
ratova  ni  krvoprolića,  u  kojim  je  toliko  stotina  tisuća  neviniii 
duša  poginulo  od  mača  ili  odvučeno  u  busurmansko  sužanjstvo .  . 
Ruski  narod  ne  bi  toliko  u  ratnim  i  trgovačkim  stvarima  stra- 
dao od  Nijemaca  i  krimskih  Tatara,  kao  što  sada .  .  jako  prija- 
teljstvo sa  poljskim  i  litavskim  narodom  učinilo  bi  ruski  narod 
mnogo  slavnijim  i  za  obližnje  narode  mnogo  groznijim  i  u  sva- 
kom imanju  i  blagu  obilatijim.  Ističući  sreću  za  Rusiju,  kad  bi 
sklopila  prijateljstvo  sa  Poljacima  (si  inter  nos  constaret  fra- 
terna  concordia  ;  II.  196).  ne  zaboravlja  dodati,  da  Nijemci  i 
Grci  to  znaju  te  zato  gledaju,  da  ne  dođe  do  sloge  i  pomirenja 
između  oba  slovenska  naroda  (ib.).   Gl.  još  II.  82.  124. 

A  zašto  Križanić  daje  s  narodnog  i  političkog  gledišta 
prednost  Rusima  pred  Poljacima,  koji  su  mu  po  vjeri  ipak  bili 
puno  bliži?  To  je  ukratko  protumačeno  u  II.  114 — 115.  gdje  se 
veli,  da  je  bog  dao  sreću  Dimitriju  Donskomu  i  Ivanu  Vasilje- 
viču.  te  su  izagnali  Tatare  iz  Rusije,  iz  Kazanja,  Astrahana  i  Si- 
birije:  tako  smo  se  s  božjom  pomoći  proširili,  ali  dok  se  prema 
istoku  rastegosmo,  na  zapadu  smo  prikraćeni  (-skrčeni"),  jer  nas 
Nijemci  odagnaše  (ne  silom  već  prevarom)  od  čitavog  varjaškog 
bfijega  i  od  mnogih  zgodnih  i  potrebnih  pristaništa,  a  narod 
koji  je  sašao  za  Dunav,  već  je  izgubio  i  svoj  jezik  (to  ni  za 
17-0  stoljeće  nije  ispravno,  morali  bismo  mu  prigovoriti)  i  tako 
vladalaca  slovenskog  naroda  nema  više  nigdje,  van  ovdje  u  Ru- 
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^iji  (II.  Ili")).  Tako  zapade  po  Križanićcvu  umovanju  vladaoca 
liioskovskoga  zadatak  i  dužnost,  da  prigleda  sav  narod  slo- 
venski. O  tome  se  govori  mnogo  i  opširno  II.  115  —  119,  sr.  još 
II.  173,  gdje  se  Poljskoj  daje  savjet,  da  se  priteee  pod  okrilje 
rusko. 

U  Križanioa  se  kao  u  mnogo  kasnijih  romantičara  (na  pr. 
Juš  u  Safafika)  samo  sobom  nametalo  mišljenje,  da  se  ni  o  jed- 
nom velikom  narodu  Evrope  nije  čulo  toliko  nepovoljnih  odziva, 
psovki  i  pogrda,  koliko  s  raznih  strana  protiv  Slovena,  a  kod 
toga  po  njegovu  uvjerenju  pripada  prvenstvo  Nijemcima.  Na 
jeduorae  mjestu  privodi  sam  nekoliko  takovih  rečenica  u  origi- 
nalnim jezicima.  Grci  su  mu  skrivili,  što  su  robove  prozvali 
slovenskim  imenom;  Ugri  su  mu  dali  „Tot  nem  ember",  Talijani 
,.non  son  Polacco'",  za  Hrvate  i  Čehe  navodi  ovu  njemačku  re- 
•čenicn  :  „Die  Ungarn  und  Krabaten  haben  einander  lieb,  wann 
(ler  Bohm  zu  ilinen  kommt,  da  seynd  drei  rechte  Dieb'"'.  Napose 
za  Hrvate  kaže  još,  da  ih  zovu  (tko?  ne  kaže  Nijemci,  ali  riječ 
koju  privodi  dobro  je  poznata  kajkavska)  vušivci  (izdavač  Po- 
litike Bezsonov  nije  toga  izraza  ni  razumio  !).  Takove  se  „uštip- 
Ijive"'  riječi,  kaže  Križanić.  pronose  svijetom  o  Slovenima  kod 
drugih  naroda.  Ali  i  sami  Sloveni,  tuži  se,  provode  kad  god  ta- 
kove šale  sami  o  sebi.  Tomu  dodaje  ovaj  aforizam  :  ,,kad  god 
gost  više  vidi  u  kući  za  tri  dana,  nego  li  gospodar  za  cijelu 
godinu".  (I.  150—151). 

Govoreći  općenito  o  Slovenima,  gdje  se  ovaj  ili  onaj  pri- 
govor upravo  i  nije  ticao  svih  Slovena,  Križanić  je,  kako  već 
rekosmo,  generalizirao  te  za  sve  krivine,  učinjene  Slovenima, 
potvarao  Nijemce,  gdje  bi  tačnije  bilo,  da  je  govorio  o  ino- 
straneima  općenito,  ali  kako  su  mu  Nijemci  najbliži  bili  i  njih 
Je  najbolje  poznavao,  upisivao  je  često  njima  u  grijeh  ono,  što 
su  počinili  ili  skrivili  drugi  inorodnici.  Zato  i  u  pohvalama 
stoje  mu  Nijemci  na  prvom  mjestu,  više  sviju  naroda,  jer  ih  je 
bolje  poznavao,  nego  li  druge  narode.  Samo  ovako  može  se  pro- 
tumačiti, što  za  svoje  sedamnaesto  stoljeće  tvrdi  nešto,  što  ni- 
kako ne  stoji.  Kaže  na  pr.,  da  je  „Nemeckaja  beseda  prebogata 
V  reeeh  . .  a  k  pesnem  i  ko  pričam  nad  verovanije  pr.godna,  i 
pri  tomu  nest  divno,  ašče  (ako)  Nemci  v  umeteleh  nadhodet 
vsjaki  narod"  (I.  126 — 127).  Kako  bi  mogao  bio  napisati  ove 
riječi,  da  je  poznavao  literaturu  i  kulturu  frencusku  istoga  vre- 
anena?!  I  opet  više  puti  ponavlja,  kako  su  Nijemci  upravo  strašni 
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Slovenima    svojim    vlastitostima,    kojima   natkriljuju    sve    druge- 
narode.     To  dovodi  u  vezu    sa  promjenom    političkom,  t.  j  opa- 
danjem jake  središnje,  kraljevske    vlasti.    Od  kako  Nijemci  pre 
stase  bojati  se  kralja  te  svatko  počeo  sam  sebi  biti  kraljem,  za- 
konodavcem i  sudijom,  baciše  se  na  raskoš  i  zločestoće.  „I  tako 
umom  nadilaze  sve,  a  ljepotom  mnoge  narode  :  od  svih  su  naroda 
najoholiji  i  najnaduveniji.    Tako  i  vještina  i  bistrina  njihova  je- 
zika nadilazi    sve    ostale    množinom    priča    i    pjesama;   od    svih 
su    naroda    najviše    „govorljivi,    šutljivi    (šaljivi),    bulnici,    laja- 
telji"  i  svagda  puni  strašnih   „hula,  oštipaka  i  ugrižljivih  priča", 
tako  da  drugi  narodi,  što  s  njima  opće,  dohode  do    zapanjenosti 
i  očajanja".  (II.    153).    Križanić    prigovara    Nijemcima    i  takove 
stvari,  koje  upravo  ne  zaslužuju    prigovora    sa    opće    čovječjeg 
gledišta,  kao  na  pr.  što  traže  da  se  svi  ljudi    žene.    Protiv    toga 
može  se  prigovoriti  samo  sa  katoličkog  i  donekle    pravoslavnog 
gledišta,  koje  dopušta  ili  zapovijeda    bezženstvo    svećenika  i  re- 
dovnika. Jedan  je  prigovor  skroz  nepravedan,  jer  je  izrečen  te- 
oretski. Križanić  kaže,  da  je  kod  Nijemaca  dopušteno  svim  mu- 
ževima i  svim  ženama  međusobno  općenje.  Protiv  ove  osvade  svaki 
bi  se  Nijemac  ozbiljno  ogradio,  a  kako,  dođe    Križanić  do  toga? 
Prosto  ovim  teoretskim  umovanjem  :  gdje  je  veći  uzrok,  ondje  je 
i  veći  učinak  (I.  238).  Pravednost  i  bepristranost  ište,  da  se  o  toj 
strastvenosti    Križanićevoj    izrazimo    skroz    nepovoljno.    K    ovoj 
očevidno  pretjeranoj  karakteristici  dodaje  ove  znamenite  riječi  : 
„O  kuliko    takovih    izobiženij     (uvreda)    jaz    jesem  videl  i  malo 
ne  vsjnki  đen  vizu  i  slišu".  Po  tome  se  vidi,    da    njegovi   nepo- 
voljni utisci  nisu    bili    ograničeni    na    jednogodišnji    boravak  u 
Moskvi,  gdje  se  mnogo  kretao  među  Nijemcima,   već  se  nastav- 
ljahu još  i  u  Tobolsku.  Sr.  još  II.  251.  Uza   svu   antipatiju  pro- 
tiv Nijemaca  ipak  je  toliko  pravedan,    da   priznaje    njihov  um  i 
njihovu  vještinu  unositi  u  svačije  poslove  svoju  korist.  Tako  kaže. 
da  su  Nijemci  prvi  postigli  to,  da   se  na  laznim  inostranim  pre- 
stolima  javljaju  vladari  njihove  narodnosti  (I.  193 — 194).  Oni  su 
uspostavili  svoje  carstvo  u  Rimu,  oni  su  ženidbom    osvojili    Hi- 
spaniju.  Dok  sebe  sačuvaše  od  tuđega  nad  njima  gospodstva,  do- 
tle „sva  bez  mala  evropska  kraljevstva    dobiše   pod    svoju  vlast 
stranom  javnim  ratovima,    stranom    lukavim    makinacijama".  Ni- 
jemci su  za  Križanića  kao    magnetska    iglica,    koja    čas    privlači 
čas   odbija. 
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Kao  ustiik  protiv  krivica,  kojo  inozemci  ciiie  Slovenima, 
Kiižanić  pripovijeda  i  objašnjava  primjerima,  kako  se  kod  drugih 
naroda  postupa  s  inorodnicima  te  odobrava  strogost,  koja  dovodi 
cak  do  ;2vr,>.7.'7i-/,  po  njegovu  prevodu  „do  gostogonstva".  Nama 
jo  Slovenima.  kaže,  potrebito  strože  gostogonstvo,  nego  li  dru- 
gim narodima;  naročito  se  obara  protiv  trgovat'kili  povlastica, 
što  ili  uživaju  Nijemci  u  Rusiji  (I.  369j.  Nabraja  sva  ograni- 
čenja, kojima  bi  imali  biti  podčinjeni  inorodnici  u  Rusiji:  Ško- 
tima. Zidovima,  Jermenima,  Ciganima  da  ne  bude  dopušteno  da 
udu  u  Rusiju,  čak  ni  u  pratnji  sa  inostranim  poslanicima,  osim 
Skota  sa  engleskim  poslanikom  ili  sa  njihovim  trgovcima  pod 
Archangelsk.  i  osim  Jermena  sa  persijskim  poslanikom.  Ako  bi 
se  koji  od  ovih  skitnica  i  pokrstio  (t.  j.  prešao  na  pravoslavlje), 
Križanić  predlaže,  da  mu  se  dade  neka  milostinja  pa  da  se  ot- 
pravi kuda  sam  hoće,  ali  svakako  preko  ruskih  granica.  Još  je 
strožiji  spram  ličnosti  sumnjivih  po  njihovu  zanimanju.  Propo- 
vjednici „bjesovskih  vještina"  da  budu  kažnjeni  i  protjerani  iz 
Rusije  ;  astrolozi  i  alhiniisti  da  budu  batinani,  ožigosani  i  tada 
izagnani  ;  magi  i  čarobnici  da  se  spale.  Isto  je  tako  nesmiljen 
spram  ljudi,  koji  uče  plesove,  mačevanje,  jahanje,  koji  prave 
komedije  i  „ognjane  igre  iz  puščanog  praha"  :  svi  ti  da  se  pod- 
vrgnu tjelesnoj  kazni  i  protjeraju.  Za  trgovce  predlaže  ovo  ogra- 
ničenje: da  smiju  trgovati  samo  na  određenim  mjestima  i  to  u 
određene  rokove.  Poslanika  bilo  bi  najbolje  sasvim  i  ne  primati 
bez  velikih  uzroka,  ali  ako  se  to  već  nikako  ne  može,  tada  da  se 
svakako  što  skorije  otpravljaju  odakle  su  i  došli-  Bio  je  i  pro- 
tiv boravljenja  inostranih  rezidenata  ili  konsula  u  Rusiji,  ponaj- 
više zato,  što  se  bojao  da  su  to  uhode  inostranih  vladara,  koji 
paze  i  gledaju  na  sve.  što  se  kod  nas  zbiva  (I.  211).  Za  nevolju 
dopušta  od  inostranaca  izuzetak  kod  Ijekara.  tumača,  slikara, 
muzičara  i  zanatlija:  ovi  se  smiju  primati  iz  inostranstv^a,  u  ko- 
liko ih  treba,  ali  da  budu  dužni  poučavati  „naše  mladence"  te 
kad  se  „našinci'*  kojemu  zanatu  nauče,  tada  ne  treba  više  pri- 
mati inorodnika  od  istoga  zanata*)  Stranih  vojnika  ne  bi  valjalo 

*)  Vrijedno  je  ovdje  u  potvrdu  .-^avjeta  Križanićeva  istaknuti, 
što  Cvetajev  u  svojoj  knjizi  o  Protestantima  u  Rusiji  prije  Petrovske 
reforme  na  str.  7nO.  pripovijeda:  da  su  inozemci,  da  bi  sebi  osigurali 
luonopoliju  u  trgovini  i  industriji,  bili  protiv  stavljene  im  pogodbe,  da 
obučavaju  domaći  mladi  naraštaj.  Prije  no  što  će  dobiti  privileg-ije,  mnogo 
bi  govorili  o  koristi  koju  će  donijeti  Uusiji.  a  kad  su  jednom  postigli  željene 
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z\ati.  van  u  slučaju  potrebe  i  dok  ta  potreba  traje,  inače  j& 
protivan  „inorodnoj"  vojsci  te  kaže.  da  je  čuo,  kako  se  o  tome 
oovorilo,  da  bude  u  Rusiji  12  tisuća  inorodne  vojske  ;  gorega 
s;ivjeta  .  no  što  bi  bio  taj.  on  si  ne  bi  mogao  ni  pomisliti  (II. 
105j.  Još  jedan  izuzetak  dopušta  glede  duhovnih  lica,  patrija- 
ralia,  episkopa,  monaha,  što  dolaze  da  prose  milostinju  ;  kod  toga 
je  ipak  premučao,  da  bi  taj  izuzetak  zacijelo  vrijedio  samo  za 
sljedbenike  pravoslavne  crkve.  Ali  je  i  tu  žigosao  oštrim  rije- 
čima skitanje  duhovnih  lica  (dakako  najviše  Grka;  po  Rusiji 
sa  prosjačenjem  milostinje  i  drugim  nepodopštinama:  hoc  tem- 
pore  oberrant  ultro  citroque  per  Russiam  fpraesertim  Minorem 
et  Albami  graeci  metropolitae  et  patriarchae,  tum  veri  tura  emen- 
titi,  et  isti  promovent  ad  sacerdotium  personas  šibi  incognitas. 
immerit.is,  non  x>robatas,  non  contestatas,  imo  alibi  reiectas  et 
nullo  alio  examine  praemisso.  nisi  accurata  licitatione.  quid  vul- 
tis  mihi  dare  et  ego  eum  vobis  tradam.  Egoraet  non  unuui 
eiusmodi  exeniplum  vidi  'IL  191).  Sto  se  Križanić  ipak  nije 
usudio  izreći  pravilo,  da  se  i  takova  lica  tjeraju  iz  Rusije,  svje- 
doči o  njegovoj  mudroj  obazrivosti,  Križanićevo  mišljenje  bijaše, 
da  su  inorodnici  bolesni  .udovi  u  državnom  i  narodnom  tijelu, 
koji  mogu  biti  kužni  i  smrtonosni;  štete  radi  koju  čine  zove  ih 
kobilicama  (skakavcima),  kojih  treba  da  bude  što  manje  i  da  ih 
što  prije  nestane.  Xa  jednome  mjestu  (De  providentia  kod  Wal- 
denberga  128)  zove  skakavcima  (locustae  mundi)  Zidove,  Ci- 
gane, Jermene,  Škote.  Ovi  se  skicu  po  svijetu  te  varanjem  ošte- 
ćuju druge  narode  i  badava  žderu  tuđi  trud,  ništa  ne  prinose 
općemu  dobru,  već  ponajviše  čine  štetu,  jer  ništa  ne  pomažu 
težačtvu,  ništa  u  ratu.  Zato  je  Križanić  odobravao,  što  su  His- 
panci  u  svoje  doba  izagnali  Zidove,  i  po  njegovoj  teoriji  ne 
griješe  oni  kraljevi,  koji  ne  trpe  da  Zidovi  stanuju  u  njihovim 
državama.  Ove  se  teorije  službena  Rusija  držala  kroz  dva-tri 
vijeka,  i  ne  znajući  da  je  taj   savjet  potekao  od  Križanića. 

Zašto    je    Križanić    bio    tako    strog    spram    -inorodnika"  Y 
Osim  duha  vremena,  koji  se  na  žalost  i  sramotu    opet    probudio 

polakšice  i  povlastice,  tada  bi  pod  raznim  izgovorima  izbjegavali  da 
ispune  obveze.  Kad  su  opazili  da  su  Rusi  sposobni  da  usvoje  tuđu 
tehniku  i  da  lako  primjenjuju  u  praktici  to  što  su  uvidjeli  kod  inoze- 
muca,  držali  su  se  načela,  ako  tko  od  njih  vlada  nekom  osobitom  vje- 
štinom u  obi-tu  ih  zanatu,  da  nema  toga  pokazivati  nikomu  od  Rusa. 
T.nko  je  radio  neki   Ilans   Falken  .  . 
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i-ak  U  dvadesetom  stoljeću,  u  naše  vrijeme  za  strašnoga  lata, 
viđao  je  neugodne  posljedice  prevelike  slobode,  dane  inf»strancima 
u  tadašnjoj  Poljskoj  a  i  u  načinu  života  inostranaca  u  samoj  Rusiji  : 
poredeći  teški  život  domaćih  ljudi  sa  lagodnim  životom  inostra- 
naca, nalazio  je  mnogo  povoda  strogoj  kritici  i  opo/cieiji  protiv 
tuđiuaea.  Evo  kako  crta  tu  razliku:  urođenici  ustaju  na  careva 
službu  u  zoru  te  mnogo  puta  jedu  samo  jedared  ob  dan,  a  ino- 
lodnici  spavaju  do  podne,  jedu  po  dva  i  tri  puta  na  dan  ;  uro- 
đenici dobijaju  malu  platu,  da  jedva  mogu  živjeti,  a  rade  gospodaru 
it.  j.  caru)  dan  i  i-oć  kroz  čitavu  godinu  bez  oduška,  dok  ino- 
rodnici  primaju  obilatu  platu.  a  služba  im  je  da  sjede  bez  posla, 
da  jedu  i  piju,  a  istom  u  velike  praznike  da  se  pokazuju  u  sjaj- 
nom šarenom  odijelu.  Narodnim  domaćim  trgovcima  natovaruje 
se  roba.  da  je  preprodavaju  u  korist  carevu  u  Archangelsku,  a 
inorodni  trgovci  posjedoše  i  napuniše  svu  zemlju,  zavedoše  mo- 
nopole te  oteše  domaćim  trgovcima  svaku  bolju  dobit  na  ar- 
changelskom  trgu,  dok  bi  u  istinu  sva  dobit  imala  dopasti  cara 
i  domaće  trgovce.  Još  mnoge  druge  takove  krivice  spominje 
Križanić  te  završuje  svoje  pretresanje  .,o  gostogonstvu"  (I.  363 
do  384)  tvrdnjom,  da  narod  ruski  i  carstvo  trpi  dvije  goleme 
napasti  i  štete:  jednu  od  krimskih  Tatara,  drugu  od  Nijemaca- 
Oba  ova  naroda  učiniše  Rusiju  sebi  podložnom,  jedan  silom, 
drugi  lukavštinom,  a  car  ruski  sjedi  među  njima  po  srijedi  kao 
sabirač  (poreščija)  njihovih  danaka.  Sve  bolje,  što  rodi  ova  zem- 
lja, odlazi  stranom  Tatarima,  stranom  Nijemcima.  Njihovoj  lako- 
mosti nema  mjere,  a  to  navlači  teške  terete  na  ruski  narod,  car- 
stvo pretvorilo  se  u  tiraniju,  zavladala  nesmiljena,  nečovječna 
otimačina.  Križanić  neće  da  odlučuje,  s  koje  strane  Rusija  više 
strada,  ali  misli,  da  je  uvreda  koju  Nijemci  čine  Rusima,  sra- 
motnija a  sa  vremenom  može  postati  i  štetnija.  Ne  puca  li  srce 
od  žalosti  i  stida  boljarima,  plemićima  i  vojenim  ljudima,  kada 
vide,  kako  su  u  svojoj  domovini  podčinjeni  oholim  inorodnicima 
i  od  njih  porugljivo  osmijavani  —  pita  Križanić  svojom  vatre- 
nom   rječitošću. 
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Slabe  strane  slovenskoga  karaktera,  nedostatak 
narodnoga  ponosa. 

8.  Upuštajući  se  u  sravnjivanje  slovenskih  naroda  sa  su- 
sjedima na  istoku  i  zapadu  Križanić  nahodi,  da  se  mi.  t.  j.  Slo- 
veni  u  opće,  ne  možemo  ni  ljepotom  obraza  ni  načinom  života 
mjeriti  sa  narodima,  ljepšim  od  našega  u  fizičkom  pogledu,  a  je- 
zik naš  da  je  „škripljiv"  (Križanić  ima  na  misli  ranožiuu  sibi- 
lanata  u  slovenskim  jezicima),  neugodan,  ubog,  siromašniji  od 
svih  naročitih  jezika  evropskih,  zato  nije  nikakvo  čudo,  ako  nam 
je  i  razum  tup  i  trom  (I.  42).  Ovaj  paralelizam  između  nesavr- 
šenstva  jezičkoga  i  tupoće  umstvene  sačinjava  jedan  od  glavnih 
aksioma  Križanićeva  mišljenja.  Njemu  je  umišljeno  siromaštvo 
slovenskih  jezika,  kad  se  isporede  sa  „ogromnošću  i  obiljem' 
susjednih  jezika,  glavni  uzrok,  što  su  81oveni.  kako  se  on  izra- 
zio, među  drugim  narodima  kao  „nijem  na  piru".  Ne  možemo, 
tuži  se,  ništa  blagorodnoga  zamisliti,  nikakova  „vladalačkog"  ili 
inače  mudrog  razgovora  voditi.  Zato  biva.  da  naši  ljudi,  kada  se 
nauče  koji  drugi  jezik  ili  ako  žive  na  strani,  zatajuju  svoju  na- 
rodnost, neće  da  budu  Sloveni.  stide  se  svojega  imena  i  jezika. 
Navodi  I.  128.  jedan  takav  primjer.  Za  svaku  dobru  i  mudru 
stvar  moramo,  kaže  Križanić,  tražiti  uzrok  i  priliku  kod  drugih 
naroda.  U  razgovoru  o  tome  reći  će  jedan  sabesjednik,  da  mu 
je  krivo,  što  se  Rusi  naduvaju  i  ohole,  ispoređujući  sebe  sa  Sa- 
mujediraa.  Ostjakima  i  Kalmikima.  dok  bi  im  to  prije  moglo 
služiti  na  sramotu,  pošto  ih  drugi  napredniji  narodi  smatraju 
prema  sebi  divljacima.  Križanić  toga  ne  pobija,  već  dodaje,  da 
ovako  otvoreno  smije  govoriti  samo  među  svojima,  pred  ino- 
rodnicima  to  bi  sakrivao  i  tajio.  Nastavljajući  uz  ovu  ogradu 
svoje  razmišljanje,  dopušta  da  su  Rusi  natkrilili  Tatare,  Kalmike, 
Ostjake,  Cigane  i  ovima  podobne  narode  „Ijudskošću"  (prevod 
latinskog  termina  „humanitas" ).  ali  zato  nađmašuju  njih  svi 
„ljudski"  (t.  j.  kulturni)  narodi,  među  kojima  ističe  Vlahe  (t.  j. 
Talijane),  Francuze,  Nijemce  i  stare  Grke  (I.  174).  U  prispodobi 
s  ovim  „političkim'  narodima  mi  smo  (t.  j.  Rusi  i  ostali  Sloveni), 
kaže,  ne  odveć  čista  života,  tijelom  malo  ugodni,  besjedom  u 
pola  nijemi,  u  vještinama  neuki,  u  mnogim  stvarima  oskudni. 
Kraj  svega  toga  još  smo  opterećeni  mnogim  narodnim  mahnama, 
osobito  lijenošću,  rasipnošću  i  što    je    najgore    —  pijanstvom  (I. 
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175).  Križr.nić  povlač'i  paralelu  između  Slovenu  i  drugih    kultur- 
nih naroda,  u  osam  tačaka.  koje    A-ećinom  za  Slovene    glase  ne- 
povoljno, i  ako  nisu  svih  skrivili,  kao  na  pr.  što  govori  u  tački 
7-oj  :  mi  nastavamo  ubogu  zemlju,  oni  se  rodiše  u  bogatim,  uba- 
vim krajevima  —  to  vrijedi  samo  za  neke    dijelove    slovenskog 
svijeta.  Ne  može  se  mnogo  predbacivati  Slovenima  ni  taeka  8-a. 
koja  govori:  mi  (Sloveni)  govorimo  i  mislimo  prosto,  naš  je  po- 
stupak u  raznim  poslovima    prost;    ako  se  zavadimo,    opet   se  i 
pomirimo,   dok  oni  drugi    narodi    imaju  srce  tajneno,  neiskreno, 
obraz   im  je  dvoličan,  do  smrti   neće   zaboraviti    uvredljivost  ri- 
jeei;  kad  se  jednom  zavade,  nema    više  s  njima  istinskog   izmi- 
renja. Predočiv  sebi  i  svojim  čitaocima    fizieuo,    moralno  i  inte- 
lektualno   obilježje     slovenskih    naroda,    kako  si  ga  pisac  zamiš- 
ljao, dolazi  do  ovih    zaključaka:     l-o  narod  naš  (misli  i  opet  uz 
Ruse  i  ostale  Slovene)  ima  jednu  veliku  pogrješku:    voli  preve- 
like gozbe  i  pirovanja.  odatle  dolazi  raskalašenost  i  siromaštvo,  a 
zatim  slijedi  okrutnost  spram  podanika:    jer   kada  ljudi    potroše 
sve  što  imaju,  tada  tlače  svoje  podanike,  a  spram  iuorodnika  su 
podatljivi  i  čak    rasipnici;    2-o  nama  nedostaje    neka    plemenita 
ponositost  i  srčanost,    kojom    bismo    držali    sebe  i  svoj  narod  u 
dostojnoj   cijeni.  Ljudi,  u  kojih  ima  potrebita  otresitost,   ne  trpe 
da  bi  im  inorodnik  zapovijedao,  van    silom,  a  naš    narod    drago- 
voljno poziva  k  sebi  inorodnike  na  vladu  (tu  misli   Križanić  da- 
kako Poljsku,  o  tome  bit  će    još    govora).    Tatari  i  Turci,  kad  i 
bježe,  ne  dadu  se  badava   ubijati,    već  se    brane    do  posljednjeg 
uzdaha,  a  naši  vojnici  bježe  glavom  bez  obzira  te  se    daju    sjeći 
kao  mrtvi.  Križanić  misli,  da  bi  dobre  vojskovođe  imali  vojnic-ima 
utuviti  odrješitiji  otpor;   3-e  naša  je  velika  mabna  neumjerenost 
ili  prekomjerncst  u  vladanju,    naši  ljudi  ne    umiju  ni  u  čem  dr- 
žati mjeru  i  birati  srednji  put.  već  vazda    tumaraju    po    krajno- 
rstima.  U  nas  je  vladanje  ili  do  kraja  razuzdano,  svojevoljno,  ne- 
uredno, ili  do  krajnosti  kruto,  strogo,  okrutno.  Na  svem  širokom 
svijetu    nema    tako  neuredna  i  raspuštena    kraljevstva,    kako  je 
leško  (Poljska),  niti  opet  tako  krutog,   kako  je  u  ovom    carstvu 
ruskom:  4-o  nevolja  je  velika,  što  drugi   narodi,  Clrci.  Vlasi,  Ni- 
jemci, Tatari,  svaki  nas  vuče  na  svoju  stranu  te  gledaju  da  nas 
umiješaju  u  svoje    raspre,    sijući   među  nama   neslogu.   A  mi  se 
po  svojoj  ludosti  dajemo  zavoditi,    vojujemo  za  druge,  ulazimo  u 
tuđe  ratove  kao  u  svoje,  a  među    sobom  se  gložimo,    progonimo 
•brat  brata  bez  svake  potrebe  i  svakog  uzroka.  Inorodnicima  sve 
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vjerujemo  i  s  njima  drugujemo,  a  svoga  se  naroda  stidimo  i  od- 
mećcmo  jedan  od  drugoga.  Nekoč,  u  davno  vrijeme,  namamiše 
Grci  jednog  velikog  kneza  ruskoga,  da  je  s  njima  pošao  u  rat 
protiv  Bugara;  potukavši  Bugare,  nstanoviše  čak  i  praznik  na 
vječiti  spomen  toga  po  njihovu  mišljenju  lijepoga  čina,  što  je 
brat  brata  potukao,  A  sada  Turci  i  Tatari  Poljacima,  cesar  nje- 
mački i  Švedi  nama  (Rusima)  žele  onoliko  dobra,  koliko  vuk 
ovcama,  i  sve  nas  vuku  za  nos.  Grci  i  Eimljaui  imaju  od  vaj- 
kada  svjetske  vladalačke  uzroke  svojim  međusobnim  svađama,  ali  te 
svjetske  uzroke  izvraćaju  lažljivo  i  zlobno  u  duhovne  te  za  veću 
zavist  izmišljaju  jedna  stranka  protiv  druge  vjerske  jercsije. 
gdje  ih  i  nema.  A  mi,  ne  razmišljajući  o  stvari,  srćemo  za  njima, 
tamanimo  se  među  sobom  bez  broja  i  kraja.  Bratimljenje  i  sro- 
davanje  s  inorodnicima  izaziva  međusobnu  nevolju.  Ovakovo  jo 
ogledalo  slovenskog  karaktera  Križanić  sastavio  svim  Slavenima 
za  ugled,  da  vide  kakovi  su  i  kakovi  bi  trebali  da  nisu. 

Osobito  Križanić  prekorava  slovensku  pohlepu  za  svakom 
tuđiuštiuom,  koju  je  prozvao  „čužebesijem"  (ksenomanijaj.  U  nas 
je,  kaže  I.  220,  jezik  skroz  neusavršen,  zgolja  nijem,  um  slalj. 
ljepota  bez  mala  nikakva:  zato  se  radu  i  lako  divimo  svačijoj 
tuđoj  rječitosti,  mudrosti;  razumu,  a  pogotovo  ljepoti  obraza, 
igraćim  vještinama  i  laskavim  „šegama".  Kao  neke  ptice  što 
lakomo  i  sa  udivljenjem  motre  čovječja  djela,  lako  upadaju  u 
mreže,  tako  i  mi  sa  zinutim  ustima  gledamo  zadivljeni  u  tuđu 
ljepotu,  tuđinci  nas  zaluđuju  i  obezumljuju.  dok  nam  najposlije 
ne  poskoče  na  grbaču,  nametnu  nam  uzde  to  nas  povedu,  kuda 
ih  je  volja  (I.  220).  Xi  jedan  se  narod,  kaže  na  drugom  mjestu 
(I.  363),  ne  daje  tako  lako  prevariti  kao  mi  Sloveni;  ljepota,  rje- 
čitost, lukavština  i  laskanje  inorodnika  nama  su  na  štetu,  zato 
se  nijedan  narod  nema  onoliko  čuvati  inorodnika.  koliko  mi. 

9.  Uza  sve  to,  što  su  pogledi  Križanićevi  na  karakter  slo- 
venskog naroda  bili  vrlo  mračni,  htio  je  ipak  njima  uliti  neki 
ponos  narodni.  Smijao  se  nad  slaboćom  cara  Ivana  Vasiljeviča. 
što  je  pristao  na  to  da  lozu  vuče  od  koljena  cara  Avgusta  — 
pominju  se  i  drugi  jednaki  primjeri  — ;  ne  dopušta  historijske 
hipoteze,  po  kojoj  bi  Sloveni  bili  potomci  Skita  (I.  340).  Ljepše 
je,  kako  on  misli,  i  pametnije  tvrditi,  da  je  narod  naš  jednaka 
star  sa  drugim  prvotnim  narodima  i  jezicima,  da  je  stvoren  od 
boga  u  vrijeme  razmnoženja  jezika;  tada  je  živio  i  naš  praotac 
Slovcnin  (I.  346).  Jednako  je  Križaniću  vrlo  krivo,  što  si  je  car 
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Ivan  Vasiljt'vič  nadjeiuio  ime  ..car'',  po  njegovu  mišljenju  ljepše 
hi  mu  pristajalo  ime  .,kralj"'.  O  tome  govori  više  puta  (I.  34(). 
352.  359.  II  291.  352).  Njemačko  nazvanje  .,wiudisch"  smatra^ 
je,  dakako  sasvim  bez  i-azloga,  porugljivim  njemačkim  nadim- 
kom dovodeći  ga  u  vezu  sa  wind  u  riječi  windhuud  (I.  216). 

U  Križanića    bješe    se  razvio  sa  vremenom,    proučavanjem 
prilika  u  stranom  svijetu,    veliki    narodni    ponos    slovenski,    zato 
na  više  mjesta  oaglašuje  kao  najveću  narodnu  nesreću,    kao  ne- 
snosno upravo  stanje,  ako  koji  narod  nema  svoje  vlade  i  vlada- 
oca svoje  narodnosti.  Za  Ruse  kaže,    da  je    to    najveća    sreća  i 
slava  i  milost,  koju  im  je  bog  mogao  dati,    što    imaju    careve  i 
gospodare  iz  svojeg  vlastitog  roda,  dok  imati    inorodnoga   kralja 
jest    jedno    zlo    i     nesreća    i    sramota    nad    svako    zlo    najgora 
i    najmrža  (I.  2481    Svi    narodi,    kaže.  proklinju    „tuđevladstvo". 
smatraju    ga    za    najveću    nesreću  i  najveću    sramotu.  Samo  mi 
Sloveni  kao  da  toga  ne  razumijemo.  Neke  poljske  kraljice  (Riksa 
i  Kristina)  nazjvahu  Poljake  svagda    svinjama  i  psima.    Sadašnji 
(t.  j.  za  Križanića)  kralj  poljski    Kazimir    (Križanić    dodaje  mu 
po  ruskom  običaju  pridjevak  Zigimontovič),  kada  je  vraćajući  se 
iz  Francuske  pristao  ka  Gdansku  te  mu    Poljaci    htjedoše    poći 
na  susret,    razljutio    se,  veli.  te    rekao:     „više     cijenim    jednoga 
njemačkoga  psa,  nego  li  deset   leških  boljara".    Tako    da    mu  je 
pričao    jedan  Nijemac,  koji  bi  mogao  znati  (I.   193).  Narod,  koji 
se  dragovoljno  podaje  pod  vlast    inorodnog    vladaoca,    zaslužuje 
prekor  skota:  skot  ne  može  imati  pastira  svoje    pasmine;    v6  ne 
može  biti  pastirom  volova,  ni  konj    konja,  ni   ovan    ovnova,    već 
se  hoće  pastir    tuđe    trage,    da  pase    živinu,  a  to  je    čovjek.  Je- 
dini čovjek    ima    pravo     na    pastira    svojega    roda  t.  j.  svojega 
kralja.  Zato  se  kraljevi  i  zovu  i  jesu    pastiri    ljudski,    a  postav- 
ljaju se  za  kraljeve  iz  plemena  istih  ljudi  koje  pasu.  Ako  dakle 
gdjegod  bude  kralj   druge    narodnosti  i  drugoga    jezika,    takovo 
ljudstvo  čini  se  kao  da  je  srodnijc  skotu,  nego  li  Ijudnia.  Križanić 
potvrđuje  ove  svoje  misli  rečenicama  iz  starozavjetnih    proroka, 
koji  živahno  opisuju  žalosno  stanje  naroda    pod    tuđom    vladom; 
navodi  poznato  mjesto  iz    devteronomija  (17.  u),    daje    primjere 
iz  Tome  x\kvinskoga,  iz  historije    Atinjana.    Sagunćaiia,    Sicilija- 
naca,  poziva  se  na  odzive    historičara,    kao  na  Francuza    Filipa 
Komina    i  Poljaka    Pavla   Piaseckoga.    svi    jednoglasno    osuđuju 
kao  najveću    nesreću     „inorodničko    gospodstvo".     Upravo    zato 
nema  dovoljno  riječi,  kojima  ću  osuditi  načelo  izbornog  kraljev- 
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stva  kod  Poljaka  sa  inostranim  kraljevima  (I.  197 — 204)  Poljska 
sloboda  nije  mu  po  srcu,  uvjerava,  da  je  rusko  samovladstvo 
mnogo  časnije  od  leškog  neurednog  vladanja  (I.  245),  citira  ovaj 
paskvil  kao  karakteristiku  za  poljsku  „rzecz  pospolitu"  :  Polo' 
nia  est  nova  Babylonia.  ciganorum,  germanorum,  armeniorum.  sco- 
torum  colonia,  paradisus  hebraeorum,  infernus  rusticorum,  auri- 
fodina  advenarum,  scdes  gentium  vagabundarum,  mundi  sentina 
prodigorum  popina.  comitiatorum  assidua  hospitatio  (voeiferatic 
et  perpetua  peregrinatio),  populi  perpetua  inquietatio  (iustitiae 
uulla  ratio).  alienigenarum  domiuatio,  quam  (ridet  et)  despuit 
(horret,  abominat)  omnis  uatio.  U  zagradama  stavljene  su  nekoJ€ 
varijante  (gl.  II.  300),  Križanić  je  valjda  od  nekuda  izvadio  ili 
po  pameti  citirao  ovaj  paskvil  na  onodobnu  Poljsku.  Na  drugom 
mjestu  razvija  ovakove  misli  o  tečaju  poljske  historije  :  Leško 
je  kraljevstvo  od  suvišne  rasipnosti  spalo  na  „Ijudoderstvo",  a 
od  Ijudoderstva  upalo  u  „čuževladstvo''',  u  skrajnu  raspuštenost 
i  nered,  u  kojem  se  sada  naliodi-  Njemu  se  čini  manja  sramota, 
kada  narod  podlegne  sili  tuđeg  oružja,  nego  li  kada  se  preva 
roni  i  slatkim  riječima  dade  podjarmiti  od  tuđinaca.  Zato  kaž€ 
izrijekom  ^menjšu  ostudu  nosjat  Zadunajci  naši,  Hcrvati,  Serbi 
i  Bolgari.  koji  oružjem  obsiljeni  terpjat  jarem  turski  i  njemecki. 
A  LjaLi  pak  mnogu  ostudu  si  pripraviša,  i  mnogogo  karanijs 
jesut  godni  tem,  čto  nikakovoju  nužeju  ne  obsiljeni  toliko  kra 
Ijev  inorodnih  si  iskaša".  Razliku  nalazi  u  tome,  što  „oružjem 
jedinaja  telesa  byvajut  poborena.  umi  ostajut  svobodni.  A  rečmi 
i  telesa  sja  podbijajut  pod  jarem  i  umi  vpadajut  v  glupost  i  v 
vfr/,gorženije  (pogrdu)"  (I.  196).  Tu  je  Križanić  hladnom  mirno- 
ćom izrekao  veliku  istinu,  koju  je  svjetska  historija  potvrdila 
nebrojenim  primjerima.  A  kako  dođe  stara  Poljska  u  takovo 
stanje,  što  se  tako  ne  svidi  Križaniću?  Stari  poljski  kraljevi 
trošiše  premnogo  na  inorodne  svadbe,  na  njemačke  i  svakojake 
druge  inorodne  prihodnike  i  njihovu  pratnju.  A  da  bi  mogli 
podmiriti  tolike  nepotrebite.  rasipne  troškove,  postaše  i  preko 
volje  velikim  teretom  svojim  podanicima  te  se  od  kraljeva  pre- 
metnuše  u  tiranske  Ijudodere.  Tko  svoje  neštedljivo  rasipava, 
taj  još  neštedljivije  tuđe  grabi  (1.  286).  Ovakvim  se  pravcem 
krctaše  i  u  Rusiji  vladanje  cara  Ivana  Vasiljeviča  i  Borisa  Go- 
dunova:  radi  rasipnih  troškova  stvoriše  „Ijudoderske  zakone", 
cai'stvo  uze  stupati  istim  putem,  kojim  su  prije  hodali  poljski 
kraljevi.  Križanić    osvjetljava  to    nekim    primjerima  iz  historije; 
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primjenjujući  napose  k  ruskoj  državi,  govori :  I  sadašnjim  .,p(jgro- 
miina"  to  je  Križanićev  izraz),  kojih  svjedokom  bijaše  ruska, 
leška  i  litavska  zemlja,  jedan  je  uzrok  „Ijudoderstvo"  što  ga  po- 
činiše  Lcsi  i  Zidovi  u  podnjeparskoj  Ukrajini,  a  drugomu  zlu^ 
t.  j.  izdajstvu  podnjeparskomu,  uzrok  je  uvedenje  „prokletih 
kabaka^  (krčmi  i  monopolije).  Prokletih,  naročito  naglašuje  Kri- 
žanić,  jer  se  n  njima  od  samoga  početka  nije  toliko  vina  pro- 
dalo, koliko  se  krvi  zbog  njih  prelilo.  Xe  bih  htio  biti  proro- 
kom, nastavlja  Križanić,  ali  ako  se  svijet  i  čovječja  priroda  ne 
mijenjaju,  držim  za  stalno,  da  će  i  ovomu  carstvu  nadoći  vrijeme, 
„da  sav  narod  ustane  protiv  bezbožnih,  Ijudoderskih  zakona  cara 
Ivana  (Groznoga)  i  cara  Borisa  (Goduuova),  sto  neće  biti  bez 
pobuna,  razora  i  velike  štete  po  čitav  ruski  narod.  Znaci  se  tomu 
već  pojavljuju  u  naše  vrijeme  :  jedna  pobuna  pskovska,  dvije 
moskovske  i  tri  izdajstva :  podnjeparsko,  berezovsko  i  baškirsko. 
Na  jednu  je  tešku  posljedicu  okrutnih  zakona,  koja  još  ni  do 
danas  nije  u  Eusiji  izliječena,  ukazano  na  str.  I.  291,  gdje  se 
govori,  kako  su  mali  činovnici  slabo  plaćani,  da  od  plate  u& 
mogu  živjeti,  a  nalaže  im  se  da  se  skupo  odijevaju.  Hto  im  dakle 
jadnicima  ostaje  da  rade?  Ništa  drugo,  nego  li  da  kradu,  da 
pravicu  prodavaju  za  novce  i  sa  kradljivcima  da  ugovaraju  svoj 
dio.  Križanić  osvjetljuje  to  ovakim  primjerom  (ne  kaže,  odakle 
ga  uzeo)  :  Došao  poglavar  u  naznačeni  mu  novi  kraj  te  pred  či- 
tavim narodom  objavio  :  da  nije  za  čitavo  vrijeme  svoje  uprave 
nijednog  čovjeka  htio  da  kazni  na  smrt.  Po  Križanićevu  tuma- 
čenju to  znači :  kradite,  mili  ljudi,  slobodno,  otimajte  i  razbijajte 
a  meni  donosite  moj   dio,  i  sve  će  vam  biti  prošteno.  .    (I.  292) 


Pogodbe  narodne  sreće  i  blagostojanja. 

10.  u  predgovoru  k  Politici  (I.  str.  V)  Križanić  navodi  iz 
proroka  Jeremije  četiri  stvari,  koje  su  potrebne  za  dobro  stanje 
svakoga  vladanja,  a  to  su  :  bogočašće,  blago,  sila  i  mudrost.  Bo- 
gočašće  krijepi  dušu.  sprema  vječno  blaženstvo  ;  ostale  tri  kri- 
jepe tijelo  i  sačinjavaju  blaženstvo,  kad  ih  tko  pravedno  i  umje- 
reno uživa.  To  se  potanko  razvija  i  razlaže  (ib.  V — VI). 

U  čemu  se  sastoji  narodna  sreća?  "Na  to  pitanje  odgovara 
Križanić  od  prilike  ovako  :  u  dobroj  državnoj  upravi,  a  takovom 
misli  da  može  biti  samo  savršena  monarhijska  vlada  ili  kako  je  on  ta 
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o-rcki  izraz  preveo  „samovladstvo"   (II.   156).  O  tome  se  pretresa  , 
na  opširno  I.  243 — 244,  gdj.;  pozivajući  se  iia  grčke  iilosofe  i  krš- 
ćanske svete  oce,  govori  ka  svemu  ruskomu  narodu  i  svim  nje- 
govim duhovnim  i  svjetskim    predstavnicima    ovako :    ima    više 
različitili  načina  vladanja ;  samovladstvo,  boljarska    vlada,    opće- 
vladstvo  ili  građansko  gospodarstvo.  Svi  grčki  filosofi  i  svi  krš- 
ćanski sveti  oci  hvale  i  najboljim  i  najsavršenijim    nazivaju    sa- 
movladstvo. U  njemu  se  najbolje  i  najsavršenije  vrši  opća  pravda, 
najlakše  se  čuva   mir  i  sloga,    njime    se    najsigurnije    odolijera 
svim  opasnostima  i  strahotama,  najsrodnije  je  božjemu  vladanju. 
Roo"  je  prvi  i  pravi  samovladalac  svega  svijeta,  a  svaki  pravi,  t. 
j.  savršenu  vlast    izvršujući    kralj    (ili    car)  u  svojem  je  kraljev- 
stvu drugi  pod  bogom  samovladalac  i  božji  namjesnik.  K  ovomu 
umovanju  Križanić  još  dodaje,    da    mu    se  samovladstvo    osobito 
zato  čini    dragocjenim,    što  se  kod  ovakove  vlade  najbrže  i  naj- 
lakše  ispravljaju  svakojake  zablude    i  štete  (I.    156,  244j.  Tako- 
vim može  da  bude  i  carstvo    Aleksija    Mihajloviča,  jer  u  njemu 
gospoduje  savršeno  samovladstvo  te  se  zato  lak<j  mogu    ispraviti 
neke  zablude  i  štete,  što  su  može  biti    ušle  u  običaj    po    nemar- 
nosti „opravnika"  (administracije)  te  se  radi    njih    narod    tuži.  I 
tu  Križanić  preporuča  zlatnu  sredinu,  jer    gdje    su   prekomjerne, 
prevelike,  nepodobne  sloboštine,  ondje  se  samovladstvo   pretvara 
u  anarhiju,    u    raspuštenost,    kakovu    vidimo     kod    Leha  i  Nije- 
maca, gdje  nitko  nikoga  ne  sluša  :    koliko  ima   vlastele,    toliko  i 
tirana.  A  gdje  opet  nema  nikakovih  sloboština,  ondje  se  ne  može 
nikako  održati  samovladstvo,   već  se    pretvara  u  tiraniju    (Ijudo- 
<lerstvo).  Dakle  samo  u  sredini,  gdje    vlada    umjerena,    pristojna 
i  sa  pravicom  združena  sloboda,  ondje  se  pravično  samovladstvo 
drži  krepko  i  postojaiio.    Križanić    razlaže    I.  303 — ^307,  kako  to 
biva.   Gl.  o  toj     zlatnoj     sredini,    koju    Križanić    preporuča,  kod 
\Valdenberga  na  str.    279 — 280  i  kod  nas  na  str.  277.    Savršeno 
Nimovladstvo  postoji  ondje,  gdje  vlada  pokorni  posluh  podanik^i 
prema  svojim  vladarima.  Tko  bi  se  pozivao  na    svoju    slobodu  a 
ne  bi  htio  slušati  carskih    zapovijedi,    zaslužio  bi  da  izgubi    sve 
svoje  sloboštine.  Među  raznim  garantijama  carske  vlasti  zauzima 
važno  mjesto  načelo    uerazdjeljivosti   vlasti.  O  opasnostima,  koje 
su  u  tom  pogledu  prijetile  Rusiji,  govori  se  na  str.  I.  322.— 331. 
Osim  nerazdjeljivosti    carske  vlasti    Križanić    inače  ne  odobrava 
majorata  kod  plemstva,  prekorava  tu  ustanovu  kod  Nijemaca  (II. 
376/,  zanimljivi  su  njegovi  razlozi,  kojima  pobija  majorat  na  str. 
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ib.  377.  Dok  je  II.  376  i  si.    osuđivao  zakon    prvorodstva,  dopu- 
šta I.  322  za  Rusiju  neki   način  umjcreno^^    majorata  u  ekonom- 
skom poj;]edu,  jer  kaže,  da  je  za   najviše    društvene    redov(»  (za 
knezove  i  vlastelu)  po  primjeru    nerazdjeljivosti  u  carskoj    poro- 
dici, preporuke  vrijedna  ustanova,  da  najstariji  „knežević"   (t.  j. 
knežev  sin)  dobije  uz  ime  kneževsko  i  .sva  imanja  očeva,  a  mlađa 
braća  da  se  zadovolje    boljarskim    nazvanjem  i  da  služe    na  car- 
skom dvoru,  dok  si  steku    toliko    imanja,  da    mogu  postati  vla- 
stela. Dakle  kad  se  njihov  imovinski  položaj  popravi,  stupaju  na- 
zad i  oni  u  prava  očeva,  t.  j.  iz  boljara  prelaze  na  viši  stupanj  vla- 
steoski.  Zatim  hvali  zatvaranje  granica  carstva,  u  velike  je  zadovo 
Ijan  sa  ustanovom,  koja  zabranjuje  podanicima  skitanje  po  tuđim 
zemljama  (I.  331).  Ovaj,  kako  se  na  pi-vi    mah    čini    vrlo    retro- 
gradni pogled  Križanićev  nalazi  u  njegovim  očima  opravdanje  u 
tome,  što  kaže  :  „a  mež  tem  se  tako  skićut,  doma  na  otkup  da- 
jut  biednih    kmetov    Hristijan    Židovom  v  oblast,    koji  ih  mučet 
jako  biesi  duše"  (I.  247).  Nadalje  živahno  preporuča  zaposlenost 
svakoga  staleža  u  di'žavi,  da  ne  bude    dangubnog   života.    Križa- 
nić  razlikuje  više  vrsti  dangubnih  ljudi,  koje  zove    latinskim  iz- 
razom paniperdae    (II.    24—29),    a  u    prevodu    .hljebogubac'  (I. 
VII).  Vrlo  bi  bilo  nepodobno  i  bogu  i  svakoj    pravici    protivno, 
kad  bi  ljudi  što  svojim    trudom    ništa    ne  prinose  k  narodnomu 
dobru,  izjedali  svu  slast  i  mast  zemlje  i  pridržavali  za  sebe  sav 
užitak.  Nijedan  dakle  knez  ili  ma  kojega   staleža    čovjek    da  ne 
bude  oprošten  od    opće    narodne  službe,    od    obveze    na  posao  i 
službu,  koja  njegovu  položaju  pristaje,  kao  što  su  na  pr.  dvorska 
služba,  služba  u  prikazima    (po  našemu    ministarstvima),    vojene 
ekspedicije  i  poslanstva  (I.  332).    Ove  se  boljarske    dužnosti  ne 
čine  Križaniću  lakima  ili  nevažnima,    naprotiv    stavlja    ih    bolja- 
rima  u  toliku  zasluga,  da  je  time  opravdano  njihovo  oslobođenje 
od  onih    rabota,    što    su  ih  dužni     činiti     ..crnjaci"     (I.  259).  Tu 
ima  ovaj    aforizam  :     ..mnogo  veći  i  dostojniji  jest    trud  glavni  i 
ručni,  neže  (nego)  trud  nožni". 

Uz  dobru  upravu  preporuča  se  skroman,  umjeren  život. 
Križanić  i  tu  opominje  Ruse,  da  se  čuvaju  njemačke  raskošno- 
sti,  koju  prikazuje  kao  nešto  što  prekoračuje  svaku  mjeru  (I. 
237—242).  Pripovijeda  na  pr.  da  u  jelu  i  piću  nijedan  narod 
nije  toliko  razmažen  i  tolik  izbirač.  kao  Nijemci;  u  njih  se  s 
većom  pomnjom  gotove  svagdanji  objedi,  nego  li  kod  inih  na- 
roda carske  svadbe  (I.  238).  Oni    ne    ustaju  k  jutarnjoj    molitvi, 
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već  se  valjaju  u  krevetima  do  podne,  na  blazinama  ne  leže,  ve6 
se  u  njima  utapaju.  Živeći  tako  mekoputno    misle    još    da    žive 
čišće  od  drugih    naroda.    Križanić  se  rijetko    upušta  u  žigosanje 
društvene  nemoralnosti.  Ipak  na    jednom    mjestu    (I.   170)  ističe  i 
razvrat,  koji  gospoduje  u  inozemnim  gostionicama  te  kaže.  što  bi  5 
protivnici  Siovena,  dakle  u  prvom  redu  Nijemci  rekli,  da  takav 
javni  razvrat  vlada  na  pr.  kod  Rusa?  Što  Nijemci  kod  kuće  rade^ 
to  se  upravo  nas  ne  tiče,    kaže    Križanić,    ali  za  našu    je  štetu,  j 
Što  i  nas  priučavaju  svojim    bezmjernim    raskošima.    Mi  ne  smi-  ; 
jemo  u  tome  slijediti  njihov  primjer,  već  treba  da  se  radujemo,, 
što  je  naša    hrana    laka  i  prosta.  A  da  bi    moglo  i  u  napredak 
tako  ostati,  valja  se  pobrinuti,  da  se  svagdje  javno  prodaje  luk, 
česan.  kvas,  kiseljača,  kaša,  sušeno  pecivo,  mlijeko,  sir  (tvrd,  ne 
mastan)  —  sve  stvari,  koje    se   Nijemcima    čine    gnusne  ;  i  bez 
njemačkog  piva  možemo  biti,  nama  neka  je  ono  kojemu  smo  do 
sada  navikli  (I.  239).  Nijemci   se  rugaju,    kaže    Križanić,   ruskoj 
sušenoj     ribi,    jer  da  je  prije    nanjušiš    nosom,    nego  li  ugledaš 
okom.  Tako  oni  govore  i  pišu  o  nama,  a  Križanić    odvraća,    da 
Nijemci  vole  smrdljiv  sir  i  ne    jedu    divljačine    prije    no    što  je 
zavonjala ;  on    sam    da  je  sjedeći  s  Nijemcima    za    istim    stolom 
pobjegao  od  stola,    kada  je  došla  na  red    ona    njihova    hvaljena, 
divljačina  (I.  239). 

Medu  prednostima  ruskoga  naroda,  kad  se  isporedi  sa  dru- 
gima, nađe  Križanić  ove:   l-o  naši  ljudi  nisu  slavohlepni  („česti- 
hlepljivi"),  ne  otimaju  se  o  vlast,  zato  je  lako  njima  vladati,  treba 
samo  poznavati    njihov    značaj,    spremni  su    na    teške    poslove, 
ratne  napore  i  smrtne  strahote  ;  2-o  zadovoljni  su  prostim  jelom 
i  pićem,  u  gotovljenje    ne    ulažu    mnogo    truda,    ni  u    posteljini 
nisu  tako  prebirljivi    kao    Nijemci ;    3-e  naši  ljudi    umiju  dobro 
spremati  jeftinu  hranu,    brašno   za   prehranu    vojske  i  ljudi.  Kri- 
žanić,   poznavajući  u  tora    pogledu    sredstva    svoje    domovino  i 
Italije,  govori  o  Rusiji  s  najvećom    pohvalom    (I.  83);    kaže,  da 
se  vojena  provizija  u  Rusiji  bolje    prigotavlja,   nego  li  igdje    na 
svijetu;  nabraja  sušeno  pecivo  („suhari"),   suhe    gljive    („gribi"), 
kašu   („tlakno" — tolokno),    razne    vrsti    krupu    (kašu)    od     ovsa, 
heljde,  prosa,  raži  i  ječma,  vrlo    dobru  svinjetinu,    kravlje  maslo 
precvrto,  maslo  laneno  i  kouopljano,  ikru,  sušenu  ribu  i   pršut,  a 
za  napitak  kvas.  Takove  hrane,  dodaje  Križanić,  u  drugim  zem- 
ljama ili  sasvim  ne  poznaju  ili  ne  umiju  tako  dobro  prigotoviti: 
pod  4,  5  i  6  govori  o  zaštićenim    granicama    ruskog    carstva,  o 
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<lobi'im  susjedima  (Persijci,  Cerkasi  t.  j.  Malnrusi,  Lcsi  t.  j.   Po- 
ljaci); slabim  (dakle  neopasnim)   susjedima  (Kalmiki,  Samojedi  i 
Irugi  sibirski  narodi);  7-o  hvali   se  plodovitost  ruskog  zemljišta 
sobito  voćem;  Križanić  tvrdi,  da  je  u  tome  Moskovija  bogatija 
'id    leške    (poljske),    litavske,    bjeloruske  i  švedske    zemlje,  po- 
imence nabraja  veliki  i  dobri  glavati    kupus,    rotkvu,  blitvu,  luk 
i  repu;  purani,  kokoši  i  jaja —  sve  to  dolazi  u  Moskvi  ljepše  i 
veće,  nego  li  u  pomenutim  krajevima;  hljeb  jedu  u  Rusiji  seljaci 
i  prosti  svijet  mnogo  bolji  i  obilatije,  nego  li  u  Litvi,  u  Poljskoj 
i  Švedskoj.  O  tome  govori  također  II.    102.  gdje  se  ponavlja,  da 
je  u  Litvi  hljeb    crn    i    loš,    a    u  Rusiji    božjom    milošću    ljepši, 
bolji  i  jeftiniji    (sr.    još  II.  320).    Ribe    ima   također  u  izobilju  ; 
S-o  velika  je  sreća  što  imamo    more  i  plovne    rijeke  i  materijala 
y.i\  građenje    lađa;  9.  10.   11.  i  12.  govore  o  savršenom    samovlad- 
stvu,  o  zaštićenim  granicama,  o  zabrani  besposlenosti  i  o  zabrani 
propovijedanja,    dakle  i  širenja    jeresije.  O  svemu  je  tome    bilo 
već  govora;    13-o    dobar    je    zakon  i  narodna   sreća  i  naš  (t.  j. 
ruski)  paladij,  što  se  obdržavaju  svi  crkveni  propisi:  sveta  bdje- 
nija,  polazak  jutarnjih  časova  i  svete  liturgije  (službe  božje).  Malo 
spavati,  rano  ustajati,  kasno  jesti,  tijelo    trapiti    postom  i  klanja- 
njem —  u  tome  nalazi  Križanić  najglavniji  uzrok,    što  se  rusko 
carstvo  dobro  očuvalo :   14-o  dobrom    zakonskom    ustanovom,  što 
je  nama  nešto  za  čudo.    smatra    Križanić    običaj  prognaustva  ili 
izgona    krivaca  u  odaljcne  krajeve,  ali  pod    jednom    pogodbom, 
da  im  bude  osigurano  sve  što  treba  za  život-    Car  može    ovako, 
kaže  Križanić,  kazniti  krivca  bez  velike    buke.  Ali  ne  odobrava, 
da  se  odličan   čovjek  bez  obzira  na  potrebe  života  progna,  kako  je 
Justinijan  učinio  sa  Belisarijcm.  Zato  Križanić  ne  povlađuje  onima, 
što  misle  da  prognanicima  ne  bi  trebalo  davati  hrane.  Ipak  ima 
jedno  mjest©    (De  providentia  29 — ^30),   gdje  Križanić  o  tom  ot- 
pravljanju ljudi  u  Sibiriju  govori  s  većom    reservora,  gl.  na  str. 
159—160,  306. 

Sakupiv  u  više  tačaka  sliku  Rusije,  kako  je  Križaniću  leb- 
dila  pred  očima  za  njegovo  doba  i  po  njegovu  poznavanju,  nije 
tražio  da  sve  ostane  po  staromu,  da  se  ništa  no  mijenja,  i  ako 
je  bio  uvelike  konservativan.  Tako  preporučujući  umjerenost  u 
životu,  želi  ipak  da  se  sva  domaća  sredstva  upotrebe  za  što  veću 
udobnost  života.  Gdje  na  pr.  ima  kod  kuće  potrebita  gradiva, 
neka  se  kućna  posuda  i  svako  drugo  oruđe  izrađuje  čisto,  lijepo 
i  glatko.  U  tome  se  ne  očituje    nikakov    raskošni    suvišak,    već 
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napredak  kulture.  Kad  imamo  drvo  i  lan,  kaže.  dužni  smo  izra- 
đivati lijepe,  glatke,  praktične  stolove,  a  iz  čistog  bijelog  platna 
praviti  lijepe  tkanine  :  stolnjake,  stolne  rupce,  ručnike  i  t.  d.  To 
još  ne  znači  nikakova  suviška,  nikakve  raskoši  (I.  241.). 

Njemu  leži  na  srcu  ne  samo  materijalna  strana  narodnog 
života,  već  bi  htio  i  moralno  podići  i  unaprijediti  Rusiju.  Oso- 
bito da  se  množi  broj  naroda  zakonitim  ženidbama,  da  bude  Ru- 
sija plodna  kao  Kitaj  i  Nijemci.  Među  drugim  sredstvima,  koja 
vode  k  tomu  cilju,  svraća  pažnju  na  dobre  i  zle  običaje  ženid- 
bene.  Upušta  se,  mogli  bismo  reći,  u  komparativnu  etnografiju, 
pominje  razne  svadbene  običaje  kod  Rimljana,  Nijemaca,  Vlaha 
(t.  j.  Talijana)  i  Rusa  (II.  96 — 101) ;  govori  o  potrebi  građenja 
stanova  (komorica)  za  novobračue  (II.  100 — 101)  i  o  nekim  dru- 
gim mjerama,  koje  unapređuju  život,  pomažu  množenje  brakova 
(II.  99).  Osuđuje  kao  vrlo  okrutan  postupak,  kada  se  silovito. 
ma  i  za  kaznu,  rastavljaju  mladi  muž  i  mlada  žena  (II.  195).  Vu- 
jić  ukazuje  sa  zadovoljstvom  na  razliku  među  teorijom,  koju 
preporuča  Križanić,  i  poznatim  načelima  teorije  Malthusove,  koji 
je  htio  da  država  oteščava  ženidbe  sirotinji  (str.  49).  U  svo- 
joj reglamentaciji  narodnog  života  ide  tako  daleko,  da  govori  o 
potrebi  uređenja  plate  popu  za  vjenčanje,  tako  zvane  vjenčanice 
(II,  98)  te  hoće  da  se  prema  staležima  čak  propiše,  kako  da  praz- 
nuju  svadbu  vojnic  i.  posadnici  (građani),  hlapi  (kmetovi)  i  te- 
žaci (seljaci)  (II.  99 — 100),  kako  li  da  se  oblače  zaručnice  (ib. 
100).  Vrlo  je  konservativan  Križanić  u  čuvanju  dobrih  starih 
običaja:  naglašuje,  da  nije  ništa  toliko  opasno  po  narod,  po  car- 
stvo, kao  kad  se  ljudi  počinju  stidjeti  svojih  dobrih  starih 
običaja  te  primati  tuđe  običaje,  zakone  i  jezik,  da  se  kao  pre- 
tvore u  drugi  narod.  Narod,  koji  odstupa  od  svojih  običaja  i  za- 
kona te  se  bez  važna  uzroka  prilagođuje  tuđim  ustanovama,  gubi 
svoje  srećno  stanje.  Za  primjer  navodi  južne  Slovene  (Bugare, 
Srbe  i  Hrvate)  te  kaže,  otkad  su  se  počeli  zvati  despotima,  her- 
cezima  i  cesarima(!)  te  primati  tuđe  zakone,  od  onog  doba  pro- 
pade kod  njih  dobar  red,  stega,  zapt.  Osobito  mu  se  smiješno 
čini  i  žalosno,  što  je  srpski  „knez"  odbacio  ime  svojega  jezika 
te  se  stao  pisati  njemačkim  nazivom  „herceg"  (II.  29.  381). 
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Uređenje  društveno:  prava  i  dužnosti  vladalačke 
i  njegovih  podanika. 

11.  Govoreći  o  društvenim  slojevima  onodobne  Rusije.  Kri- 
žanić  na  prvome  mjestu  pominje  dakako  cara,  ili  kako  bi  on 
volio  da  se  zove,  kralja  i  njegovu  vlast.  Ta  to  upravo  i  bijaše 
njegov  glavni  zadatak,  da  podastre  u  svoj  skromnosti  ruskomu 
caru  nekoliko  političkih  misli  (II.  3),  što  ih  je  s  velikom  brigom 
posabrao,  za  koje  misli  da  bi  caru  mogle  biti  korisne  (II.  3.). 
Po  tome  je  lako  razumjeti,  zašto  najviše  govori  o  caru,  njegovoj 
vlasti  i  dužnostima.  To  je  kao  crvena  nit,  koja  se  kroz  čitavo 
djelo  provlači.  Iz  prve  knjige  Carstva  gl.  8.  navodi  nekoliko  re- 
renica  Samuelovih  o  „kraljevskoj  pravici"  te  nastavlja  ovako  : 
miropomazani  ili  okrunjeni  car  (kralj)  nema  nikakova  suca  nad 
sobom  na  svijetu  u  svjetskoj  vlasti.  Nitko  ne  smije  kralja  pro- 
klinjati, ma  bio  i  nepravedan ;  nitko  ne  može  kralju  otkazati 
službe  ili  nevjerno  je  vršiti ;  nitko  ne  može  miropomazanog  cara 
(kralja)  tjelesno  kazniti  ili  ruku  nanj  položiti,  jer  je  kralj  na- 
mjesnik, pomazanik  i  svetitelj  božji.  Što  dakle  valja  činiti  u  slu- 
čaju, kad  bi  kralj  bio  mučitelj  („trapitelj")  naroda?  Odgovor: 
ljudstvo  mora  svoju  nevolju  pripisati  svojim  grijesima  te  gledati 
da  se  popravi,  u  boga  iskati  pomoći  a  kralju  se  moliti ;  jer  bog 
daje  zle  kraljeve  radi  ljudskih  grijeha  (I.  250 — 251.).  A  kraljeva 
je  dužnost  po  tumačenju  Križanićevu :  a)  da  ne  uzvisuje  srca 
svoga  u  oholcjsti,  b)  da  ne  umnaža  svoje  ratne  sile  na  preveliki 
teret  svojih  podanika,  ako  nije  prijeka  potreba ;  c)  da  ne  gramzi 
za  prekomjernom  količinom  zlata  i  srebra;  d)  da  ljubi  mudrost; 
e)  da  se  čuva  stvaranja  nepravičnih  zakona,  jer  će  bog  ispitivati 
njegova  djela  (I.  263).  Kralj  je  duša  kraljevstvu,  u  njega  treba 
da  se  nađu  tri  kreposti :  mudrost,  sila  i  blago.  (Jvim  vlastitostima 
kralj  postaje  savršeni  gospodar  u  kraljevstvu.  On  valja  da  gleda 
kako  će  obogatiti  ne  sebe  pravdom  i  nepravdom,  već  svoje  dr- 
žavljane, njima  da  steče  bogatstvo,  obilje  i  jeftinoću.  Postanu  li 
podanici  bogati,  biva  istinito  bogat  i  car  (kralj).  Na  drugom 
mjestu  kaže  :  kralj  ne  biva  podatljiv  darivanjem  i  rasipavanjem. 
već  ako  od  svojih  podanika  ništa  lakomo  ne  otima :  ne  može  se 
jednomu  darivati  a  da  se  prije  ne  otme  drugomu  ili  mnogima. 
Zato  je  pametnije,  ako  se  car  (kralj)  usteže  od  darivanja,  i  od 
svakoga  suvišnog  spoljašnjeg  sjaja,  da  ne  bi  morao  tlačiti  naroda 
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svakojakim  tražbinama.  Što  će  ti  koristiti,  ako  te  desetak  ljudi 
stanu  slaviti  i  blagosiljati  za  dobivena  dobročinstva,  a  sav  narod 
da  te  proklinje?  (Kod  Waldenberga  74).  Ili  jr.g  ovako:  -Kralj 
^e  nara  suik  božji.  Ako  si  ti  dakle  božji  namjesnik,  ne  čini  sebe 
razbojnikom  i  ne  ograbljuj  svojih  podanika;  ako  si  bcžji  na- 
mjesnik, ne  pravi  sebe  bijesnim  i  ne  sramoti  podanika,  ue  otimaj 
im  časti ;  ako  si  božji  namjesnik,  to  kraljevstvo  nije  tvoja  imo- 
vina, već  božja  i  ustupljena  („posuđena")  tebi  od  boga  na  ču- 
vanje (Waldenberg  102).  Spomena  je  vrijedan  ovaj  Križanićev 
aforizam :  -Kralj  nije  podložan  nikakovoj  čovječjoj  zapc^vijedi. 
nitko  ga  ne  može  ni  suditi  ni  kazniti,  ali  je  diikako  podvržen 
zapovijedi  božjoj  i  besjedi  čovječjoj  ili  općemu  glasu"  (I.  271),  to 
je  dakle  priznanje  sa  strane  Križanićeve  one  poznate  rečenice: 
vox  pripuli  vox  đei. 

Car  (kralj)  ima  pravo  zapr.vijedanja  nad  tijelom:  ncpokor- 
nike  steže  uzama,  tamnicama  i  mukama,  kraljevstvo  brani  f  d 
nasilja  vanjskih  naroda.  Mudrošću  zapovijeda  car  (kralj)  najprije 
samomu  sebi  i  zatim  razumu  svojih  podanika,  kada  gleda  da  što 
savjesnije  vrši  svoju  dužnost.  Njegova  je  dužnost  da  usreći  svoje 
podanike.  Kada  podanici  uvide  ovakovu  brigu  carevu  (kraljevu), 
razumjet  će,  da  im  je  pod  njim  dobro.  Najveća  čast  ide  dakako 
svemogućeg  boga,  kojemu  se  iskazuje  čast  trima  djelima  pobož- 
nosti :  iskrenom  ljubavi,  strahom  i  poštovanjem.  A  kako  je  kralj 
(car)  božji  namjesnik,  pripada  i  njemu  iskazivanje  neke  nižega 
reda  pobožnosti.  t.  j.  iskrena  ljubav,  strah  i  poštovanje,  odmah 
poslije  onoga,  što  iskazujemo  bogu.  Da  bude  kralj  (car)  pred- 
metom straha,  tomu  se  hoće  sila ;  da  bude  poštovan  i  uvelike 
cijenjen,  to  čini  njegova  mudrost ;  da  bude  ljubljen,  to  donosi 
bogatstvo,  ne  toliko  njegovo  lično,  koliko  svih  ujegovih  poda- 
nika (I.  266).  Sve  se  to  pretresa  na  opširno.  Tri  su  načina,  kako 
gore  rekosmo,  dobroga  vladanja  (gl.  pod  br.  lOj,  ali  isto  toliko 
ima  načina  lošeg  vladanja :  iz  općevladstva  (republike)  postaje 
anarhija,  iz  boljarskog  vladanja  oligarhija,  iz  kraljevskog  samo- 
vladstva  tiranija  (I.  269).  Križanić  pominje  još  ginekarhiju  i  kse- 
narhiju.  U  jednom  neizdanom  kod  Bezsonova  komadu  Politike 
(kod  Waldenberga  str.  115. — 116.)  čitamo  ove  riječi:  „0  sine, 
treba  da  umiješ  razlikovati,  što  je  kralj  i  što  tiranin.  Tiraninom 
se  zove  neki  vladalac  ljutit,  okrutan,  nesmiljen,  nepravičan,  ko- 
jega svi  ljudi  nenavide,  zlobe  mu,  proklinju  ga  gore  nego  li 
ljutog    zvijera.   pozoja  i  bijesa  .  .  .    Nije    samo    onaj    tiranin,   koji 
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s;lm  nezakonito  vrijeđa  svoj  narod,  nego  i  onaj,  koji  u  svojem 
carstvu  trpi  tiranske  zakone,  i  ako  nije  sam  uikakova  tiranskog 
ili  nepravičn' g  cijela  počinio;  u  većoj  mjeri  čine  vladaoca  tira- 
ninom tiranski  zakoni,  nego  li  tiranska  djela.  Jer  kod  dobrih 
zakona  možo  vladalac  počiniti  jedno  i  diugo  i  treće  tiransko 
djelo,  time  postat  će  grjesnikom,  ali  još  neće  biti  tiraniiK  ni. 
ako  nije  upisao  takovih  čina  u  zakon.  Jo.š  na  drugom  mjestu 
Polit.  II.  21 — 22)  tumači  latinskim  jezikom,  što  je  i  kada  je  ti- 
lanija:  tu  pravi  razliku  između  običnog  vremena  i  vremena  ve- 
like bijede  i  nevolje,  u  koje  je  zbog  teških  uzroka  dopušteno 
tražiti  od  naroda  velike  žrtve,  kovati  loš  novac  i  upotrebljavati 
druga  tegotna  sredstva  (gl.  II.  32 — 33). 

Na  jednom  se  mjestu  (kod  AValdeuberga  str.  70.)  izbrajaju 
po  tačkama  dužnosti  valjanog  samovladaoca  ovako  :  1 -oda  zemlju 
naseli  ljudstvom,  2-o  da  sabere  raspršane,  3-e  da  dovede  zave- 
dene na  pravi  put  vjere  i  ljubavi,  4-0  da  kazni  neposlušne, 
razuzdanike  i  zlikovce,  5-o  da  nagradi  dobre,  6-o  da  odbrani  čast 
naroda.  Jednom  riječi,  neka  tako  vlada,  da  će  ga  svi  podanici 
voljeti.  Na  drugom  mjestu  (II.  71 — 80)  govori  se  opet  o  dužno- 
stima, koje  preuzima  vladalac  u  korist  „totius  Sclavouicae  nati- 
onis",  a  jesu:  l-o  slava  božja,  t.  j.  poštivanje  crkve  i  njezinih 
ustanova.  2-o  nedopuštanje  do  vlasti  inostranaca,  3-e  nedopuštanje 
u  carstvo  tuđe  vojeue  sile  osim  krajne  nevolje.  4-o  neprimanje 
inostranaca  ni  u  kakvu  službu,  5-o  nedozvoljavanje  da  si  itko 
prisvaja  viši  čin  i  naslov,  nego  li  ga  ide,  6-o  nedopuštanje  u 
službovanju  nasljednih  časti.  Kraljevskoj  vlasti  Križanić  prisvaja 
pravo,  kad  bi  se  episkopi  među  sobom  zavadili,  da  gleda  kako 
će  se  dokinuti  razmirica;  odatle  izvodi  za  cara  (kralja)  dužnost 
izmirenja  zapadne  i  istočne  crkve.  Sada  bi  tomu  bila  zgoda, 
pošto  se  i  onako  pojavila  nesuglasica  između  ruskoga  naroda  i  nje- 
gova patrijarha  (Nikona).  Križanić  si  predstavlja  način  postu- 
panja u  tom  slučaju  ovako  :  car  da  najprije  sazove  tajno  vijeće 
od  nekoliko  učenih  ljudi  od  svake  stranke,  koji  će  po  moguć- 
nosti pitanje  razjasniti.  Tada  bi  se  imao  sazvati  sabor,  u  koji  bi 
bili  pozvani  delegati  istočnih  patrijaraha,  ali  i  delegat  papin. 
Car  bi  im  rekao  :  neću  da  skidam  sam  patrijarha,  neću  da  pre- 
suđujem između  episkopa,  kao  što  nije  htio  nckoč  car  Konstantin, 
volim  da  budu  pozvani  patrijarsi  a  jer  se  radi  i  o  rimskoj  crkvi, 
neka  bude  pozvan  također  poslanik  papin,  da  čujemo  razloge 
i  one  stare  crkve  (kod  Waldenberga   34 — 35j. 
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12.  I  ako  je  Križanić  bio  pristalica  savršenog  samovladstva, 
opet  nije  bio  za  posve  bespravno  stanje  podanika,  nije  bio,  kako 
već  vidjesmo,  za  tiraniju,  već  za  samovladstvo  sa  umjerenim  slo- 
boštinama. Uzroke  potrebi  takovih  umjerenih  sloboština  raspravlja 
u  I.  303 — 306,  a  na  drugom  mjestu  (II.  52 — 57)  tumači,  kako  se 
ima  shvatiti  sloboda  („voljnost"j.    U  obliku    careve  vrlo  opširne 
besjede   k  narodu   razlaže  (I.  307 — 310  i  311 — 362)  u  dva  „raz- 
djela"   čitav    program,   kako    si    je    zamišljao  organizam  državni 
pod  apsolutnom  monarhijom    (samovladstvom).    Car  govori  (misli 
su  dakako  Križanićeve,   metnute  caru  u  usta)  k  svojemu  narodu 
ovako  :  Pošto  nam  je  božja  milost  darovala  mir,  odlučismo  nešto 
uraditi,    da  bi  sav  svijet  uvidio  i  nitko  ne  bi  mogao    poreći,    da 
gojimo  ne  samo  kraljevsku,  već  i  očinsku  brigu  i  ljubav  ka  svemu 
narodu.    Želimo    doista    našom    carskom    skrbi    toliko  doprinijeti 
k  općemu  narodnomu  dobru,  da  ne  bi  nitko  mogao  više  od  nas 
ni  iskati.    Opazismo.    da  u  našem  carstvu  ima  nekih  uzroka,  što 
smetaju    općemu    blaženstvu    (zadovoljstvu)    svega    naroda,    radi 
kojih  se  svaki  stalež  ponešto  mršti :    duhovnici,  plemići,  boljari. 
pridvorice,  vojnici,  građani  i  težaci  —  nijedan  nije  svojom  sud- 
binom sasvim  zadovoljan.  Sada  slijedi  kratak  osvrt  na  tečaj  ruske 
historije  sve  do  vremena   vladanja    očeva  današnjeg  cara.    Božja 
milost,  govori  car  iz  glave  Križanićeve,    darovala  mi  je  mir.  na- 
dahnula me  dobrom  voljom  i  željom  da  izvršim  sve.  što  dolikuje 
slavi  božjoj  i  našemu  dostojanstvu  i  vašemu,  svega  ruskog  i  slo- 
venskog   naroda,    blaženstvu.    Najprije    dakle   hoću    da  dokinem 
krčmeuu  i  svaku  drugu  monopoliju,  koja  je  veliki  teret  za  nai'od. 
Hoću    svakomu    staležu  i  redu    mojih  ljudi  da  dam  podobne  slo- 
boštine,   da  bi  svi  bili  svojom    sudbinom  i  svojim    položajem  za- 
dovoljni.   Duhovnim    ću    licima    potvrditi  i  povećati  njihove  po- 
vlastice ;    boljarima  dat  ću,  da  na  svojim  imanjima  uživaju  veću 
vlast  i  slobodu  i  još  k  tomu    neke    znakove    odličja,    kako  je  to 
običaj  u  Evropi.  Isto  će  tako  plemići  i  vojnici  polučiti  pristojne 
sloboštine.  Građanima  i  zanatlijama  po  gradovima  i  težacima    po 
srezovima  bit  će  dane  tolike  milosti,  da  uzmognu  biti  sasvim  za- 
dovoljni.   Jednom    riječi    mi    smo    proučili   zakonodavstvo  raznih 
kraljevina,    grčkog,    francuskog,    hispanskog,  njemačkog  i  leškog 
načina  vladanja  te  što  nađosmo  da  je  zgodno  i  prikladno  za  našu 
državu,   time    ćemo    vas    obdariti.    Ali  vi  mi  morate    prije  svega 
osigurati    potrebiti    dohodak    (danas   bismo    rekli    civilnu    listu). 
Tada  ćemo  naše  činovnike  odriješiti  od  dužnosti,  da  se  brinu  za 
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umnožavanje  naših  prihoda.  Nada  sve  valja  da  se  zakletvom  ob- 
vožcte.  da  nećete  nigda  pozivati  na  carstvo  inorodiiika,  čak  kad 
bi  moje  koljeno  utrnulo,  da  nećete  birati  inorodnika,  van  čovjeka 
slovenskog  roda.  A  ja  ću  vam  se  zakleti,  da  neću  udavati  svojih 
kćeri  van  za  vladare  slovenskog  roda  ili  za  domaće  boljare; 
isto  tako  i  sebi  neću  uzimati  žene  van  od  vladara  slovenskog 
roda  ili  od  svojih  boljara,  vlastele  i  knezova.  Ovdje  je  Kri- 
žanić,  kako  se  vidi,  nacrtao  plan  čak  dvorskih  rodstvenih  veza, 
kojega  se  službena  Rusija  poslije  Petra  Velikoga  i  do  danas 
nije  držala. 

Slijedi  (na  str.  311. — 362.)  nastavak  careve  besjede  o  tome, 
št  I  će  dobiti  njegovi  boljari  i  plemići,  kakova  prava  i  povlasti. 
I  tu  se  opet  najprije  ističe  carska  vlast,  ukazuje  se  na  štetu, 
koju  donosi  njegova  neograničena  vlast  uz  potpuno  bespravni 
položaj  velikaša.  x\li  ovi  moraju  ipak  svagda  imati  na  pameti,  da 
je  car  (Križanić  piše  dakako  kralj)  namjesnik  božji  i  živo  za- 
konodavstvo, dok  sam  nije  podčinjen  nikomu  do  li  božjemu  za- 
k()nodavstvu.  viši  je  od  .svakog  čovječjeg  zakonodavstva.  Sve 
dakle  povlastice  i  slobode,  koje  će  dati  svojim  velikašima,  ostaju 
u  njegovoj  ruci,  može  ih  dokinuti  ili  oduzeti,  kad  god  ushtjedne, 
ali  bez  dovoljna  uzroka  neće  toga  učiniti.  Neka  dakle  velikaši 
ne  zaborave,  da  neće  dobiti  nikakvih  sloboda,  kojih  ne  bi  car 
mogao  poreći.  Nijemci  i  Poljaci,  dobivši  od  svojih  vladara  neka 
prava  (Križanić  upotrebljuje  poznate  izraze  „fevda"  i  „lehne") 
pretvoriše  ih  u  svojevoljnost  i  neće  da  slušaju  svojih  vladara. 
Car  ruski  traži,  da  njegove  milosti,  dane  velikašima,  ne  naruše 
njegova  gospodstva:  nitko  nema  prava  oglušiti  se  njegovim  za- 
povijedima; sve  što  daje  velikašima  kao  milostinju,  ostaje  u  nje- 
govim rukama  i  njegovoj  volji.  Car  pridržava  sebi :  l-o  kovanje 
novaca,  2-o  pravo  držati  vojsku  pod  zastavama,  3-e  utvrđivanje 
gradova,  svaki  knez  ima  pravo  samo  na  jedan  utvrđeni  grad ; 
4-0  nitko  nema  prava  zauzimati  mjesto  u  prikazima  (ministar- 
stvima) rodonasljedno,  a  doživotno  samo  onaj,  komu  car  to  dade, 
5-0  u  gradovima  namještaju  članovi  prikaza,  prikaznici  (po  da- 
našnjemu od  prilike  ministri),  u  carevo  ime  gradske  starješine 
i  zapovjednike,  6-o  car  ima  pravo  sazivati  sabor.  7-6  nitko  ne 
smije  prodati  svojeg  imanja,  ne  prijaviv  vlasti:  isto  tako  ni  ku- 
povati prek  )  mjere,  8-o  jednom  riječi  ništa  ne  smije  bivati  tako^ 
<la  bi  se  mogla  okrnjiti  vlast  kraljevskog  veličanstva. 
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K  ovomu  je  opširnomu  razlaganju  prava  i  dužnosti  carske 
vlasti  kako  ih  je  Križanić  nacrtao,  Vujić  dodao  nekoliko  pri- 
mjedaba, kojima  htjede  dokazati  naprednost  Križanićevih  ideja. 
..U  vremenu",  veli  Vujić,  „kada  ne  samo  zapadnoevropski  kraljev 
i  njihovi  državnici  (n.  pr.  Ludovik  XIV.  u  svojim  instrukcijama 
Dauphinu  ili  Louvois  u  svojem  političkom  testamentu),  već  i  mnogi 
laskavi  naučnici  učahu,  da  su  kraljevi  apsolutni  vlasnici  nad 
živ^otom  i  imovinom  podanika  i  da  ovi  samo  zarad  kraljeva  i  ratne 
slave  njihove  i  postoje,  Križanić  naprotiv  uči,  da  su  i  kraljevi 
samo  zarad  naroda  tu  i  traži  u  istoriji  sveta  primere,  koji  pro- 
tivno mišljenje  i  samih  vladara  iskazuju"  (str.  54.).  Već  prije  isti- 
caše A.  Briickner  (Russische  Revue  XXXI,  1891.  str.  304.— 306.) 
neka  mjesta  u  Križanićevoj  Politici  (I.  6.,  41.,  265.),  u  kojima 
se  razvijaju  misli  o  potrebi  i  dužnosti  vladarevoj,  da  se  brini  za 
opće  dobro,  dakle  i  blagostanje  materijalno  svojega  naroda,  ali 
posljednje  caru  u  usta  metnute  opomene  pokazuju  ipak,  da  je 
kod  Križanića  još  uvijek  puno  vrijedio  onaj  princip  :  l'Etat  c'est 
moi,  samo  što  je  on  gledao  da  ga  po  mogućnosti  ogradi  svojim 
razlaganjem  vladarevih  dužnosti  i  potrebnih  granica  njegove  vlasti. 
Njemu  je,  istina,  lebdila  pred  očima  solidarnost  materijaln(  g 
dobrostojanja  između  vladara  i  njegovih  podanika,  ipak  ja  ne  bih 
rekao,  kako  A.  Briickner  naglašuje,  da  je  Križanić  krivim  okom 
gledao  bogatstvo  carske  blagajne  i  sjaj  carskoga  dvora.  Riječi 
Križanićeve  (I.  6) :  „V  kralj estvu  ubogom  nest  lezno  kralju  bit 
bogatu"  nisu  dobro  protumačene  :  „In  einem  armen  Lande  dcof 
der  Konig  gar  nicht  reich  sein".  Križanić  ne  htjede  toga  reći. 
već  veli  samo,  da  u  siromašnoj  zemlji  ni  kralj  ne  može  da  bude 
bogat,  pošt(j  njegovo  dobro  stojanje  zavisi  od  dobrog  stoj an ja  svih 
njegovih  podanika  te  ako  kralj  hoće  da  bude  bogat,  mora  se 
prije  pobrinuti,  da  budu  bogati  njegovi  podanici.  Što  dakle  A. 
Briickner  priča  o  basnoslovnom  sjaju  na  dvoru  cara  Alekseja 
Mihajloviča  (Russ.  Revue  ib.  str.  303.),  može  biti  cijela  istina, 
ali  Križanić  se  nije  upuštao  u  kritiku  ovih  stvari,  zadovoljivši  se 
općenitim  opomenama. 

Križanić  (dakako  iz  svoje  glave,  očevidno  prema  uzoru  za- 
padnoevropskomu) dijeli  sve  slobodne  staleže  ruskoga  društva  u 
tri  razreda :  u  knezove,  kojih  može  da  bude  samo  dvanaest,  u 
boljare  ili  vlastelu  i  u  proste  plemiće  (to  su  dojako  bila  tako 
zvana  bojarska  djeca,  ali  Križanić  nije  trpio  tog  naziva,  govoreći 
da  je  potekao  iz  turskog  jezika).  Ova  tri  razreda  ili  reda  velikaša 
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da  biulii  prosti  od  svih  daća.  robote  i  tlake.  Ovim  redovima  pri- 
svaja posebne  titule,  osobito  mu  se  dopada  riječ  „pan'",  dok  osu- 
đuje izraze  .,šljachta''  i  „lietmair".  Ne  svidi  mu  se  u  stvari  i  u 
pismima  fraza  „eelom  biti"  (sr.  o  tome  još  II.  308).  Spomenut 
ću  zanimljivu  crticu,  koja  je  imala  svoj  izvor  na  zapadu  :  knez 
vozeći  se  u  Moskvu  i  u  druge  gradove,  može  imati  sa  sobom 
(•etiri  sviraca  i  dva  trubača;  vlastelin  dva  svirača  i  jednoga  tru- 
bača; prosti  boljarin  dva  svirača,  ali  bez  trubača.  Plemenita  roda 
ljudi  ne  smiju  biti  ni  batinani  ni  žigosani  ni  sakaćeni  na  nosu. 
ušima  ili  rukama,  njima  je  kazna  tamnica,  otpust  iz  službe  i  pro- 
gnanstvo  (izgon)  u  Sibiriju.  Izbrajaju  se  slučajevi  smrtne  kazne. 
Plemenita  čovjeka  nitko  no  smije  učiniti  svojim  slugom  ili 
kmetom,  samo  na  vrijeme  može  kiiez  primiti  u  službu  vlaste- 
oskog  sina,  vlastelin  boljarskog  sina.  a  ne  bi  bilo  pristojno,  da 
istoga  reda  čovjek  jedan  drugomu  stupa  u  službu.  Samo  plemići 
mogu  imati  imanja.  I  u  vanjštini,  n.  pr.  u  odijelu,  treba  da  ima 
nekih  razlikosti ;  samo  knezovi  smiju  nositi  visoke  klobuke  sa 
krznom  od  crne  lisice  ili  samura;  vlastela  i  banovi  (po  Križaiii- 
ćevoj  terminologiji  vojena  častj  bijela  ždralova  pera  za  klo- 
bukom. Još  se  govori  o  grbovima,  o  oprostu  i  oslobođenju  pod 
nekim  uvjetima  od  dvorske  službe,  o  pravu  učenja  grčkog  i  la- 
tinskog jezika  (o  tome  se  već  govorilo),  o  pravu  na  građenje 
jednog  utvrđenog  grada,  o  udavanju  i  ženjenju  (i  o  tome  već 
je  bilo  govora),  o  pravn  nasljedstva  najstarijeg  sina  na  prestol, 
o  pravovaljanoj  ženidbi  knezova  na  vlasteoskim  kćerima,  vlastele 
na  boljarskim  kćerima,  boljara  na  odličnim  posadskim  (gradskim) 
kćerima.  Po  primjeru  francuskog  zakonodavstva  odobrava  car 
(t.  j.  Križan ić,  iz  čije  je  glave  sve  to  poteklo),  da  se  ženska  loza 
isključuje  od  prava  na  prestol.  Nikada  nijedan  inorodnik  ili 
jeretik  ne  može  postati  ruskim  carem,  svi  se  nasljednici  moraju 
zaklinjati,  da  neće  prizivati  u  Rusiju  inorodnih  kraljeva,  kne- 
z'jva  (careva,  carevića)  niti  ih  primati  kad  bi  koji  htio  od  svoje 
volje  (diamo  doći.  osim  u  slučaju  kakve  nesreće,  kao  bjegunac. 
Tnorodnicima  zabranjuje  se  u  Rusiji  svaki  posjed,  svako  imanje, 
svaka  čast  i  služba,  ali  među  inor<xlnike  ne  spadaju  Poljaci, 
Česi,  Srbi,  Bugari  i  Hrvati.  Kod  unutarnjih  razmirica  ne  smije 
se  uvoditi  u  granice  carstva  inostrana  vojska,  ali  u  ratovima  sa 
izvanjskim  neprijateljima  može  se  na,  vrijeme  najmiti  inorodna 
pomoć.  Car  hoće  da  dokine  vinsku  monopi'liju  („korčeranoje 
samoteržije"),    ali    gradovi   treba  da  mu  osiguraju   prihod  drugim 


394  SINTEZA    KRTŽANIĆEVfH    JDEJA    O    RUSKOM    NARODU. 

načinom.  Isto  će  se  tako  dokinuti  monopoli  soli.  ribe.  ikre,  žita, 
meda.  pepela,  kože,  željeza,  jednom  riječi  svega,  tako  da  će  svi 
..otkupi'"  (t.  j.  pravo  trgovine  u  jednim  rukama  po  ugovoru  ili 
najmu)  za  domaće  ljude  i  inostrance  prestati.  Nadalje  prestat  će 
trgovina  Nijemaca,  Škota,  Engleza.  Šveda,  Zidova,  Jermena,  Ci- 
gana i  Tatara  (ne  domaćih)  :  samo  Persijci  i  Grci  ostat  će  u 
pravima,  koja  sada  uživaju  Nijemci.  Gradovi  dobit  će  pravo 
..gostogonstva".  Ima  još  mnogo  drugih  ustanova  (poteklih  iz  Kri- 
žanićevc  glave),  što  se  odnose  na  gradsku  samoupravu,  na  cir- 
kulaciju novaca,  na  poreze  od  ljudi,  koji  su  vezani  plaćati  ih, 
itd.  Sada  dolazi  riječ  o  glavnim  potpiračima  carske  vlasti,  o  ko- 
jima je  već  bilo  govora  (pravoslavlje,  samovladstvo,  nerazdje- 
Ijivost  carstva,  zatvaranje  granica,  zabrana  dangubljenja).  Slijedi 
osvrt  na  domaću  i  stranu  historiju,  kritika  protiv  opasnih  laska- 
vaca,  pobijanje  t«sbožnjih  privilegija,  danih  Slovenima  od  Alek- 
sandra Velikoga  (u  što  Križanić  nije  vjerovao),  prosvjed  protiv 
tobožnjeg  srodstva  Slovena  sa  Skitima.  ustuk  prutiv  pričanja  o 
Gostomislu  i  o  prizivu  Varjaga  (o  tome  će  još  biti  govora),  kratko 
latinsko  razlaganje  o  kraljevskom  dostojanstvu  (i  opet  protiv  Mo- 
nomahovih  insignija,  nullus  homo  potest  facere  regem,  sed  solus 
-deus  —  to  je  aksiom  Križanićev).  Križanić  misli,  da  bi  se  ljaga 
Monomahove  pretenzije  imala  oprati  ponovnim  krunisanjem  da- 
našnjeg cara,  dakako  bez  Monomahovih  insignija;  raspravlja  se 
i  opet  o  imenu  car,  koje  inostranci,  n.  pr.  Nijemci,  neće  da  pre- 
vedu svojim  Kaiser,  u  čemu  Križanić  vidi  nedostatak  poštovanja 
spram  ruskoga  cara,  a  osobito  mu  je  krivo,  što  sami  Rusi  zovu 
kriraske  i  gruzinske  vladare  carevima.  Njemu  nije  nikako  pravo. 
što  je  za  ruske  vladare  odabran  izraz  .car'  mjesto  ,kralja'.  (O 
tome  je  već  bila  riječ,  gl.  jošte  II.  291).  Križanić  pretresajući 
sudbinu  carstva  rimskoga,  naslućuje  čak  štetu,  koju  prisvajanje 
toga  naziva  nanosi  Rusiji,  zato  i  opet  žali.  kao  što  smo  već  čuli, 
što  su  Bugari,  Srbi  i  Hrvati,  zanemariv  svoja  domaća  vladalačka 
imena,  stali  se  nazivati  despotima  i  hercezima.  od  čega  propade 
—  tako  je  mislio  Križanić  !  —  njihova  sloboda.  U  tome  Rusi 
ne  treba  da  se  povedu  za  njima. 

Na  mnogim  drugim  mjestima  Križanić  govori  gotovo  to  isto. 
samo  drugim  riječima,  o  carskoj  vlasti.  Na  pr.  I.  275,  gdje  se 
govori  o  carevoj  (kraljevoj)  dužnosti,  da  učini  „ljudstvo"  bla- 
ženim, sabrano  je  sve  u  jedno  ovako  :  vjera,  pravda,  mir,  jefti- 
noća i  narodna  čast  —  to  su  predmeti  kraljevske  brige.    Još  se 
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kaže,  da  kralj  ima  nastojati  oko  bogačašća,  pravde,  mira  i  obilja, 
ili  brinuti  se  o  vjeri,  sudu,  miru  i  jeftino(''i  ;  njegovo  je  pravo 
i  dužnost  sazivati  sabore,  držati  n  redu  zakoniti  ustav,  zidati 
::radove  nove  i  popravljati  stare,  voditi  pravične  ratove,  prouča- 
vati jezik,  gojiti  umjetnosti  i  razmnažati  po  carstvu.  Dolazi  i  (^pet 
na  filosofiju  te  ponavlja  potrebu  filosofske  nauke,  osobito  za  vla- 
dare (T.  386 — 387).  Mnogi  kraljevi,  kaže.  misle,  da  je  bog  stvorio 
kraljevstva  njih  radi  a  ne  njih  kraljevstva  radi ;  mnogi  misle, 
da  su  cjeloviti  do  kraja  gospodari,  a  ne  tek  namjesnici  božji 
koji  će  imati  bogu  davati  račun  o  svojem  vladanju ;  zaboravljaju, 
da  nije  njihovo  zvanje  da  samo  gospoduju,  zapovijedaju  i  uži- 
vaju, već  da  dan  i  noć  vode  brigu  o  narodnom  dobru.  Svim  ftva- 
kovira  vladarima  bilo  bi  korisno  proučavanje  filosofije  (I.  387). 
U  jednom  kod  Bezsonova  neizdanom  komadu  Politike  (kod  AVal- 
denberga  na  str.  65.)  ima  razmišljanje  Križanićevo  ,,De  modestia 
principis",  gdje  se  carevima  osobito  preporuča  skromnost,  jer  ih 
okružuju  velike  sablažnjive  prilike  da  se  uzohole  :  već  sama  pri- 
roda čovjekova  sklona  je  k  oholosti,  k  tomu  dolazi  vječito  laskanje. 
Car  neka  ima  svagda  na  umu  :  postavljen  sam  nad  ljudima,  ali 
sam  ipak  čovjek.  Dokle  ću  biti  otmeniji?  Smrt  se  približava  te 
će  me  sa  drugima  uravniti.  Danas  sam  srećan,  a  sutra  može  me 
neki  žalosni  slučaj  potištiti ;  danas  caru j em,  a  sutra  mogu  biti 
pod  tuđom  vlasti.  Na  jednom  se  mjestu  govori,  da  je  bog  zato 
ustanovio  neka  silna  carstva,  da  preko  njih  kazni  manje  pre- 
uzetne silnike  i  „Ijudoderce"  ili  ohole,  Dreraskošne  gradove,  da 
bi  se  utvrdila  skromnost,  pravda,  mir  i  dobro  zakonodavstvo  (I. 
391).  Križanić  više  puti  hvali  nasljedno  pravo  u  carstvu  (I.  322, 
332),  osobito  govori  o  nasljedstvu  I.  395 — 400,  gdje  se  ističu  sve 
prednosti  nasljedstva  pred  izbornim  pravom.  Kod  toga  dolazi 
govor  i  o  okrutnosti,  kojom  se  kod  nekih  naroda  odstranjuju 
članovi  carskoga  roda,  koji  bi  kod  novog  nastupanja  na  prestol 
mogli  biti  povodom  smutnja. 

I  0  dijeljenju  naroda  na  razrede  (status  et  ordines)  ima  još 
jedno  mjesto  kod  Križanića,  koje  ćemo  spomenuti.  Kao  što  ima 
više  zborova  anđeoskih  (chori  angelorum),  tako  je  Križanić  po- 
kušao, da  sve  rusko  plemstvo  podijeli  na  više  redova :  odmah 
do  kralja  (cara)  stavlja  l-o  knezove  (principes,  zatim  2-o  veli- 
kaše savjetnike  i  glavare  pojedinih  oblasti  (consiliarii  magnates 
ct  provinciarum  praefecti),  dalje  3-e  dvorane  (boljare)  prvoga 
reda,    kao    okolničije    fkomornike)    i    glavare    gradova    (euriales 
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pi-imi  ordinis,  ut  sunt  okolnicii  sive  camerarii  et  aroium  prac- 
fecti).  za  ovima  4-o  dvoraue  drugoga  reda.  kao  stoliiike,  pratioce, 
strjapeije,  načelnike  straža  i  ostale  doglavnike  (curiales  se- 
cundi  ordinis,  ut  sunt  dapiferi,  stipatores,  strapcii,  vigiliaruni 
praefecti  et  reliqui  curiales).  Napokon  dolaze  plemići  po  ima- 
njima i  popisani  pod  zastavama,  sto  stanuju  u  raznim  krajevima 
carstva  (nobiles  praediati  et  sub  signis  conscripti  qui  per 
regnum  liabitant).  Ovaj  pokušaj,  snimljen  sa  zapadnoevropskih 
uzora,  objašnjava  se  primjerima  iz  života  francuskoga,  poljskoga, 
hispanskoga,  turskoga  i  drugih  krajeva  (IL  382 — 386j.  U  opće 
Križanić  nalazi,  da  bi  dosta  bilo  četiri  razreda  višega  plemstva. 
Što  je  preko  toga,  to  mu  se  čini  suvišno.  Osuđuje  n.  pr.  usta- 
novu vitezova  zlatnog  runa  (387j  ili  engleske  „knighte''  (388). 
njemačke  kavalire  od  zlatne  ostruge  (389).  Podsmijeva  se  raznim 
devizama  (natpisima  na  zastavama,  oružju  itd. )  (390)  te  priča, 
kako  je  sam  vidio,  da  je  Nijemac,  ne  znajući  ruskoga  jezika, 
imao  na  zastavi  natpis:  ,,Vozmi  mi  sej  mošon"  u  mjesto  da 
kaže  „mošnju",  jer  je  u  njemačkom  „der  Beutel".  Križanić  je 
mjesto  toga  predlagao  pobožne  kršćanske  devize  i  natpise  (II. 
391—392). 

13.  Poznaj  samoga  sebe  —  ovo  je  jedno  osnovno  načelo, 
koje  Križanić  preporuea  ne  samo  vladarima,  već  i  svim  njegovim 
podanicima.  A  među  državnim  uredbama  osobito  značenje  pripi- 
suje dobromu  zakonodavstvu  (on  ga  zove  „zakonostavijem"  prema 
grčkomu  vo;j.oih'7r/.).  Na  jednom  mjestu  kaže,  da  poznanjem  sa- 
moga sebe  i  dobrim  zakonodavstvom  kralj  može  najbolje  utvr- 
diti avoju  vlast  i  dobro  udesiti  nasljedstvo  (I.  406).  Jednomu 
staromu  vladaru,  koji  već  pomišlja  o  kraju  svojeg  vladanja,  daje 
se  savjet,  da  ne  dijeli  carstva  među  sinovima  već  da  dopane 
najstarijega,  ali  da  prigodom  pitanja  o  prestolonasljeđu  ne  baca 
nikoga  u  tamnicu,  ne  stavlja  pod  stražu,  ne  pravi  eunuchom 
(hadumom,  uškopljenikom),  ne  lišava  očinjeg  vida,  ne  zadavljuje. 
jer  je  sve  to  protivno  razboru  i  volji  božjoj,  —  kod  svega  toga 
imao  se  u  pameti  okrutni  običaj  turski  —  već  se  valja  ograditi 
dobrim  zakonskim  ustanovama,  da  ne  bude  uzroka  pobunama  ili 
pretendentstvu  na  prestol.  Ali  koji  kralj  misli  stvoriti  takav 
dobar  zakon,  taj  mora  prije  svega  dobro  poznavati  samoga  sebe,, 
t.  j.  mora  znati,  da  nije  bog  ni  anđeo,  već  čovjek,  i  da  nijedan 
carski  rod  ne  vuče  loze  od  iskona  vijekova  od  kraljeva  ili  vla- 
stele,  već    od    „hlapova",    težaka    i    drugih    niskih,    neplemeniti]), 
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ljudi  (I.  406).  Na  drugome  ]njcstu.  jia  pitanje,  što  je  osnova  kra- 
ljevstvima, odgovara  :  O  sine.  ne  kamen  niti  drvo  niti  zlato,  ne 
irradovi  niti  vojnici,  već  zakoni  i  ustanove,  to  je  osnova  i  dno 
i..dnišče")  kraljevstvima.  Gdje  će  biti  povoljni  zakoni,  tako  da 
će  svaki  stalež  dobrih  ljudi  imati  svoju  pristojnu  slobodu  i  čast, 
i'iidje  će  kraljevstvo  biti  tvrdo  i  jako.  neće  se  bojati  domaćih 
nemira  i  može  se  brauiti  od  vanjskih  napadaja  (najezda).  A  gdje 
-u  zakoni  žestoki,  tako  da  se  svima  ili  nekojim  staležima  dobrih 
ljudi  čini  krivica  i  nedostojno  tlačenje,  ondje  ni  kraljevstvo  ne 
može  biti  jako  ni  postojano  (kod  Waldenberga  na  str.  125.). 
Gledaj  jošte  kod  AValdenberga  str.  214..  Polit.  II.  70.,  130.  Kri- 
žanić  čak  misli,  da  bi  Rusi  dobrim  novim  zakonodavstvom  mogli 
privući  k  sebi  mnoge  susjedne  narode,  kao  Podonce.  Podnje- 
pn.vce,  Morovlahe  (?),  Vlahe,  Lehe,  Srbe,  Bugare,  Hrvate.  Ugrc 
i  Grke  (II.  130).  Najviše  se  Križanić  ljutio  na  „prekrute",  ne- 
smiljene zakone  cara  Ivana  Vasiljeviča  (Groznoga)  i  Borisa  Go- 
dunova,  o  kojima  je  često  govorio.  Jednim  takovim  zločestim 
zakonom  naziva  onaj,  o  kojem  smo  već  govorili,  koji  sve  carske 
prikaznike  (ministre)  i  opravnike  (administratore)  pod  zakletvom 
obvezuje,  da  u  svakoj  prilici,  svakim  načinom,  koji  se  samo  može 
pomisliti,  gledaju  umnožiti  dohodak  carske  blagajne.  Križanić 
opisuje  teške  i  zle  posljedice  ovog  zakona  te  dolazi  do  zaključka, 
da  je  protiv  zlih  poraba  takova  zakona  jedino  sredstvo  .,zatrti 
zakonostavje    zlu    i    ustanoviti  dobro"  (I.  306).*)    Punim    pravom 


*)  A.  Briickner  stavlja  (Russ.  Revue,  ib.  str.  311. — 313.)  pitanje, 
odakle  je  Križanić  crpao  znanje  o  pomenutoj  ustanovi,  koja  ,je  vezala 
činovnike  pod  zakletvom,  da  pune  bezobzirce  carsku  blagajnu  te  misli 
da  je  to  mogao  naći  kod  Petreja  za  jedan  slučaj,  koji  nije  upravo 
imao  općenita  značenja.  Ali  ako  Križanić  zbilja  nije  poznavao  Fletchera, 
koji  je  u  smislu  Križanićevu  nacrtao  nesmiljenost  ruske  financijske 
prakse  (Of  tiie  Russe  Commomvealth  or  manner  of  gouverment  by  the 
Russe  Eraperor,  London  1591.),  opet  je  mogao  slušati  i  sara  vidjeti  tu 
praksu  ruskih  činovnika  i  u  Moskvi  i  u  Sibiriji.  Meni  se  ne  čini 
ispravnim  Briicknerovo  mišljenje,  da  je  Križanić  premalo  vremena  bo- 
ravio u  Moskvi  ..um  einen  tieferen  Einblick  in  die  Zustiinde  der  Ver- 
waltung  haben  gewinnen  zu  konnen"  (ib.  309).  A  zar  nije  mogao  svoja 
opažanja  nastaviti  u  Tobolsku?  Kao  da  nije  ovdje  isti  duh  i  pravac 
uprave  vladao  kao  i  u  Moskvi !  Još  se  manje  može  prihvatiti  njegova 
daljnja  opaska  :  „Lehrreicher  mag  in  diesoi:  Hinsicht  fiir  ihn  der  Auf- 
euthalt  in  Kleinrussland  auf  đera  Wege  nach  Moskau  gewesen  sein"  ! 
Nipošto.  Tu  se  Briickner  dao  zavesti  pripovijedanjem  Bezsonovljevim, 
koje  nije.  kako  sada  već  znamo,  odgovaralo  faktima. 
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daje  se  veliko  značenje  valjanim,  pravičuim  sudovima ;  zato  Kri- 
žanić  i  traži,  da  budu  suđije  dobro  plaćeni,  da  pravda  ne  bude 
potkupljiva;  sudovi  ne  smiju  biti  izvorom  dohotka  za  blagajnu 
carsku.  Pripovijeda  se  anekdota  iz  života  turskfig  cara  Bajazita. 
kako  je  u  Turskoj  došlo  do  pravednih  sudova,  te  se  kaže  iz- 
rijekom, da  je  Rusija  na  zlu  glasu  radi  svojih  sudova;  samo  da 
nema  u  Turskoj  i  Persiji  sinomorstva  i  gušeuja  vlastele,  u  svemu 
ostalom,  kao  i  daćama  i  rabotama,  vlada  ondje  manja  tiranija, 
nego  li  ovdje  (I.  293 — 295).  Tko  je  bio  u  onim  zemljama,  do- 
daje Križanić,  potvrdit  će  to  što  ja  kažem.  U  toj  pravičnosti 
turskih  sudova  nalazi  Križanić  glavni  uzrok,  zašto  „bog  tako 
dolgo  terpit  i  prezirajet  (kroz  prste  gleda,  dopušta)  Turskoga 
naroda  nečestje  i  inije  griehi  i  prepušćajet  ih  tako  dolgo  kra- 
Ijevat  i  Hristianskije  narodi  izobižat  (vrijeđati)"  I.  293.  O  polj- 
skom pravosuđu  tvrdi,  da  za  težaka  ili  kmeta  i  ne  postoji,  jer 
svaki  vlastelin  i  plemić  sudi  po  svojoj  volji  (II.  303).  A  što  pred- 
bacuju Rusima,  da  ništa  ne  čine  dobre  volje,  van  kad  ih  pali- 
cama i  batinama  tjeraju  kao  magarce,  i  to  je  po  Križanićevu 
tumačenju  posljedak  okrutne  vlade,  koja  čini  isti  život,  kamo  li 
ne  bi  čast  i  poštenje  omraženima.  Kad  bi  Nijemci  ili  ma  koji 
narod  stenjao  pod  jednako  teškim  jarmom,  svi  bi  spali  na  isto 
tako  ružne  običaje  (I.  295).  Kakovi  treba  da  budu  zakoni,  o  tome 
ima  njegovo  umovanje  kod  Waldenberga  na  str.  86. — 87. 


Materijalni  odnosi  zemlje  i  njezinih  stanovnika. 

14.  Govoreći  o  materijalnim  odnosima  jedne  zemlje,  Kri- 
žanić lijepo  crta  značenje  bogatstva  ovako  :  bogata  je  zemlja,  u 
kojoj  ima  ruda  zlata,  srebra  i  dragih  kovina,  kao  u  Arapskoj 
1  Ugarskoj  ;  bogatija  je  zemlja,  koja  obiluje  dragim  kamenjem, 
biserom,  koralima,  svilom,  vunom,  pamukom,  lanom,  konopljom, 
krznom  i  drugim  za  odijelo  potrebnim  materijama;  još  je  boga- 
tija zemlja,  koja  daje  potrebitu  hranu  za  jelo  i  piće,  kao  :  ulje. 
vino,  med,  s6,  rižu,  pšenicu,  papar,  klinčiće,  šećer,  žito,  sočivo, 
voće,  kupus,  skot,  ptice,  ribe  i  divljač;  ali  najbogatija  je  zemlja, 
u  kojoj  vlada  dobar  razum  i  domišljatost,  gdje  ima  uređenih  pri- 
staništa za  lađe  i  trgovišta,  gdje  prema  tomu  cvatu  zanati  i  se- 
Ijačtvo  i  velika  prekomorska  trgovina,  kao  u  Engleskoj  i  Bra- 
bantskoj  zemlji  (I,  6 — 7).    Zemlja,    koju  naseliše  Rusi,  prikazana 
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je  kod  Križanića  u  posebnoj  glavi  (razdjel  8.).  Najprije  govori  o 
nekim  slabim  stranama  ruske  zemlje,  kod  kojih  miješa  karakter 
zemlje  sa  karakterom  ljudi,  koji  je  nastavaju.  Odmah  tačka  prva 
kori  kod  Rusa  preveliki  luksus  u  odijelu,  to  se  dakle  ne  tiče 
zemlje,  već  ljudi,  ali  mi  ćemo  poći  njegovim  tragom,  ma  da  se 
time  narušava  sistematičnost  razlaganja.  Evo  kako  počinje  :  Ko- 
šulje, prigovara  Križanić,  izvezene  su  im  zlatom  i  svilom,  cipele 
šivane  mjednim  nitima,  muškarci  nose  biser.  Takove  nepodop- 
štine, misli,  nema  nigdje  u  Evropi.  Najprostiji  siromah  uosi  svi- 
leno rublje,  njihovih  žena  ne  možeš  raspcznati  od  najotmenijih 
boljarinja.  Bisera  zemlja  ne  rodi,  i  opet  svi  hoće  da  ga  nose. 
Boja  zemlja  ne  proizvodi,  i  opet  svi  hoće  da  nose  obojena  sukna. 
U  drugoj  tački  istom  dolazi  govor  o  karakteru  zemlje,  i  tu  se 
odmah  ističe  njezina  neplodnost,  što  nije  posve  u  suglasju  sa 
oriim,  što  smo  već  prije  čuli.  Ali  ovdje  se  uzima  relativno  i  uspo- 
redno sa  drugim,  bogatijim  zapadnim  krajevima.  Križanić  nabraja 
veliku  množinu  predmeta,  za  koje  se  u  ono  doba  mislilo,  da  ih 
ruska  zemlja  ne  proizvodi,  jer  zemlja  nije  bila  proučena  (I.  154). 
Treća  tačka  ističe  dugačke  zime  i  njihove  posljedice  za  potrebe 
čovječjeg  života.  Treba  mnogo  drva,  sijena,  provizije  za  ljude 
i  životinju :  ljeto  je  kratko,  kišovito,  hladno,  ne  može  roditi 
mnogo  voća  i  teško  dozrijeva;  skot  se  teško  može  prehraniti 
i  nije  ugledan.  Tu  Križanić  nadovezuje,  da  su  ne  samo  kod  Rusa. 
već  i  kod  Poljaka  i  za  Dunavom,  kod  Bugara.  Srba  i  Hrvata, 
dokle  dcjpire  jezik  slovenski,  svagdje  konji  malahni,  a  svuda 
okolo  nas,  kod  Tatara,  Turaka,  u  Ugarskoj  i  kod  Nijemaca  plode 
se  mnogo  veći,  brži,  jači  i  u  svakom  pogledu  bolji  konji.  Mi 
smo,  kaže  dosjetljivo,  tijelom  veliki  a  naši  su  konji  maleni;  Ta- 
tari su  uzrastom  manji  od  nas,  a  konji  su  im  jaČi  i  ljepši.  Če- 
tvrta tačka  prelazi  opet  na  ljude,  govori  o  zlim  susjčdima,  koji 
čine  Rusiji  štetu  :  to  su  krimski  i  nogajski  Tatari,  koji  često  pu- 
stoše zemlju,  Švedi  koji  rado  u  zgodnim  prilikama  štogod  otmu, 
Grci  koji  mnogo  našega  dobra  iznose  u  zamjenu  za  nepotrebno 
kamenje  i  staklo,  a  njemački  trgovci  zgrću  sve  ostalo  naše  blago 
i  imanje,  izijedaju  ga  ili  od  nas  izvoze.  Peta  tačka  pominje  slabu 
naseljenost  ili  prazninu  zemlje.  O  slaboj  naseljenosti  i  načinu 
kako  da  se  umnoži  broj  stanovnika,  ima  poseban  „razdjel"  (II. 
87 — 102).  Križanićevo  je  uvjerenje,  da  se  narod  najbrže  množi 
ondje,  gdje  se  velika  briga  vodi  o  težacima,  obrtnicima  i  trgov- 
cima.   U  tom  pogledu,   kako  već  čusmo,   hvali  vKitaj  i  Nijemce,. 
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o'ovori  0  potrebi  tako  zvanih  „vSIoboda"  (,Sloboda'  znaci  u  Rusiji 
koloniju  sa  osobitim  povlasticama,  glasovita  bijaše  .Sloboda'  nje- 
mačka u  Moskvi) ;  c-sobito  kad  bi  Rusima  bog  dao  da  obladaju 
krimskim  Tatarima,  trebalo  bi  se  poslužiti  tim  sredstvom.  Ipak  ne 
odobrava  kolonizacije  njemačke,  jer  bi  to  bila  stvar  vrlo  opasna, 
što  dokazuje  primjerima  (II.  105).  Bolje  je,  kaže,  da  zemlja  ostane 
pusta,  nego  li  da  bude  naseljena  tuđim  narodom,  osobito  takovim 
od  kojega  moramo  zazirati  radi  njeg.^va  neposluha  i  osvajaćeg 
duha.  Još  na  jednom  mjestu  (I.  205)  karakteriše  rusku  zemlju 
ovako:  naša  je  zemlja  jedna  od  najsiromašnijih,  jer  csim  hljeba, 
ribe  i  mesa  jedva  što  drugo  rodi.  Ali  priznaje,  da  obiluje  krznom, 
konopljom  i  od  nekog  vremena  pepelom  ;  dalje  ima  meda,  voska, 
ikre,  pšenice,  raži,  lana,  koža  i  druge  robe. 

Ovim  nepovoljnim  vlastitostima  stoje  nasuprot  neke  povoljne 
strane  ruske  zemlje,  među  kojima  Križanić  prije  svega  hvali  osi- 
uurane  granice  na  Ledenom  moru  i  u  Sibiriji,  gdje  nema  opasnih 
neprijatelja,  već  Kalmika  i  nekih  drugih  nomadskih  naroda  (Kri- 
žanić pmzva  ih  „klatežnicima"),  zatim  ima  nekoliko  dobrih  su- 
sjeda, kao  što  smo  već  ćuli,  među  njima  su  Persijci,  Lesi  (Po- 
ljaci) i  Litavci.  Povoljnim  smatra  također  geografski  položaj, 
koji  Rusiju  napućuje  na  transitnu  trgovinu  iz  Germanije  k  Tur- 
cima. Persijcima.  Cerkasima,  Kalmikima.  Buharcima,  Kitajcima, 
Daurima,  a  robu  ovih  naroda  mogli  bi  Rusi  prevoziti  k  Nijem- 
cima, Lesima  i  Litavcima.  Mogli  bismo,  kaže,  osnovati  vc'lika  tr- 
govišta po  primjeru  Arhangelska:  l-o  na  Donu,  2-o  u  Astrahanu. 
'j-e  kod  Kalmika,  i  nekoliko  pomanjih:  u  Putivlju,  na  litavskoj 
i  švedskoj  granici,  napokon  kod  Daura  i  na  Kaspijskom  („Hva" 
Unskom")  moru.  Naši  bi  trgovci  mogli  trgovati  po  Buhari  i  u 
Persiji.  Za  vodene  putove,  nastavlja,  imamo  zgodna  pristaništa 
na  Ledenom  i  Kaspijskom  moru,  imali  smo  ih  i  na  Crnom  moru. 
Još  imamo  velike  rijeke :  Dvinu,  Don,  Volgu,  Ertiš,  Ob ;  imamo 
množinu  konoplje,  smole  i  drva  za  gradnju  skela,  čamaca  i  svake 
vrste  lađa,  u  čemu  smo  još  dosta  nevjesti.  Križanić  tvrdi  razbo- 
rito :  tko  je  u  Sibiriji  gospodar  nad  rijekama,  gospodar  je  i  nad 
zemljom.  Napokon  imamo,  kaže,  i  svoje  domaće  robe,  koju  bismo 
mogli  korisno  prodavati  u  tolikoj  mjeri,  da  ne  činimo  sebi  štete, 
a  to  su  :  krzno,  kože,  konopljina,  pepeo,  ikra,  riba,  med.  vosak, 
žito,  meso,  lan  i  dr. 

15.    (rovoreći  o  prirodnim    vlastitostima    ruske    zemlje  Kri- 
žanić   se    obazire'  prijć    svega    na    „samorodna"    (t.    j.    prirodna) 
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iitvrdenja,  to  su  klanci  i  tjesnaci,  kijima  valja  posvetiti  osobitu 
pažnju.  Tom  se  prilikom  sjetio  svoje  domovine  Hrvatske  nje- 
zine suhe  međe  protiv  Turaka  te  pripovijeda,  kako  Hrvati  utvr- 
đuju svoju  granicu:  nasijeku  i  navaljaju  ninog)  drva,  da  ne  bi 
konjanici  mogli  proći,  a  kod  onih  sječa  prave  čardake  (stražar- 
nictj),  t.  j.  zabiju  u  zemlju  po  deset  i  više  visokih  brvana  i  na 
njima  sagrade  kulu,  u  kojoj  drže  dvije  tri  straže  s  „pišćalima" 
{pištoljama)  i  s  mužarom.  Kako  gdje  opaze  neprijatelja,  izbace 
hitac  iz  mužara,  a  bližnja  stražarnica  kada  ta  čuje,  ispali  i  ona, 
i  treća  isto  tako.  te  tako  to  ide  redom  na  obje  strane.  Za  jedan 
časak  saznat  će  se  na  50  vrsta  i  dalje,  da  je  neprijatelj  blizu, 
lleđu  umjetna  utvrđenja  broji  gradove,  tabore  i  kule  te  nalazi 
da  je  sve  to  u  Rusiji  dobro  uređeno.  Pozivajući  se  na  primjer 
starih  Spartanaca,  pripovijeda,  da  u  Poljaka  kao  nekoč  u  Spar- 
tanaca  nema  tvrđava,  jer  da  vole  izići  neprijatelju  u  susret  na 
■otvorenom  polju  —  tu  Križanić  privodi  i  etimologiju  imena  Poljak 
od  polja  — ,  nu  on  ne  hvali  tog  običaja.  Još  pominje  običaj  turski, 
«to  grade  visoke  pletere,  omažu  ih  glinom  i  to  su  ograde  nji- 
hovim selima;  preporuča  taj  običaj  i  Rusima,  neka  ne  bi  nitko 
bio  bez  utvrde  u  mjestima,  što  susjeduju  sa  Nogajcima.  Baškir- 
-cima,  Sibircima  i  drugima  silovito  podjarmljenim  plemenima,  ko- 
jima se  ne  smije  vjerovati. 

Gradove  i  kule  graditi  to  je  kraljev  posao,  Križanić  pre- 
poruča da  se  ovaki  gradovi  podižu  u  većem  broju  po  južnim: 
nego  li  sjevernim  krajevima  carstva,  jer  je  južni  dio  carstva  plo- 
•dovitiji  nego  li  sjeverni  te  ga  valja  više  braniti  od  nasrtaja  ta- 
tarskih za  osiguranje  trgovačkog  puta.  Križanić  ima  umah  gotov 
jedan  predlog :  dobro  bi  bilo,  kaže,  otpravljati  onamo  svake  go- 
dine vojsku,  pješačtvo  za  popravak  gradova  i  kula  na  Volgi 
i  Donu,  sjekli  bi  drva  i  pravili  ograde  ;  konjaničtvo,  da  čuva 
stražu  od  Tatara  (I.  68j.  Križanić  se  čudom  čudio  „našemu  mu- 
dracu" Starovrolskomu,  kako  je  mogao  u  nekom  svojem  djelu 
doći  na  misao,  da  bi  se  imali  Nijemci  pozvati,  neka  bi  u  našoj 
zemlji  gradili  kule  i  u  njima  držali  svoje  posade  na  odbranu  od 
krimskih  Tatara:  to  je  tako  loš  savjet,  kaže  Križanić.  da  ne 
može  biti  gorega!  Tom  prilikom  Križanić  ne  hvali  ruske  gradi- 
teljske vještine,  prigovara  kućama  da  su  im  okna  preniska,  u 
izbama  nema  dovoljno  zraka,  dim  zasljepljuje  ljudima  oči;  klu- 
pama pribijaju  daske,  pod  kojima  je  nagomilano  vječito  smeće, 
jer   se    ne  može    izmesti ;   tako  ostaje  mjesto  pnizno,   gdje  bi  se 
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moglo  koje  što  spremiti.  Naprotiv  kod  Nijemaca  su  stanovi  kod 
građana  i  kmetova  građeni  s  velikom  pomnjom  i  marljivošću: 
tako  da  su  prikladni,  prostrani,  suhi  i  za  sve  potrebe  života 
zgodni;  kuće  im  dugo  traju,  jer  kod  njih  ima  mnogo  kamena  te 
vole  graditi  kamene  kuće,  ne  štedeći  truda  (II.  92).  Praktičnim 
nalazi  jedan  način  gradnje  seoskih  kuća  u  Ukrajini,  gdje  je  skot 
smješten  na  nižem  dijelu  kućnog  poda  (I.  48) ;  ima  i  pohvala 
ruskim  pećima  (I.  53).  Prigovara  se  taljigama.  da  su  kukavno 
građene,  a  i  sve  drugo  oruđe  vrlo  je  nespretno  (I.  149). 

Ni  sa  narodnom  nošnjom  nije  Križanić  bio  ni  malo  zado- 
voljan, provodi  razna  sravnjivanja,  kod  kojih  Rusi  a  tako  i  ostali 
Sloveni  zlo  prolaze.  Pripovijeda  na  pr.  (I.  95),  da  su  Hispanci 
licem  mnogo  ljepši  od  Rusa,  prebivaju  u  krajevima  vrlo  toplim, 
i  opet  nose  kosu,  ne  strigu  vlasi  do  kože.  a  mi  (t.  j.  Rusi),  koji 
živimo  u  studenim  krajevima  i  od  prirode  nismo  lijepi,  imali  bismo 
puno  više  razloga,  da  nosimo  kosu.  da  bismo  prikrili  grubost  lica 
te  mu  dodali  nešto  ljepote,  da  bismo  zaštitili  uši  od  studeni,  ali 
—  mi  volimo  nasljedovati  barbarske  narode.  Tatare  i  Turke, 
nego  li  najplemenitije  Evropejce ;  mi  pravimo  čak  gore  i  ruž- 
nije, nego  li  barbari :  ovi  pokrivaju  golotu  i  grdobu  svojih  glava 
malenim  klobučićima  i  drugim  stvarima,  a  mi  nosimo  glave  gf  le 
kao  tikve:  ogoljena  je  glava  znak  sužanjstva  ili  ropstva,  jer 
sužnjevima  i  galijašima  gospodari  briju  glave  do  kože ;  čuperak 
(„chochol")  tatarski  na  tjemenu  i  čuperak  leški  (poljski)  na  čelu 
nisu  ni  čim  ljepši  od  golote  ;  vlasi  na  rusku  nemarno  spušteni, 
da  pokriju  čelo,  pokazuju  ružni  i  divljački  pogled,  a  brada  ne- 
brižno  zapuštena  i  kušljava  čini  da  se  ljudi,  osobito  vojnici,  kažu 
starijima,  nego  li  što  zbilja  jesu  (I.  95).  Križanić  hvali  način, 
kako  nose  kosu  na  glavi  Moldavci :  odozdo  podbrivaju  vlase.  a 
na  tjemenu  ostavljaju  ih  toliko,  koliko  je  dosta,  da  pokriju 
krugom  svu  glavu,  i  ovi  vlasi  sižu  do  polovice  ušiju.  Ovako vo 
striženje  kose  Križanić  zove  starim  slovenskim,  što  on  izvodi  iz 
sačuvane  rečenice  :  podbriti  glavu,  jer  sada  ne  podbrivaju  već 
obrivaju  svu  glavu  osim  malenog  čuperka.  Još  Križanić  hvali 
kosu,  kako  se  nosi  kod  Hispanaca  i  Mlečića,  ali  kod  Nijemaca 
ne  može  svega  pohvaliti,  ipak  mu  je  pravo,  stoj  kod  ovih  (t.  j. 
Nijemaca)  svatko  nosi  bradu,  kako  ga  volja  (I.  96).  Joa  se  Kri- 
žanić osvrće  na  dva  prigovora  i  daje  svoj  odgovor  (I.  97) :  u 
prvom  odbija  prigovor  onih  ljudi  što  bi  htjeli,  da  svi  ljudi  žive 
kao  monasi ;    tko  bi  na  pr.  htio  od  vojnika  učiniti  inoke.  ne  bi 
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doprinosio    ništa  k  pobožiiosti,    već  bi  to  bila  saino    smetnja.    A 
glede  drugoga  prigovora  misli  i  odvraća,  da  nije  potrebno  svagda 
se    ugledati    ni    u    primjer    starih    Rimljana,    dakle    ni  u  pitanju 
odijela   te    završuje    ovako :     nama    se    čini    da   je    razumno    ono 
odijelo,   koje    štiti    od    studeni,    kiše.    blata,    vjetra,  sunca  i  koje 
daje    čovjeku    po    mogućnosti    slobodno    kretanje,    koje    se   dugo 
nosi  i  dobija    za    nedragu  cijenu  (I.  97).    Jednu  je  čitavu  glavu 
(.,ob  svitnom  stroju")  Križanić  posvetio  savjetima,  kakova  bi  tre- 
balo da  bude  nošnja  (I.  129 — 143).    Na   pitanje,   kakovo  je   bilo 
slovensko    odijelo,    odgovara   najprije    poznatim  citatom    iz    Kon- 
stantina    Bagrenorodnoga,    gdje    se    ime    , Srbiji"  izvodi  jedan  put 
od  .servulus'  a  onda  od  .crevalja',  te  misli,  da  su  to  bili  ili  južno- 
slovenski    .opanci'    ili    ruski  .lapti' :    jedno  je  i  drugo  vrlo  uboga 
i  nečista  obuća.  Mi  prodajemo,  dodaje  Križanić  s  ironijom,  mnogo 
kože  drugim  narodima,    a  sami  hodamo  bosi  (I.  131).    Dalje  na- 
stavlja   svoju    kritiku    ovako:    hlače    nosi    sav   naš  narod  tijesne 
i  oduge,   koje    se.    kako  su  tijesne,    brzo  poderu.    osobito  na  ko- 
ljenima.   Rusi    nose    suknje    tijesne  i  dugačke    do    tla,   hodaju  u 
njima  kao  u  vrećama;  ovakove  suknje  nemaju  nijedne  dobre  vla- 
stitosti. Nadalje  hodaju  bez  pasa.  Odijelo  dugoljasto,  tijesno,  bez 
pasa,    dokazuje    po    Križanićevu    mišljenju    žensku    mekoputnost 
i    raspuštenost.    Zanimljivo    je    ovo    pričanje :    ljudi    nose    rupce 
(valjda  džepne?)  u  klobucima,   te   ih  lako  gube;  noževe,  listove 
i  razne  dobre  predmete    turaju  u  golijenak  („golenišće",   t.  j.  za 
sare),    što  je  smiješno  i  neudobno ;    novce  meću  u  usta,    a  to  je 
gnusno,   jer    novci    prolaze    kroz    mnoge    nečiste    ruke,    ali    zbog 
tijesnih    hlača    i    suknji   nemaju    gdje    da   ih  drže.    Prigovara  se 
krznu,  koje  Rusi  nose  tako,  da  se  svana  ne  vidi.  Ljuti  se  i  čudi. 
kako  mogu  čak  seljaci    nositi    košulje  izvezene  zlatom  i  biserom 
—   time    se    iznova    potvrđuje    njegov    više    pomenuti    prigovor 
Inksusu  —  ;  ne  odobrava  svakojakih  nakita  na  klobucima  i  šarenih 
boja    sukna;    drugdje  je  biser  za  ženski    nakit,    a  u  Rusiji    nose 
ga  muškarci  na  klobucima;  ruske  žene  nose  uske  rukave  iz  dra- 
goga  platna,    nespretno    dugačke,    koji  se  radi  uzanosti  lako  po- 
deru ;    ispred    trbuha   prišivaju    nekakva   velika    srebrna   puceta, 
koja  bi  bolje  pristajala  konjskomu  nego  li  ženskomu  nakitu;  ni 
ženski  četverouglati  šeširi  nisu  se  svidjeli  Križaniću  ;    još  prigo- 
vara ženskomu  odijelu  da  ima  pas  ili  pod  trbuhom  ili  ga  nikako 

i  nema  (I.  133). 
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Križanić  razlikuje  u  opće  dva  tipa  muške  i  ženske  nošnje: 
istočni  i  zapadni;  istočni  je,  kako  se  nose  Persijci,  Grci,  Slo- 
veni.  Tatari,  Turci,  Ugri ;  zapadni  vlada  kod  Nijemaca.  Fran- 
cuza i  drugih  naroda.  Među  tim  glavnim  tipovima  ima  mnogo 
svakojakih  prelaznih,  zato  se  ne  može  ni  na  jednom  sve  bez 
izuzetka  hvaliti;  najbolje  bi  bilo,  da  se  može  odabrati  te  u  jedno 
sastaviti  sve  što  je  najljepše.  Monasi  istočni  i  zapadni  nose  pro- 
strano odijelo,  što  dobro  pristaje  njihovom  dostojanstvu,  dok 
tijesno  odijelo,  kako  Križanić  misli,  čini  čovjeka  neznatnim  i  ne- 
uglednim, slabo  pokriva  njegove  dijelove  tijela,  što  nije  lijepo. 
Kad  se  takav  čovjek  u  uzanom  odijelu  nađe  među  Ijudma  sa 
širokim  haljinama,  čini  se  bojažljiv  i  stidljiv,  kao  da  je  što 
ukrao,  jer  osjeća  da  je  njegova  golotinja  slabo  pokrivena.  Tako 
se  osjeća  Ugrin,  kad  uđe  među  Nijemce;  ako  li  Vlah,  Hispanae 
ili  Nijemac  stupi  u  sredinu  među  mnoge  Ugre  ili  naše  ljude, 
izgleda  među  njima  kao  lav,  koji  čitavim  svojim  tijelom  stupa 
prosto  i  smjelo.  Još  je  kraj  toga  njegovo  odijelo  jeftinije,  nego  li 
uo-arsko  i  naše.  Križanić  daje  tomu  pitanju  toliko  značenja,  da 
se  upušta  u  potanko  pretresanje  raznih  vlastitosti  (četiri),  koje 
treba  da  se  vide  kod  svakog  muškog  odijela  te  daje  za  čudo 
praktične  savjete  i  opomene.  Pored  lakoće  ostalog  odijela  ne 
odobrava  njemačkih  „škornja''  ili  ruskih  odveć  uzanih  rukava 
i  tijesnih  hlača;  čovjek  si  jedva  može  umiti  lice,  s  teškom  se 
mukom  oblači,  niti  može  lako  trčati  nogama  (pješke)  niti  na 
konju  udobno  stegna  raširiti  i  ugodno  sjedjeti,  već  čamunja  kao 
uza  sedlo  privezani  panj.  Sto  se  tiče  dugotrajnosti,  vidjet  ćeš. 
kaže  Križanić,  kod  Rusa,  Hrvata  ili  kod  ugarskih  ljudi  novu 
suknju  sa  poderanim  rukavima,  koji  radi  tjesnoće  i;a  laktima 
pucaju;  naprotiv  hvali  jeftinoću  zapadnih  odijela  zato  što  nemaju 
nepotrebnih  ukrasa,  kao  zlatnih  puceta,  dugih  gajtana,  zlatnih 
tveza  itd. ;  prigovara  napokon  šarenilu  ruskog  odijela,  kojim  hoće 
da  isprave  nedostatak  ljepote  u  kroju.  U  Rusiji  mora  jedan  bo- 
Ijarin  toliko  potrošiti  na  svoje  odijelo,  koliko  bi  na  zapadu  do- 
voljno bilo  za  trojicu  knezova.  Nijemci  su  praktičniji  u  odijelu 
od  Rusa,  oni  mogu  biti  bez  šuba,  dok  se  kraj  ruskog  kroja  ne 
može  zimi  biti  bez  šuba  (bunda).  Budući  nezadovoljan  tipom 
ruskog  odijela,  jer  mu  nije  ni  dovoljno  lijep,  dok  hvali  mletačku 
nošnju,  misli  da  bi  pitanje  valjana  odijela  moglo  biti  predmetom 
kraljevske  brige,  mogli  bi  se  čak  iz  inozemstva  pozvati  na  kon- 
kurs krojači,   ali  krzna  da  se  gotove  kod  kuće,  biser  da  ostane 
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za  ženskiiije,  prostim  Ijudnia  da  se  zabrani  nošenje  svile,  pre- 
denog'  zlata,  grimiznih  suknji,  neka  bi  se  boljarski  stalež  odli- 
kovao od  prostoga  svijeta.  U  potvrdu  svojih  predlo'ga  napominje 
primjer  mletačkih  plemića  („nobili'"),  kojima  je  bilo  dopušteno 
samo  crno  odijelo  bez  suvišnih  ukrasa,  hodanje  bez  svake  pratnje; 
nije  bilo  dopušteno  bez  dozvole  izlaziti  iz  grada,  skitati  se  po 
stranom  svijetu,  ženskinje  nije  smjelo  mijenjati  mode  itd.  (II. 
325 — 328).  Dodamo  li  još,  da  je  Križanić  najviše  brige  vodio  o 
odijelu  za  vojsku,  koje  mora  prije  svega  biti  toplo,  a  da  je  silno 
[irigovarao  poslanicima  što  ih  je  vidio  u  Beču,  kako  su  bili  odje- 
^■cni  (I.  142),  time  smo  jasno  predočili,  koliko  se  Križanić  ras- 
pisao upravo  o  tome  predmetu,  dok  o  mnogim  drugim  stvarima 
ne  nalazimo  ni  jedne  riječce.  Dakako  to  je  ulazilo  u  njegov 
program,  jer  nije  bez  značenja  po  državu. 

16.  U  razdjelu  .,0b  obrazu  človečjem"  lako  je  vidjeti,  da 
Križanić  nije  badava  živio  dulje  vremena  u  Italiji,  odakle  je  ponio 
sa  sobom  utiske  o  tjelesnoj  ljepoti,  koju  je  mnogo  cijenio.  Umuje 
dakle  ovako :  lijep  je  obraz  znak  dobra  i  oštra  uma,  a  grub 
obraz  tupa  uma;  koliko  koji  narod  prednjači  ljepotom  lica,  to- 
liko se  misli  da  prednjači  i  u  mudrosti.  Ipak  i  u  ljepoti  mnogo 
znači  raznolikost.  Nije  dobro,  da  su  svi  ljudi  nalik  jedan  na 
drugoga,  kao  kod  Jermena,  Gruzina  i  Cerkasa.  Nekoji  se  narodi 
odlikuju  osobitim  vlastitostima  ljepoto  :  Grcima  su  oči  okrugle, 
velike,  „iskrovate"  ;  Hispanci  su  bjeloputni  i  crnovlasi,  nose  duge 
brkove  ;  Francuzi.  Nijemci  i  Vlasi  (Talijani)  imaju  svaki  svoje 
osobite  ljepote.  Drugi  se  opet  narodi  ističu  svojom  grubošću 
(grdobom) :  Tatari  imaju  oči  malene  i  duboke,  Kalmiki  nosove 
spljoštene,  Mavri  su  crni  kao  ugljen,  nsne  su  im  naprćene;  In- 
dijci su  garavi,  golobradi;  Samojedi  malena  uzrasta,  široka  lica, 
malenih  očiju,  kratkonogi  i  golobradi;  Arapi  su  garavi,  ali  inače 
nisu  ružni,  zato  ni  u  mudrosti  nisu  ni  prvi  ni  posljednji.  Poslije 
ovog  razgleda  po  ostalom  svijetu,  dolazi  na  Slovene  te  govori 
ovako :  Naš  se  narod  ne  ističe  ni  osobitom  ljepotom  ni  naro- 
čitom grubošću  (ružnošću).  Nitko  od  našinaca  nije  tako  ružan, 
da  se  ne  bi  našli  mnogo  ružniji  među  Ciganima.  Tatarima,  Samo- 
jedima,  Etiopljanima.  Indijcima,  Sibircima ;  a  opet  nitko  od  nas 
nije  tako  lijep,  da  bi  se  mogao  mjeriti  s  najljepšima  između 
Grka,  Vlaha,  Hispanaca,  Nijemaca.  Čovjek  bi  rekao,  da  mi  (t.  j- 
Sloveni)  u  ljepoti  ustupamo  Jafetovim  sinovima  a  nadilazimo 
Hamovo  koljeno.    U  našega  je  naroda  tijelo  krupno,  oČi  blijedo- 
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modre,  nikada  nema  odveć  gustih  vlasi,  ni  sasvim  crnih  ni  sa- 
svim riđih,  već  pepeljaste  boje ;  velike  i  guste  brade  u  nas  se 
mnogo  cijene,  jer  su  rijetke.  To  je  drugačije  kod  Hispanaca 
i  Nijemaca ;  ovi  posljednji  s  te  su  strane  vrlo  raznolični,  Kri- 
žanić  bi  htio  da  tako  bude  i  kod  Slovena.  Glas  je  kod  nekih 
naroda  tanak  i  visok,  kod  drugih  krupan  i  dubok  ;  u  nas  nema 
krajnosti,  ni  osobite  tančine  i  visine,  ni  osobite  dubljine,  glasovi 
su  srednji,  dosta  ugodni  i  prijatni,  ali  slabi  i  ne  čuju  se  daleko. 
Glasovitih  crkvenih  basova  kao  da  Križanić  nijo  čuo  u  Moskvi. 
Odatle  izvodi  za  Slovene,  kao  i  u  nekim  drugim  stvarima,  umje- 
renu sredinu  i  u  fizičkom  razvitku,  kao  što  nisu  razumom  i  sr- 
čanošću  među  raznim  narodima  ni  prvi  ni  posljednji.  0  tome 
govori  još  na  jednom  mjestu,  koje  nalazimo  kod  Waldenberga 
(na  str.  271.  272.)  ovako:  mi  (Slovcni)  treba  da  se  zadovoljimo 
onom  milošću  i  onom  sredinom,  koju  nam  bog  dade  posred  drugih 
naroda  ovoga  svijeta.  Ima  naroda,  koji  natkriljuju  nas,  a  ima 
i  takovih  koje  natkriljujemo  mi.  Kako  bismo  se  mi  čudili  i  smi- 
jali, da  nas  ushtjednu  u  našim  običajima  nasljedovati  Samojedi 
i  Ostjaki,  tako  bi  se  dogodilo  i  nama.  da  stanemo  nasljedovati 
Grke  ili  Nijemce  u  raskošnom  životu,  u  odijelu  i  oholim  titula- 
turama  ili  drugim  ispraznostima,  koje  nisu  za  nas.  Zato,  kad 
imamo  posla  s  razumnijima  cd  nas,  valja  nam  vrlo  oprezno  po- 
stupati protiv  njihove  mudrosti,  lukavštine  i  snage  ;  ako  li  imamo 
posla  sa  narodima,  koji  su  gori  od  nas,  smijemo  se  nadati  uspjehu 
te  možemo  postupati  protiv  njih  smjelo  i  odrješito.  Tu  ima  ovaj  Kri- 
žanićev  aforizam:  Srednji  um  sa  velikom  opreznošću  i  srednja  snaga 
sa  velikom  pomnjom  mnogo  su  bolje  vlastitosti,  nego  li  i  najsjajniji 
um  i  snaga   uz  neveliku  brigu  i  uz  raskalašen,    neoprezan  život. 


V 

Štete,   što  ih  čine  Rusima  i  Slovenima  inostranci. 

17.  Križanić  je  osjećao  veliku  razliku  između  domaćih  sta- 
novnika moskovskog  carstva,  dakle  Rusa,  i  inostranaca  kojih  je 
tada  već  znatan  broj  boravio  u  Rusiji.  Tu  razliku  u  načinu  ži- 
vota i  uspjesima  više  kulture  nad  zaostalom  prostotom  tumači 
kao  bezobzirnu  eksploataciju,  koja  čini  Rusiji  štetu.  Zato  je 
smatrao  za  svoju  dužnost,  da  o  tome  govori  od  srca.  Samo 
valja  najprije  istaknuti  njegovu  u  istinu  slovenofilsku  po- 
laznu tačku.  po  kojoj  se.    kako    već    rekosmo,  za    Rusiju    ne  ra- 
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čunaju  među  inorodnike  slovenski  narodi  :  Poljaci,  Česi.  Bugari, 
Srbi  i  Hrvati  fsr.  II.  74).  Njemu  je  upravo  krivo,  što  Rusi  tako 
rado  primaju  u  svoje  carstvo  inostrance,  osobito  Nijemce.  Već 
smo  slušali  njegovo  jadikovanje.  što  Rusi  a  i  ostali  Sloveni,  kad 
se  isporede  s  ostalim  evropskim  kulturnijim  narodima  na  za- 
padu, vrlo  zlo  prolaze.  Pored  naših  poznatih  mahua  ne  smijemo 
se,  kaže,  čuditi,  što  nas  inorodnici  malo  poštuju  te  o  nama  sva- 
šta izmišljavaju.  Mi  im  dajemo  tomu  povoda  našim  nesavršen- 
stvom  jezika,  našom  neljepotom  odijela,  stanova,  posude,  oruđa 
i  čitavog  načina  života.  Ali  sve  to  još  nije  ništa  prema  jednoj 
velikoj  našoj  pogrješci,  koju  Križanić  prozva  ksenomanijom,  u 
prevodu  „čužebjesijem",  t.  j.  što  se  svemu  tuđemu  čudimo,  a 
svoj  domaći  život  grdimo,  ponizujemo,  zabacujemo.  To  ide  tako 
daleko,  da  dok  se  drugi  politički  narodi  uče  jednomu  mudromu 
jeziku,  latinskomu  ili  grčkomu,  jer  su  im  potrebiti  radi  filoso- 
fije,  a  drugim  se  Jezicima  ne  uče,  naši  Lesi  i  Hrvati,  povrh  la- 
tinskoga jezika,  kojemu  se  kod  kuće  uče,  skicu  se  po  čitavoj 
Evropi,  te  se  bez  svake  koristi  uče  još  njemački,  vlaški  (tali- 
janski), francuski  i  ugarski,  a  ako  tko  ne  zna  kojega  od  ovih 
jezika,  drže  ga  da  nije  dostojan  svojega  zvanja.  Tako,  kaže,  sami 
ponizuju  sebe  i  svoj  jezik  i  svoj  narod,  na  ruglo  drugim  naro- 
dima (I.  150).  Ovo  mišljenje  modernog  nacionalizma  bijaše  evo, 
kako  vidimo,  već  Križaniću  poznato.  O  „čužebjesiju"  ima  poseb- 
no poglavlje  (razdjel  12,  I.  181  — 184),  u  kojem  je  očitao  oštru 
lekciju  slabomu  karakteru  slovenskih  naroda,  sklonih  k  oboža- 
vanju svega  tuđega:  ksenomanija  Je,  veli,  pomamna  ljubav 
spram  tuđih  stvari  i  tuđih  naroda,  suvišna  vjera  u  inorodnike. 
Ova  je  smrtonosna  kuga  zahvatila  sav  naš  narod  s  ovu  i  s 
onu  stranu  Dunava.  Nebrojene  je  štete  i  sramote  naš  narod  pre- 
patio  i  još  jednako  pati  od  ksenomanije,  zato  što  se  suviše  po- 
vjeravamo inorodnicima,  s  njima  se  bratimimo  i  dopuštamo  im, 
da  u  našoj  zemlji  rade  što  ih  je  volja.  Tu  izbraja  redom,  čime 
su  inorodnici  opasni :  oni  nas  „obmamljuju"  svojom  rječitošću, 
ljepotom,  „Jeđrenošću",  njegom,  laskanjem,  raskošnim  životom  i 
raskošnim  predmetima  svojega  trga ;  njihov  oštri  um,  mudrost, 
lukavština  i  udvaranje  zaluđuje  nas.  mami  i  vuče,  kuda  sami 
hoće  (I.  181);  njihova  laskavost  i  nezasitnost  globi  nas,  guli  i 
razorava ;  njihovo  neiskreno  srce,  tajni  neutišni  jed  bije  nas, 
šteti  i  dovodi  u  očajanje  ;  njihova  đavolja  oholost  izvrgava  nas 
preziranju  i  sramoti,  iznosi  na  smijeh  i  ruglo  svim  narodima. 
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Ovo  je  kazano  općenito,  ali  sada   dolaze    posebice    na  redi 
IS'ijemci.  Nijedan  narod  pod  suncem,  kaže  Križanić,   nije  bio  to- 
liko sramoćen  i  vrijeđan,  koliko  mi  Sloveni    od    Nijemaca.   Zato« 
se  nijedan    narod  nema    toliko    čuvati    općenja  sa  inorodnicima^ 
kuliko  mi  Sloveni.  A  uza  sve  to,  gle  što  se  zbiva?   Nigdje    pod 
nebom  nemaju  inorodnici  ni  pola    toliko    počasti  i  probitka,  ko- 
liko imaju  Nijemci  ovdje  među  nama,  Rusima  i  Lesima.  Odakle 
u  nas  glad  i  pritješnjivanje,  metež  i  svaka  bijeda  i  nevolja  svemu 
ruskomu  narodu  van  od  inorodnika?  Koliko  suza,  pota,  globljenja 
stradanja  podnosi    ruski    narod,  a  od  svega  toga    vuku   korist 
njemački  trgovci  i  pukovnici,  -grčki    trgovci,    raznih    inostranih 
naroda  poslanici,  krimski    razbojnici ;    sve    što  se  otme   Rusima, 
proždiru  inorodnici.  Kod  Poljaka,  nastavlja,  živi  nebrojena  mno- 
žina inorodnika  :  Cigani,  »Škoti,  Jermeni,  Zidovi,  Nijemci,  Tatari, 
Vlasi;  a  kod  Rusa  Nijemci  i  drugi    inorodnici    ostaju   kod  svo- 
jega načina  života,  drže  se  svojih    običaja,  svojega  pravosuđa  te 
su  mogućni,  bogati,  poštovani,    čak    vlastela  i  kraljevi    (ovo  po- 
sljednje   mogao  je  imati  na  umu  ipak  samo  za   Lehe   ili  Čehe) ; 
naprotiv  ja  ne  poznam,  kaže  Križanić,    nijednog  čovjeka  našega 
naroda,  koji  bi   živeći  među    inorodnicima  po    svojim    običajima 
i  svojim  načinom  života  došao  bio  do    bogatstva    ili    do  kakove- 
ozbiljne  vlasti.  Toliko  ima  toga  kukolja  među    Poljacima,    da  se 
upravo  ne  može  govoriti :  inorodnici    žive  među    Lesima,   već  bi 
se  naopako  moralo  reći :  Lesi  žive  među    inorodnicima.    Nas  je- 
dine, kaže  nadalje,  zapade  nesrećna  sudbina,  što  nosimo  na  sebi 
taj  žig,  što  sami  dozivamo  k  sebi    tuđu  vlast.  Mi    smo    privoljeli 
Nijemce  i  Grke,  da  nas  bez  svakog    oružja    umiljatim    riječima 
osvoje  ;  mi  smo  im  dopustili,  da  nam  uređuju  kraljevstva  i  postav- 
ljaju kraljeve.  Inorodnici  jašu  na  nama,    tuku    nas   kao  skotove, 
psuju  nas  svinjama  i  psima,  i  to  rade  upravo  oni  što  kraljuju  kod 
Leha  (gl.  na  str.  369.  379.  i  410.).  Kao  što  vode  medvjeda  provukav 
mu  brnjicu  kroz  nozdrvu,  tako  vode  inorodnici  nas,  povlače  nas  na 
igračke  i  lakrdije,    uređuju    nam    kraljevstva,    postavljaju    nara 
kraljeve,  davaju  nam  kraljevske  naslove,  gradeći  sebe  bogovima 
a  od  nas  i  naših  kraljeva   praveći    sebi    sluge.    Tako    je    cesar 
njemački  postavio  kod    Ceha    kralja,    prozvav  ga  svojim    časni- 
kom. Kako  to  biva.  razlaže  se  još  u  razdjelu  13.  (I.  184 — 188j  : 
miješaju  se  u  naše    poslove  i  ratove,    obećavaju    nam    pomoć  a 
donose    pogibao.    Tako    uradise    Turci  sa  Grcima,  tako  Švedi  s- 
nama  (t.  j.  Rusima).    Radi    trgovine    rasplodiše    se    Vlasi  među* 
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Grcima  te  zauzcše  više  gTadova,  a  Nijemci  dolaze  k  Lesiina  te 
prekupljujii  sve  što  zemlja  rodi.  Lesi  jedu  samo  tri  puta  u  go 
dini  pšeničui  hljeb,  jer  Nijemci  izvoze  svu  pšenicu.  Oui  poplavi.ie 
lešku  zemlju  bakrenim  novcem,  a  sami  ne  primaju  od  njih  van  zlato 
i  srebro.  Zidovi  ognusiše  Poljsku.  Zidovi,  Cigani,  »Škoti,  Jermeni,  to 
su  skitalice,  koje  poplavljuju  tuđe  zemlje,  ali  neće  ni  da  Je  teže  ni 
da  je  oružjem  brane.  Nijemci  traže  pod  izgovorom  rata  vojenu  službu, 
obilaze  sav  svijet,  tako  da  francuski  i  hispanski  kraljevi  i  sam  papa 
prave  iz  njihove  sredine  tjelesne  straže.  I  kod  nas  u  Rusiji  ti  isti 
skitaf'i  dobijaju  zato,  što  se  pokazuju  u  paradama,  veliku  platii. 
koju  otimaju  našim  domaćim  Ijudma.  Nijemci  donose  neke  malene, 
neznatne  darove  caru  i  boljarima  i  time  podčinjavaju  sebi  svu 
rusku  zemlju.  Uzimaju  u  najam  rudokoplje,  staklane,  a  u  Litvi 
također  mnoga  imanja.  Zidovi  uzeše  u  Poljskoj  i  Litvi  pod  za- 
kup sve  kreme,  mitnice  i  mlinove.  Pomislite,  dodaje  Križanić, 
kakav  kraj  toga  može  biti  život  bijednim  kršćanima?  Još  se 
žali,  što  se  suviše  inostranih  poslanika  prima  u  zemlju,  kojih  jo 
vladanje  spram  ruskog  naroda  do  krajnosti  oholo.  Kako  već  re- 
kosmo, Križanić  dopušta  čak  sumnju,  da  bi  mogli  imati  zadatak, 
da  budu  uhode  (I.  186.  211).  Još  govori,  kako  su  Lesi  i  L'gri 
bili  pokušali,  da  se  odbrane  od  Nijemaca,  ali  badava.  Navodi  za 
primjer  tursko  carstvo  :  kod  Turaka  su  poturice  mnogo  naudilo 
ugledu  i  snazi  turskoga  carstva.  A  Rusija  povela  se  u  tome  za 
Turskom,  što  rado  prima  svakog  inostranca,  mnoge  čak  moli. 
nudi  i  sili,  da  se  pokrste,  da  predu  na  pravoslavlje  i  tada  će 
dobiti  ugledna  mjesta  i  upravljati  raznim  djelima,  više  na  korist 
svoju  i  svojih  sunarodnika,  nego  li  na  korist  rusku.  Ako  se 
rusko  carstvo  igda  raspadne,  to  će  se  rasulo,  misli  Križanić,  do- 
goditi ili  preko  tih  inorodnih  pokrštenika  ili  preko  njihovih  po- 
tomaka, jer  kako  je  on  vjerovao,  inorodnici,  ako  se  i  pomije- 
šaju krvlju  sa  Rusima  svojom  voljom,  neće  ipak  nigda  biti  jedno 
sa  pravim  Rusima  ;  unuci  i  praunuci,  rođeni  od  inorodnih  po- 
krštenika, imat  će  svagda  svoje  misli  i  poglede  različite  od  pra- 
vih urođenika  (L  188).  Da  nebrojeni  primjeri  iz  ruske  i  opće 
slovenske  historije  pobijaju  ovu  pretjeranu  misao  Križanićevu, 
ne  treba,    mislim,    istom  dokazivati. 

Razmišljajući  o  provaljivanju  inostranaca  u  poljski  i  ruski 
svijet,  Križanić  dolazi  do  ovakovih  mračnih  zaključaka:  „zalije- 
vaju i  upravo  potapljaju  inorodnici  naša  kraljevstva  pod  imenom 
trgovine,  zanata,  bogočašća.    Dolaze  k  nama  i  sa  svojim    ženama 
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a  puta  nazad  ne  nahode.  Naseljujući  se  kod  nas  Nijemci  istis- 
nii.še  nas  iz  čitavih  krajeva :  iz  Poniorja,  iz  Šleske,  iz  Prusije, 
iz  Moravske.  Kod  Ceha  osta  malo  nešto  slovenskog  roda  u  grado- 
vima, a  kod  Leha  svi  su  gradovi  puni  Nijemaca.  Cigana,  iškota 
Zidova.  Jcrmena  i  Vlaha,  tako  da  u  mnogim  mjestima  ima  više 
inorodnika,  nego  li  našinaca  te  naši  ljudi  ne  nahode  više  ni  mje- 
sta u  svojim  gradovima.  Mi  smo  njihovi  „hlapi",  mi  težimo  za 
7ijih  zemlju  i  vojujemo  za  njih,  da  mogu  besposleni  sjedjeti  u 
našim  gradovima,  u  kamenim  domovima  i  pirovati,  a  nas  zvati 
svinjama  i  psima  (I.  215)  ili  psima,  svinjama,  magarcima  (II.  251). 
Kada  se  njihovi  trgovci  i  zanatlije  u  kojem  građu  tako  ras- 
plode i  razmnože,  da  osjećaju  u  sebi  dovoljno  snage,  tada  istje- 
raju naše  ljude  iz  grada  ili  ih  poubijaju,  utvrde  grad  te  postanu 
samovlasni  gospodari  na  našu  štetu  i  sramotu  Tako  uradiše  u 
Gdansku,  u  Torunju,  u  Rigi  i  u  nekim  ruskim  gradovima,  a 
Sasi  u  Ugarskoj  i  Nijemci  svuda  po  Češkoj,  u  Pomorju  i  drugdje. 
Naročito  koja  su  mjesta  prikladna  za  trgovinu,  sva  takova  mje- 
sta i  pristaništa  oteše  nam  Nijemci  i  svagdje  potisnuše  nas  od 
mora  i  od  velikih  brodonosnih  rijeka  i  potjeraše  dalje  u  široko 
polje  da  zemlju  oremo  (I.  216).  Uz  to  se  Križanić  osobito  žali, 
kako  smo  već  čuli.  na  njemačku  oholu  naprasitost,  jer  kaže: 
Medu  svim  narodima  najviše  je  nesnosna  njemačka  oholost,  time 
što  su  mudriji  od  nas,  vještiji  u  zanatima  i  osobito  što  im  je 
.jezik  nevjerovatno  spretan  za  porugljive  pjesme,  pričice,  klevete 
i  t.  d.  (I.  208,  II.  252).  Još  na  drugom  mjestu  (If.  114)  govori 
se  o  tome,  kako  su  Nijemci  podjarmili  i  ponijemčili  slovenske 
narode  radi  njihove  nesloge. 

Ispoređujući  Poljsku  i  njezinu  vladu  sa  ruskim  samovlad- 
stvom,  Križanić  je,  kako  već  znamo,  davao  bezuvjetnu  prednost 
Rusiji.  0  tome  ima  poseban  „razdjel"  22.(1.  243—248),  u  kojem 
po  punktima  izbraja.  za  što  mu  se  čini  da  je  u  Rusiji  bolje:  l-o 
u  Rusiji  mogu  se  lakše  odstraniti  sve  mahne  vladanja;  2-o  u  Rusiji 
jedan  je  gospodin,  u  Poljskoj  koliko  ima  vlastele,  toliko  tirana;  3-e 
ako  je  „samotrštvo"  (monopol)  već  u  Rusiji  jedno  zlo,  u  Poljskoj 
jeiuLitvijoš  puno  gore,  gdje  su  Židovi  otkupnici  ili  čak  boljari 
sami  sjede  u  krčmama  te  rastaču  „hlapima"  smrdljivo  vino  ;  4-o  u 
Poljskoj  slobodno  se  po  zemlji  razmeću  jeretici.  dok  kod  Rusa 
to  nije  slob')dno;  5-o  u  Poljsku  sakupljaše  svakojaki  narod  kao 
u  kaljužu;  6-o  leški  se  plemići  skicu  svuda  po  svijetu  na  ruglo 
Evropejcima,    dok  je  u  Rusiji  to  zabranjeno;     l-o    kod    Poljaka 
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nije  ni  jedan  stalež  svojom  sudbinom  zadovoljan,  ni  težaci  ni 
građani:  gospodari  gule.  Zidovi  napastuju,  vojnici  izijedaju;  ne 
mogu  biti  zadovoljni  ni  trgovci,  jer  ili  varaju  Cigani,  Škoti,  Jer- 
meni,  Zidovi:  nisu  zadovoljni  ni  crkvenjaci  radi  jeretika.  ni  ple- 
mići radi  vječitih  sabora,  jer  putujući  stradaju  uz  put  od  Zidova 
u  njihovim  krčmama;  nisu  napokon  zadovoljni  ni  vlastela,  ima- 
jući jednako  inorodničke  kraljeve.  Sve  je  to  bolje  i  drugačije 
u  Rusiji.  To  isto  samo  malo  drugačije  ponavlja  se  II.  300 — 305. 
Napokon  u  spisu  De  providentia  (str.  91.  kod  Bezsonova)  osu- 
đuje poljsku  anarhiju,  a  potrebu  samovladstva  za  Kusiju  (ili 
upravo  za  sve  Slovene)  dokazuje  još  i  time,  šio  su  Sloveni  skloni 
..čužebjesiju"  (ksenomaniji)  te  im  zato  treba  vlast,  koja  će  ih 
čvrsto  držati  na  okupu,  da  bi  ih  se  drugi  bojali.  Za  primjer  na- 
vodi vlast  sultana  turskih,  vladalaca  persijsklh  i  čak  Cingis- 
khana  (kod  Waldenberga  str.  180. — 181.).  0  šteti,  što  je  imaju 
Sloveni,  osobito  Rusi  i  Poljaci,  od  inostranaca,  tvrdi  Križanić. 
da  se  u  godini  dana  sa  stotinu  jezika  ne  bi  moglo  ispripovije- 
dati sve  zlo,  koje  im  počiniše  inorodnici.  Poljacima  čak  ino- 
rodni  vladari  (I.  193). 


O  radnoj  snazi,  na  kojoj  ima  biti  građeno 
blagostanje  Rusije. 

18.  Spomenusmo  već,  kako  Križanić  dijeli  ruski  narod  uz 
apsolutnog  cara  i  gospodara,  na  više  (knezove,  vlastelu)  i  niže 
plemstvo  (boljare).  na  trgovce  i  težake.  Ali  ima  još  i  druga  po- 
djela s  obzirom  na  korist  i  potrebu  radne  snage  u  carstvu.  On 
dijeli  cijelo  društvo  na  članove,  što  čuvaju  i  uzdržavaju,  na  čla- 
nove, koji  su  čuvani  i  uzdržavani,  i  na  članove,  koji  mjesto  koristi 
čine  štetu.  U  članove  društva,  koji  čuvaju  i  uzdržavaju,  broji : 
1-0  vlastelu  (plemstvo  višega  reda),  2-o  boljare  (plemstvo  nižega 
reda),  3-e  vojnike,  a  medu  neslobodnima,  koje  zove  crnjacima 
(latinski  nigritae).  4-o  trgovce,  5-o  zanatlije,  6-o  težake  (seljake) 
i  robove  (kmetove).  Pasivni  članovi  društva,  koje  valja  čuvati  i 
uzdržavati  radi  državne  koristi,  jesu  mu:  l-o  crkvenjaci  (duhovna 
lica),  2-0  žene,  3-e  djeca,  4-o  siromasi,  5-o  zanatlije  mudrosti 
(pod  ovim  čudnim  naslovom  misli  ljude  od  nauke).  6-o  gosti  ne- 
izbježni (tuđinci,  koji  žive  u  Rusiji  na  pravima  gostiju).  Štetni. 
ili    kako    on    kaže,    kužni    članovi    društva    jesu:     l-o    jeretici, 
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2-0  inorodnicikoji  žive  u  masama:  Cigani,  Jermeni,  Škoti,  ZidoviJ 
3-e  inorodnici  trgovci,  prekupnici.  4-o  rasipnici,  besposlenicij 
igrači,  pijanice,  o-o  lihvari  i  „hljebođražitelji"  (što  nabijaju  ci- 
jenu žitu),  6-0  zločinci,  tati,  razbojnici  i  t.  d.  (I.  257).  Sr.  jo 
U  37 — 42.  gdje  se  isto  tako  razlaže,  koji  su  redovi  ljudi  štetni; 
po  državu.  Svojoj  shemi  Križauić  dodaje  ovaj  komentar:  težaci, i 
zanatlije  i  trgovci  stiču  sve,  što  treba  za  užitak,  njihovim  se 
trudom  hrane  svi  državljani,  a  zovu  se  crni  (ruski  cern),  jer 
čine  rabotu.  Naprotiv  vlastela,  boljari  i  vojnici  imaju  druge  duž- 
nosti: sude  sudom,  vojuju  u  ratu.  paze  na  opći  poredak,  brinu 
se  za  sigurnost  života  i  blaga  svih  državljana,  brane  od  razboj- 
nika, tatova,  nasilnika,  klevetnika  i  od  vanjskih  neprijatelja.  Sve 
su  to  članovi  aktivno-konservativni.  Pasivno-konservativnima  zove 
sve  one  druge,  koji  su  potrebni  za  nevolju,  jer  se  bez  njih  ne 
može  da  bude.  To  su  dakle  crkvenjaci,  popovi  što  pružaju  Ijudma 
duhovnu  hranu,  svetinje  i  pouku;  monasi  i  monahinje,  što  se 
bogu  mole  za  ljudske  grijehe  :  još  smo  u  ime  božje  dužni  štititi 
i  podupirati  uboge  ljude  :  slijepe,  hrome,  nište.  Zanatlijama  mu- 
drosti prozva  Križanić  ljude,  što  se  bave  filosofskim  predmetima, 
koji  se  gdje  komu  mogu  činiti  upravo  nepotrebnima,  ali  radi 
općega  dobra  ne  može  se  bez  njih  biti ;  takovi  jesu  :  slikari  (..li- 
kopisci"),  „rudolijevci"  (što  lijevaju  zvona  i  topove),  mjernici  t.  j. 
ratni  tehničari,  gramatičari  što  uče  jeziku  i  pišu  rječnike,  hi- 
storičari što  pišu  dogodovštinu,  aritmetičari  što  uče  računanju, 
astronomi  što  proučavaju  tečaje  zvijezda,  filosofi  što  vode  raz- 
govore o  moralnim  pitanjima,  napose  o  politici.  U  neizbježne 
goste  računa  inostrance.  kojih  ne  možemo  obići,  moramo  dopu- 
štati da  k  nama  dottu  na  osnovu  međunarodnog  prava.  t.  j.  pod 
pogodbom,  da  i  naši  mogu  poći  k  njima.  To  su  poslanici.  Napo- 
kon dolaze  u  račun  i  prosjaci  i  sužnjevi.  K  crnjacima  Križanić 
odnosi  težake,  zanatlije  i  trgovce  radi  njihova  rada,  koji  proiz- 
vode te  nama  drugima  pružaju  stvari  potrebite  za  život.  Gdje  se 
brižno  zaštićuje  težačtvo,  zanatničtvo  i  trgovina,  ondje  se  jače 
množi  ljudstvo,  jer  seljaci  kod  ženidbe  ne  vode  računa  o  sta- 
leškim  ili  imovinskim  interesima,  jer  se  mladi  žene  i  brže  množe., 
zato  ih  Rimljani  i  prozvaše-  proletarcima,  t.  j.  „plodnicima".  Da 
je  prosti  svijet  dužan  hraniti  kralja,  vlastelu  i  vojnike,  dokazuje 
Križanić  raznim  dokazima  (I.  259— 260j.  Ipak  ne  propušta  ulo- 
žiti riječ  u  korist  čovječjeg  postupanja  sa  seljačtvom  ;  kod  njega, 
kralj  govori:  nitko  da  ne  drzne  vrijeđati  seljačkih    ljudi    ili  do- 


K  O     UAIINOJ    SNAZI    ZA    HLAOO.STAN.IK    m'.SIJK.  413 

sadivati  im  ili  protiv  našej;"  ukaza  nalagati  im  rabote  ili  terete 
(I.  329)  ;  koliko  mogu  tereta  podnositi,  da  se  ne  istroši  njihova 
snaga,  to  mora  odlučiti  kraljev  razum  i  njegova  dobrota.  U  slu- 
■čaju  narodne  opasnosti  boljari  polažu  svoje  glave,  zato  prosti 
svijet  mora  da  da  svoje  blago  (I.  261).  Po  Križanićevu  umo- 
vanju dužan  je  prosti  svijet  u  Rusije  jače  nego  li  igdje  dopri- 
nositi u  korist  carstva  svakojake  daće,  jer  l-o  rusko  carstvo  ima 
mnogo  neprijateljskih  susjeda  (krimske  i  nogajske  Tatare,  Mordvu. 
Kalmike,  Ćeremise,  Baškirce,  Sirojede.  t.  j.  divlje  barbare),  koji 
bi  našim  „crnjacima"  smetali  u  radnji,  da  ih  ne  brane  slobod- 
njaci. 2-0  nigdje  ne  žive  „crnjaci"  tako  ugodno,  kao  u  ovom 
carstvu  (za  dokaz  poziva  se  na  razdjel  20,  tačku  19.  kod  Bez- 
sonova  I.  236—237),  3-e  naši  trgovci  (a  to  su  po  Križanićevoj 
diobi  također  crnjaci)  ne  putuju  nikuda  po  moru  i  ne  podnose 
morskih  opasnosti  i  strahota  i  razbojstva  (I.  261j.  Trgovci  čine  mu 
se  manje  potrebiti,  nego  li  težaci  i  zanatlije,  spram  njih  je  strožiji. 
Svi  ti  društveni  slojevi  dolaze  kod  Križanića  u  pretresanje 
odmah  u  početku  njegova  djela,  gdje  se  govori  o  blagu  (T.  1 
<lo  6).  o  trgovini  (6—29),  o  zanatima  (30—40)  i  o  težacima  (41 
do  57)  uz  dodatak  o  rudokoplju  (57—64).  Govoreći  o  izvorima 
blaga  u  opće,  prije  svega  osuđuje  nepoštene,  nedozvoljene  na- 
čine obogaćivanja  :  alhimiju.  kovanje  lošega  novca,  razne  mono- 
pole, osobito  kada  se  ustupaju  u  zakup  inostrancima  (1 — 6) :  kod 
trgovine  dobro  ističe,  kako  je  Rusija  (tadašnja)  sa  svih  strana  za 
slobodno  trgovanje  zatvorena:  sa  sjevera  je  okružuje  Ledeno 
more  i  puste  zemlje,  sa  istoka  divlji  narodi,  s  kojima  nema  tr- 
govanja, a  sa  zapada  Litva  i  Bijela  Rusija,  u  kojima  se  ne  pro- 
izvodi ništa  od  stvari  koje  su  Moskoviji  potrebite  ;  a  Azovsko 
Crno  more,  odakle  bi  mogla  ishoditi  najživlja  trgovina,  u  vlasti 
su  krimskih  Tatara  i  astrahanskih  Nogajaca,  a  trgovini  s  Bu- 
harom  smetaju  Kalmiki.  Ostaju  slobodne  samo  tri  tačke :  Novgo- 
rod,  Pskov  i  Astrahan.  Križanić  potanko  izbraja,  kakovih  vrsti  robe 
u  Rusiji  nema  (T.  8),  a  uz  to  prigovara,  da  Rusi,  Poljaci  i  svi 
Sloveni  u  opće  ne  umiju  voditi  trgovine  na  daleko,  ni  po  moru 
ni  po  suhu.  Naši  trgovci,  kaže,  ne  umiju  ni  računati,  zato  ih 
inostrane!  lako  varaju  (L  8);  komunikacije  su  loše — hvali  Rim- 
ljane L  19  —  i  nisu  sigurne  od  napadaja,  a  što  se  izvozi,  i  to 
biva  često  na  našu  štetu  (I.  9|.  Križanićev  savjet,  da  car  uzme 
svu  trgovinu  u  svoje  ruke,  nije  nam  tako  čudnovat  u  današnjim 
teškim  vremenima,  gdje  državna  vlast  za  nevolju  čini  od  prilike 
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to  isto.  Što  je  nekoč  on  preporučao,  i  ako  sa  drugih  razloga.  \ 
Zapodjeinito  pitanje,  da  li  pristaje  vladarima,  da  se  bave  trgo- 
vinom, rješava  Križanić  u  korist  njihovu,  ukazujući  na  primjer 
cara  Solomnna,  ipak  misli,  da  ne  bi  lijepo  bilo,  da  kralj  vodi 
trgovinu  sa  svojim  podanicima,  t.  j.  da  u  jednoga  kupi  a  dru- 
gomu da  proda,  već  „mora  kupiti  u  svojega  a  prodati  tuđincu.  ili 
kupiti  u  tudinca  a  prodati  svojemu  ili  tuđincu"  :  „nema  po  svo- 
joj zemlji  prevoziti  robu  od  grada  u  grad  i  na  drobno  prodavati, 
već  neka  ostavi  taj  posao  podanicima"  (I.  U). 

Nama,  koji  znamo  tko  je  bio  Križanić,  može  biti  čudo.  što  se  taj 
katolički  svećenik,  izučeni  teolog,  toliko  zanimao  sada  za  pitanja  o- 
unapređivanju  trgovine,  obrta  i  zanata  u  Eusiji,  dok  je  nekoč  kao  va- 
raždinski župnik  jadikovao,  što  se  sam  mora  baviti  gospodarstvom. 
Quanta  mutatio  rerum,  mogli  bismo  reći!  On  ište  sada  za  Rusiju. 
da  se  umnoži  broj  trgovišta  fl.  12 — 13),  govori  o  pokušajima 
inostranaca,  da  dobiju  u  svoje  ruke  transitnu  trgovinu  kroz  Ru- 
siju, o  njihovim  velikim  đobitcima  koje  vuku  iz  ruske  trgovine, 
—  na  jednom  mjestu  (L  4)  ističe,  kako  sii  Nijemci  pokupovali 
svu  robu  krzna  za  mjedne  novce,  a  zatim  ju  izrađenu  dovoze 
nazad  u  Rusiju  i  ondje  prodavaju  za  veliku  cijenu  u  srebru  te 
time  čine  štetu  i  carskoj  blagajni  i  čitavom  narodu  —  dok  oni 
drugi  što  ne  trguju,  žive  od  bogate  carske  plate  te  se  hvastaju. 
,,tko  hoće  da  bez  djela  jede  hljeb,  neka  dođe  u  Rusiju"  (I.  14). 
Govoreći  o  potrebi  trgovine  u  velike,  kori  ljude,  koji  se  toga 
boje,  pozivajući  se  na  veliki  trud,  trošak  i  opasnosti;  on  im  od- 
vraća :  neka  ne  zaborave,  da  veliki  prihod  ište  mnogo  truda  i 
žrtve  ;  ukazuje  uz  mora  još  i  na  rijeke,  po  kojima  bi  se  mogla 
voditi  trgovina  na  mnogo  tisuća:  roba  išla  bi  po  našim  rijekama 
od  naroda  k  narodima,  čime  bi  se  mnogo  obogatila  carska  bla- 
gajna i  sav  narod  (I.  14);  izbraja  Čak  razne  vrsti  robe,  koju  bi 
ruski  trgovci  mogli  dobijati  sa  raznih  strana  (I.  15 — 18).  Njegovi 
su  planovi  za  ono  doba  bili  upravo  grandiozni,  do  današnjeg 
dana  nisu  svi  provedeni.  Kod  svakog  predmeta  napose  ne  zabo- 
ravlja istaknuti,  kako  sada  sav  dobitak  ide  u  džep  inostrancima. 
Sto  kod  toga  pretresanja  Križanić  vodi  mnogo  računa  o  Sibiriji. 
to  dokazuje,  da  je  živeći  u  Tobolsku  svojim  oštrim  pogledom 
zavirivao  duboko  u  tadašnji  život  i  motrio  kretanje  trgovine. 
Nije  zaboravio  također  na  ulogu  Persije  i  Kaspijskoga  mora  (I. 
17).  On  sam  priznaje,  da  kad  bi  se  samo  polovina,  trećina  ili 
bar  deseti  dio  toga,  što  predlaže,  obistinilo,  postala  bi  ova  država 
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(lo  skora  puna  svakog  bogatstva  u  obilatoj  mjeri.  Za  primjer 
navodi  Carigrad,  u  kojem  je  sAm  bio  očevidac  onoga  što  pripo- 
vijeda:  Francuzi,  Englezi,  Brabanci  trguju  po  cijeloj  turskoj  dr- 
žavi i  vuku  odanle  veliku  korist  i  dobitak ;  drže  sav  Carigrad 
okružen  svojim  brodovima  kao  gustom  šumom ;  veliki  dio  ove 
trgovine  mogao  bi  se  navrnuti  k  nama  te  prolaziti  kroz  naše 
ruke  (I.  18).  Kojim  bi  se  sredstvima  imala  podići  domaća  trgo- 
vina, i  o  tome  Križanić  iznosi  svoje  predloge  i  savjete,  koji  nisu 
dakako  svi  potekli  iz  njegove  glave,  ali  on  ih  usvaja  te  kad 
god  dodaje  svoje  kritičke  napomene.  Na  pr.  nije  bio  prijatelj 
množine  sajmova  (vašara),  osobito  po  gradovima,  jer  se  bojao, 
da  se  time  seljaci  suviše  odvraćaju  od  svojega  rada,  a  i  roba  se 
prevozi  iz  jednoga  mjesta  u  drugo  i  time  postaje  skuplja;  zato 
on  bi  dopustio  u  velikim  gradovima  sajam  po  jedanput  u  go- 
dini, i  to  u  zimuje  doba  (I.  19).  Nedjeljni  su  sajmovi  dakako 
potrebiti,  ali  po  nekim  gradovima  valjalo  bi  da  se  radi  sigurno- 
sti obdržavaju  izvan  grada.  Tako  glasi  njegov  savjet  i  za  Tobolsk 
s  odnosom  na  Tatare  i  Ostjake.  Što  govori  o  potrebi  dobrih  ce- 
sta, pozivajući  se  na  primjer  starih  Rimljana,  toga  nisu  Rusi  ni 
u  dvije  i  tri  stotine  godina  izveli  na  kraj  !  Njemu  se  ne  svidi 
poljski  način  prenošenja  pošte  preko  katana  (skoroteča),  koje 
zove  poljskim  izrazom  .gouiec',  samo  ne  kaže  zašto  (I.  20).  Na- 
protiv kako  je  umno  bilo,  što  je  želio  da  bude  jedinstvo  u  mje- 
rama i  u  novcu  !  U  svakom  gradu  trebalo  bi  da  se  nađe  općin- 
ski mjernik,  t.j.  činovnik  koji  bi  nadzirao  mjere  i  vage,  time  bi 
se  stalo  na  put  svakojakim  prevarama;  taj  bi  pazio  i  na  novce 
da  ne  budu  krivotvoreni,  a  što  karakteriše  Križanićev  praktičan 
pogled  na  život  i  svijet,  takav  bi  mjernik,  primjećuje,  mogao 
prodavati  i  knjižice  štampane  o  računima.  Tko  će  da  ima  dućan 
i  vodi  trgovinu,  morao  bi  biti  pismen  čovjek  (I.  25)  te  umjeti 
računati.  U  svakom  gradu,  predlaže  Križanić,  neka  bi  se  našao 
carski  trgovac,  koji  bi  imao  prodavati  svaku  robu  po  određenoj 
joj  cijeni  uz  2 — 3%  dobitka.  Nabijanju  cijena  prekupljavanjem 
nastojao  je  da  se  doskoči  posebnim  predlogofa.  Inače  bio  je  pro- 
tiv „samotrštva",  t.  j.  protiv  monopola  u  tome  smislu,  da  pojedi- 
nac otkupljuje  pravo  prodaje  nekih  stvari  u  kojem  gradu  ;  ne 
dopušta,  da  inozemci  trguju  po  Rusiji  van  na  određenim  pogra- 
ničnim mjestima;  tvrdi,  dakako  i  opet  protiv  Nijemaca:  kad  ne 
bi  bilo  u  Rusiji  Nijemaca,  trgovina  čitavog  carstva  stojala  bi 
mnogo  bolje,  t.  j.  skuplje  bismo  prodavali  svoju  robu  a  jeftinije 
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kupovali  inostranu.  Po  njegovom  mišljenju  Nijemci  izvoze  iz 
Rusije  premnogo  žita.  O  tome  se  govori  i  na  drugom  mjestu  (II. 
iGOj.  Navodi  primjer  engleskog  protekcionizma  te  kaže  :  „a  nas 
Je  narod  izvržen  takovoj  nevolji,  da  mu  na  leđima  sjede  Nijemci. 
Židovi.  Škoti,  Cigani,  Jermeni.  Grci  i  trgovci  inih  naroda,  koji 
našu  krv  sišu"  (I.  24).  Još  govori  o  novčanim  zajmovima,  o  mje- 
njačima, bankarima  i  burzama.  Spomenut  ću  još  i  to,  da  je  Kri- 
žanić  predlagao,  da  se  ide  trgovcima  time  na  ruku,  što  će  grad- 
ski ljudi  dobiti  neka  prava  samouprave  (I.  27.  29).  On  je  u 
opće  zdravo  mislio,  da  će  uz  veću  slobodu  uspješnije  napredo- 
vati trgovina  i  obrt  (I.  31.j. 

]9.  Poslije  trgovine  dolaze  na  red  obrt  i  zanati  (I.  30 — 40). 
koje  Križanić  proglašuje  korisnijima  po  carstvo  od  najljepših 
rudokopina  i  zlatnih  gora.  Državna  vlast  imala  bi  tačno  znati, 
koliko  ima  obrtnika  i  zanatlija;  valjalo  bi  čak  prevesti  na  ruski 
jezik  nekoliko  djela  što  poučavaju  o  zanatima.  Hvali  Mlečiće, 
što  su  prizivali  k  sebi  svakojake  zanatlije,  od  kojih  se  domaća 
mladež  naučila,  kako  treba  raditi.  Tako  bi  valjalo  činiti  i  u  Ru- 
siji. Hvali  također  zanatničtvo  njemačko,  spominje  neke  povla- 
.stice  što  ih  ondje  uživaju  zanatlije  (organizacija  cehovska,  koje 
Waldenburg  ne  odobrava,  predbacujući  Križaniću  doktrinarstvo, 
na  str.  258,  ali  u  korist  Križanićevu  moglo  bi  se,  mislim,  nave- 
sti, da  je  on  cehove  i  češke  povlastice  poznavao  već  iz  svoje 
domovine  te  mu  zato  češka  organizacija  nije  bila  sasvim  tuđa  i 
nije  mu  se  činila  neprimjenljivom  k  ruskomu  životu).  Lijepa  je 
Križanićeva  misao,  da  kod  kmetova  (t.  j.  upravo  robova),  ako 
jednoga  od  više  sinova  dadu  u  zanat  neke  više  vrsti,  ako  je  taj 
mladić  dobro  izučio  zanat,  neka  bi  dobio  osobnu  slobodu,  t.  j 
prestao  biti  „hlapom"  (I.  32).  Još  u  devetnaestom  vijeku  nisu 
svi  plemići  i  veliki  posjednici  u  Rusiji  slijedili  taj  čovjekolju- 
1)ivi  predlog  Križanićev.  Rusija,  tvrdi  Križanić,  ne  proizvodi  do- 
voljno gradiva  potrebita  za  razne  zanate,  treba  iz  drugih  krajeva 
uvoziti  sirovinu,  koje  nema  kod  kuće,  a  podjedno  valjalo  bi  za- 
braniti, da  se  naša  (t.  j.  ruska)  sirovina  ne  izvozi,  već  da  se 
kod  kuće  izrađuju  iz  nje  sve  potrebite  stvari,  i  to  ne  samo  za 
svoju  potrebu,  već  i  za  susjede  kao  izvozna  roba.  Među  drugim 
predmetima  pominje  i  pisaću  hartiju,  koju  Rusi  kupuju  za  skupe 
novce  od  Nijemaca,  a  mogla  bi  se  bolje  i  jeftinije,  ako  i  ne  baš 
odmah,  proizvoditi  kod  kuće.  Da  je  tako  i  kod  nekih  drugih 
stvari,  razlaže  Križanić  na  opširno  (I.  35—37).    I  o  tome    je  po- 
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niišljao.  da  bi  dubro  bilo  da  se  u  svakom  ji;ra(lu  nadu  dvije  ili 
tri  starije  vješte  žene  (udovice),  da  poučavaju  djevojke,  kad  budu 
za  udaju,  u  domaćini,  kućnim  ženskim  poslovima,  da  bi  se  mo- 
gla zaručnica  iskazati  svjedodžbom,  da  je  naučila  Što  treba.  Ov- 
"dje  mi  dolazi  da  umetnem  jedini  sitnicu.  (Jini  se.  da  Križanić  u 
.svoje  d(jba  uz  \reteiio  još  nije  viđao  u  domovini  kolovrata,  po- 
što taj  stroj  zove  njemačkim  (I.  38).  Osol)ito  mu  je  bilo  na  srcu. 
se  dobiju  sa  strauc  vješti  ljudi  za  metalurgiju,  za  izrađivanje 
raznog  oruđa  iz  željeza  i  drugih  kovina.  Za  uzor  valjalo  bi  uvo- 
ziti svakojako  gotove  predmete  iz  inozemstva.  Prizvane  sa  strane 
majstore  valjalo  bi  porazinjestiti  po    Rusiji,  po    onim    mjestima. 

•  koja  su  za  koji  obrt  najzgodnija.  Do  sada  su  Nijemci  pravili 
konkurenciju  domaćim  obrtima,  ali  ako  država  uzme  stvar  u 
s\  ijc  ruke.  te  će  neprilike  nestati.  Kada  bi  se,  završuje,  sva 
roba.  koju  sada  kupujemo  od  Nijemaca,  proizvodila  kod  kuće. 
a  dala  bi  se  gotoviti  doma,    moglo  bi  mnogo    tisuća    ljudi    više. 

^  nego  li  sada,  ovdje  udobno  živjeti,  a  od  toga  bio  bi  i  carskoj 
blagajni  veliki  dobitak. 

S  osobitom  je  pažnjom  obrađeno  poglavlje  „o  težačtvu" 
(1.  -ti — 57).  Križanić  citira  rečenicu:  „ubogo  kraljevstvo  ubog 
kralj,  bogato  kraljevstvo  bogat  kralj ''.■•)  Ako  koji  kralj  hoće  da 
bude  bogat,  ima  se  pobrinuti  da  i  njegovi  podanici  budu  bo- 
gati, jer  se  od  blaga  podaničkoga  puni  carska  blagajna.  A  svemu 
je  bogatstvu  korijen  i  temelj  seljačtvo  (težaci):  ono  hrani  i  obo- 
gaćuje i  sebe  i  obrtnike  i  trgovce  i  boljare  i  cara.  Možda  se 
gdje  gdje  i  ne  treba  toliko  brinuti  za  seljake,  kaže  Križanić.  ali 
u  Tiusiji  nije  tako:  uaŠ  je  narod  troma  uma  (taj  se  prigovor 
kod  Križanića  često  ponavlja),  sam  se  ničemu  ne  dosjeti,  ako 
mu  se  ne  pokaže  i  ne  naloži;  o  poljodjeljstvu  nemamo  nikakvih 
knjiga,  nai-od  je  lijen,  valja  ga  silom  natjerati,  a  kraj  našeg  sa- 
vršenog samovladstva  ovdje  je  to  lakše  nego  li  drugdje,  t.  j. 
natjerati  narod  na  dobru  radnju.  Sada  Križanić  potanko  izbraja 
što  se  sve  može  dobiti  ili  proizvesti  seljačkim  radom  (I.  42—43). 
Tu  je  upotrebio  mnogo  hrvatskih  riječi,  koje  su  mu  od  djetin- 
stva  ostale  u  pameti  o  zemaljskim  plodinama,  ne  razbijajući  si 
mnogo  glavu,  da  li  će  ruski  čitalac  svaku  riječ  razumjeti.  Kao 
praktičan    savjetnik    napominje,  da  pozvani  na  te  poslove    ljudi 

=•=  To  je  aksiom,  kojim  suše  u  osamnaestom  stoljeću  služili  fran- 
cuski liziokrati :  Pauvre  pavsan  —  pauvre  rovaume ;  pauvre  rovaurae, 
pa  uvre  roi", 
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imaju  ispitati,  gdje  u  kojem  kraju  što  najbujuije  raste  i  uspijeva 
(I.  40 — 43),  prigovara  zaludnom  trošenju  truda  i  vremena  na 
manje  korisne  stvari,  gdje  se  može  više  privrijediti  težačtvom : 
navodi  primjere  iz  svojih  doživljaja  i  iz  knjiga  :  kako  se  dobija 
med,  što  je  vidio  u  Turskoj,  što  se  radi  u  talijanskom  gradu" 
Tiburu,  u  njemačkom  Vratislavlju.  u  okolici  Budima  grada,  o 
proizvodstvu  masla,  o  stavljanju  mlinova  i  t.  d.  Ali  ne  radi  se 
samo  o  proizvođenju  raznih  plodina,  već  i  o  pohrani,  t.  j.  v  ua- 
čjnu.  kako  se  može  što  od  seljačke  privrede  dobro  sačuvati.  I 
u  tom  je  pogledu  Križanić  pun  puncat  planova,  gdje  opet  izbi- 
jaju mnogi  izrazi  iz  njegove  hrvatske  mladosti.  Dakako  on  i  tu 
nalazi  mnogo  dobra  kod  Nijemaca,  od  kojih  bi  valjalo  uzajmiti 
sve.  što  se  iskustvom  preporuča  kao  korisno.  Xa  pr.  svraća  paž- 
nju na  potrebu  dobrih  gospodarskih  zgrada  (upotrebljuje  izraz 
.subota",  koji  je  možda  živio  u  njegovu  kraju  kod  hrvatskoga  naroda 
u  istom  značenju  kao  ..suša")  te  ukazuje  na  lijepo  građene  ., po- 
jate" kod  Nijemaca  (I.  48).  Državna  vlast  imala  bi  poukom  i 
potporom  ići  seljacima  na  ruku,  medu  ostalim  nabaviti  im  dobro 
oruđe  i  prodavati  pod  jeftinu  cijenu.  Mnogim  predmetima,  kako 
se  sada  upotrebljavaju,  prigovara  se  da  su  nespretni  i  nezgrapni, 
n.  pr.  taljige,  topori  i  dr.  (o  tom  se  je  već  govorilo).  Vidio  sam. 
kaže.  kako  je  dvor  građen  po  godine,  koji  bi  isti  radnici  mogli 
postaviti  u  dva  mjeseca,  da  su  imali  valjano  oruđe.  Dalje  go- 
vori o  kosama  i  srpovima,  ljudi  ne  poznaju  kantara,  valjalo  bi 
ih  poučiti  kako  da  grade  izbe.  Tu  se  Križanić,  pripovijedajući 
o  gradnji  kuća  sjetio,  da  Srbi  medu  Dunavom  i  Savom  prave 
kuće  u  zemlji,  kao  što  su  ruski  „pogrebi'^  (podrumi)  —  to  su 
zemunice  —  stranom  radi  pomanjkanja  drva,  stranom  da  se  lakše 
zaštite  od  Turaka  (I.  52).  Još  govori  o  raznim  načinima  krovova. 
Za  uspjeh  svile  u  Rusiji  Križanić  nije  bio  siguran,  pogovaralo 
se  o  okolici  astrahanskoj,  a  za  rižu  pita,  ne  bi  li  se  u  Rusiji 
našlo  mjesto  gdje  bi  taj  proizvod  uspijevao,  znao  je  valjda  iz 
Italije,  kako  se  s  njim  postupa.  Za  duhan  tvrdi  odrješito,  da  bi 
okolo  Kaspijskog  mora  i  na  Volgi  mogao  rasti  onakav,  kakav  je 
u  Germaniji  hanavski,  a  to  bi  bila  velika  korist  za  carsku  bla- 
gajnu, jer  bi  više  tisuća  rubalja  ostalo  kod  kuće,  koje  se  sada 
plaćaju  napolje,  dok  sada  grad  Hanau  postaje  svakom  godinom 
od  prodaje  duhana  bogatiji.  Priča,  kako  je  došlo  u  tom  njemač- 
kom gradu  do  sadenja  duhana  (I.  54).  Križanić  ne  razumije,  za- 
i^to  je  duhan  u  Rusiji  zabranjen.  Kad  bi  prosto    bio  grijeh    šmr- 
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kati  ili  piti  duhan,  zažto  je  onda  to  dopušteno  vojnicima  i  ruda- 
rima? Griješiti  se  može  kod  duhana,  kao  i  kod  vina  i  kod  žena, 
neumjerenim  uživanjem,  a  ovo  se  posljednje  ne  zabranjuje.  U 
spisu  De  providentia  (kod  Waldenberga  na  str.  305)  kori  ljude 
radi  licemjerstva,  što  viču  protiv  duhana  te  dosađuju  caru.  da 
to  strogo  zabrani,  dok  ..in  blasphemiis,  in  magiis,  in  latrooiniis 
et  in  aliis  atrocissimis  erimiuibus.  in  quibus  necessaria  est  seve- 
ritas,  isti  homines  requirunt  iu  principibus  clementiam  sive  po- 
tius  remissioncm  et  dissolutionem  iustitiae''.  Napokon  zabrana 
duhana  slabo  pomaže,  jer  ga  tim  više  uvoze  inozemci  i  vrlo 
skupo  prodavaju.  Toliki  poslanici  što  dolaze  u  Rusiju,  donose 
također  duhan  sa  sobom.  Kako  je  Križanić  gotovo  na  sve  mi- 
slio, tako  se  sjetio  i  koristi  od  lova  na  kitove  radi  masti  te  je 
mislio,  da  bi  se  mogle  izgotoviti  potrebite  za  taj  lov  lađe.  To  bi 
Nijemci  za  cijelo  već  davno  bili  učinili,  da  oni  vladaju  Sibiri- 
jom  kao  mi  (Rusi).  Od  gojenja  vinove  loze  nije  se  nadao  veli- 
komu dobitku,  njemu  je,  istina,  pričao  neki  Nijemac  o  pokuša- 
jima u  okolici  kazanskoj,  gdje  da  vino  dobro  rodi,  ali  on  toga 
ne  vjeruje ;  a  od  jednoga  je  čovjeka  čuo  to  isto  za  astrahansku 
okolicu,  gdje  bi  se.  ako  grožđe  ne  može  dozri jeti,  mogao  bar 
praviti  ocat,  ali  ni  to  da  ne  ide. 

0  položaju  robova,  to  će  reći,  neslobodnih  ljudi,  koji  po- 
najviše življahu  u  kućama  vlastele  i  boljara,  kao  njihove  sluge, 
—  u  devetnaestom  stoljeću  zvahu  ih  dvor6vyje  ljudi  —  dolazi 
spomen  na  jednom  mjestu  u  Politici  (I.  162),  gdje  se  pripovijeda, 
da  su  ih  u  Križanićevo  doba  držali  oko  sebe  mnogo  (hlapov 
boljari  deržat  u  sebe  mnogo),  do  pedeset  i  stotinu  u  jednoj  kući 
(dvoru),  žive  o  običnom  obroku,  koji  se  davao  iu  natura  (jer  se 
poimence  spominje  brašno).  Čini  se,  da  im  obrok  nije  bio  do- 
statan, jer  se  dodaje,  da  kradu  i  razbojstva  čine.  Ne  prođe 
gotovo  ni  jedna  noć  bez  ubijstva,  osobito  o  velikim  praznicima, 
kada  se  opijaju  kao  pomamni.  Sam  Križanić  ne  svjedoči  toga, 
već  je  izvadio  iz  Olearija,  da  je  u  njegovo  vrijeme,  kad  je  bio 
u  Moskvi  na  H-ga  decembra  nabrojeno  bilo  15  mrtvaca  na 
..zemskom  dvoru".  A  kada  se  u  vrijeme  kosidbe  ovi  „hlapi" 
šalju  na  polje,  u  moskovsku  okolicu,  događaju  se  ondje  mnoga 
razbojstva,  a  sve  to  ostaje  nekažnjeno.  O  toj  mračnoj  slici  tadaš- 
njeg društvenog  života  govori  i  sam  Križanić  od  sebe  na  dru- 
gom mjestu,  gdje  ispoređuje  Moskvu  sa  Carigradom  (I.  292 — 3). 
Valja  ipak  dodati,  da  se  Križanić  tužio  osobito    na  Nijemce,  a  i 
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nekoje  Lelio.  da  sa  seljacima  ruskim  i  bjeloruskim,  koji  im  bi- 
jahu ua  službu  s  podA^ozima  ili  pretpregama.  postupaju  vrlo  ružno 
(I.  17 Ij.  0  tome,  kako  je  Križanić  sudio  o  kmetstvu,  g\.  jošte 
na  str.  424. 

Još  je  jedna  glava  posvećena  rudama  (I.  57 — 64),  u  kojoj 
Križanić  priča,  što  je  sve  čuo  o  traženju  ruda.  ali  bez  uspjeba. 
Misli,  kad  bi  ljudi  gdje  što  i  našli  na  svojem  zemljištu,  boje  se 
otkriti,  ističe  i  druge  uzroke  neuspjeha,  stranom  od  neznanja 
stranom  od  nehajstva.  Zanimljivo  je,  što  se  Križanić  poziva  na 
razne  ljude,  od  kojih  je  što  o  tome  pitanju  slušao.  To  sve  do- 
kazuje, kako  već  rekosmo,  da  nije  u  Tobolsku  živio  kao  na- 
stran čovjek,  koji  samo  iz  svojeg  kabineta  motri  ljude,  te  se  ni 
s  kim  ne  druži ;  naprotiv  on  je  sa  mnogima  razgovarao  o  raz- 
nim praktičnim  pitanjima,  slušao  što  drugi  govore,  ali  i  sam  ka- 
zao   svoje    mi.šljenje. 

20.  Kako  je  Križanićevo  u  istinu  nedotjerano  do  kraja 
djelo  0  Politici  imalo  prije  svega  taj   cilj.  da  dijeli  savjete  caru 

0  njegovoj  vlasti  i  njegovoj  koristi,  o  njegovim  zadaćama,  po- 
trebama i  dužnostima,  poslužujući  se  kod  toga  prema  situaciji 
raznim  načinima  razlaganja,  čas  u  obliku  razgovora,  čas  u  obliku, 
savjeta  ili  čak  careve  besjede  izuštene  svojim  vjernim  podanicima 
nije  mogao  smetnuti  s  uma  ni  carske  vojske  i  vojničke  sile,  toga 
najprečeg  sredstva  za  vladara,  kojim  će  izvesti  svoje  osnove  ili 
zadržati  u  ruci  što  je  zadobio  ili  predobio.  O  potrebi  vojske 
umuje  ovako  (II.  81j':  Oružana  sila  treba  da  je  u  svako  doba 
pripravna,  zato  i  vježbanje  u  vojenom  djelu  ne  smije  se  nikada 
prekinuti.  Nijedan  kralj  (car)  nije  tako  mogućan  ni  tako  srećan. 
da  bi  imao  mir  u  svojoj  vlasti,  već  svaki  uživa  mir  dotle,  dokle 
mu  dopuštaju  njegovi  susjedi.  Tjelesine  deva  i  konja  veće  su  od 
ostalih  životinja,  zato  im  tim  više  dosađuju  muhe  :  tako  se  i  ve- 
lika kraljevstva  ne  mogu  naslađivati  savršenim  mirom,  jer  im 
ovda  onda  dosađuju  maleni  neprijatelji  ili  zlikovci  poput  muha. 
Križanić  je  odmah  na  početku  Politike  posvetio  drugu  glavu 
-,sili''  (I.  65 — 104).  Dakako  tu  se  govori  ne  samo  o  vojsci,  već 
i  o  svim  drugim  sredstvima,  kojima  car  može  utvrditi  svoju  dr- 
žavu, dakle  i  o  tvrđavama,  gradovima,  kulama  itd..  o  čemu  je 
već  bilo  govora.  Tada  istom  dolazi  riječ  na  vojsku  i  o  vojni- 
cima, o  vojskovođama,  o  nazivima,    o   vojničkom  odijelu,  o  plati 

1  odlikovanjima.  Po  mišljenju  Križanićevu  ima  originalnost  u  na- 
zivima veliku  značenje  za  duh  u  vojsci,  ovu  originalnost  proteže 
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110  :?;iuK)  iia  nazive  pojedinih  vojenih  časti  i  časnika,  vet-  i  na 
-ve  druo-o.  što  se  tiče  vojske  i  vojenih  stvari.  Ima  čitav  jedan 
\ojeni  rječnik  (I.  68 — 70)  i  opet  na  drugom  mjestu  dva  takova 
1 1.  62 — 3,  104).  U  njegovu  nastojanju,  da  inostrana  nazvanja  pre- 
vede, izbija  neki  pcdantizam  ili  doktrinarizam,  koji  se  ogleda  i  u 
nekim  dru.uim  njegovim  mislima.  On  je  n.  pr.  bio  toga  mišljenja, 
da  će  ruski  vojnici  biti  hrabriji,  ako  se  .rajtar'  zamijeni  .konja- 
nikom', .soldat'  ,pješcem\  .hetman',  .poljnim  banom",  .husar'  .ko- 
pe jnikom",  .baraban'  .bubnjem',  .asaul'  .poručnikom"  itd.  .leđnom 
riječi  upravo  u  vnjenoj  struci,  u  koju  se  nije  mnogo  razumijevao 
htjede  biti  bar  jezičkim  puristom. 

Križanić  kaže  :  kako  lav  medu  zvijerima,  orao  među  pti- 
cama nose  nazvanje  careva  radi  svoje  snage  i  brzine,  tako  se 
može  tražiti  od  vojske,  da  ima  svoju  snagu  i  svoju  brzinu.  Ali 
pošto  je  rijedak  slučaj  da  se  nađe  jedno  i  drugo  zajedno,  zato 
je  oružana  sila  podijeljena  na  razne  vrsti  oružja,  jedni  hoće  da 
se  proslave  snagom,  drugi  brzinom.  To  se  objašnjuje  primjerima 
iz  historije  rimske  i  poljske  vojske,  načinom  borbe  kod  Kalmika, 
.,Mugula"  (Mongola)  i  drugih  nekih  plemena;  nabrajaju  se  razne 
vrsti  oružane  sile  kod  Nijemaca  sa  praktičnim  primjedbama, 
prema  ruskim  potrebama;  daje  se  savjet,  da  ne  valja  u  svemu 
nasljedovati  samo  Nijemce,  već  se  obazirati  i  na  druge  narode; 
kritiku  je  se  domaće,  a  donekle  i  njemačko  naoružanje.  Kako  se 
u  ravo  tu  Križanić  upušta  u  razne  kritičke  opaske,  slijedi  da  je 
razne  vrsti  oružja  dobro  poznavao  (I.  72 — ^77).  Na  jednom  se 
mjestu  kaže  (I.  213—214),  da  su  njemački  pukovnici  naučili 
rusku  pješačku  vojsku,  kako  će  strijeljati  iz  pištolja  i  nositi  du- 
gačka koplja,  ali  naš  pisac  ne  odobrava  sasvim  ovoga  naoru- 
žanja; nama,  kaže.  treba  lako  konjaničtvo  i  husarski  stroj.  Na 
drugom  opet  mjestu  (1.88)  govoreći  o  tom.  kako  u  ruskoj  vojsci 
ne  treba  toliko  .zapovjednika',  koliko  ih  obično  ima  njemačka 
vojska,  gdje  ima  na  misli  obično  ratovanje  Rusa  sa  Tatarima 
i  drugim  „skorim"  narodima,  dodaje  da  samo  kad  bi  bio  rat  sa 
Nijemcima,  morala  bi  i  ruska  vojska  mirno  stojeći  se  biti,  _a 
zapovjednici  od  zada  gone  i  ne  puštaju  utjecati"  t  Kako  je  Kri- 
žanić, i  ako  katolički  sveć6nik,  vodio  računa  o  svemu,  što  treba 
da  zna  valjan  vojskovođa,  ili  po  njegovu  ban,  pokazuje  njegovo 
razlaganje  I.  90:  tu  se  među  ostalim  traži,  da  ban  „imat  znanje 
drevnih  prigod"  i- da  ima  „čertež  i  opisanje  zemlji,  v  kojej  vojujet. 
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i  da  dobro  znajet  i  pamjatit  prigodi  davnija  i  ninešnje.je  posta- 
novljenje  (stanje)  svojeja  zemlji  i  naroda". 

Napokon  bit  će  Križauić  bio.  kako  već  rekosmo  u  životo- 
pisu, dovoljno  muzikalan.  Zato  ni  ovdje,  govoreći  o  vojsci,  ne 
zaboravlja  muzike,  već  nabraja  razne  muzičke  instrumente.  Sam 
priznaje,  da  u  čisto  vcjenim  pitanjima  nije  kompetentan,  zato  to 
ostavlja  drugima.  Ipak  svaljuje  veliku  odgovornost  na  slijepo 
nasljedovanje  njemačke  vojene  organizacije  te  okrivljuje  njemačku 
taktiku,  što  su  Rusi  kod  pobune  Baškiraca  zlo  prošli  (quod  ego 
ipse  oculis  spectavi  Toboliis  in  Sibiria  in  bello  Bascircio.  Si 
non  adfuissent  Germani  doctores,  primo  statim  tempore  fa- 
cillime  per  Dei  gratiam  fuissent  caesi  Bascircii.  Kod  Walden- 
berga  str.   302). 

Križauić  nije  bio  oduševljen  za  osvajaču  politiku  Rusije 
spram  susjednih  naroda,  bilo  na  zapadu,  bilo  na  istoku:  kori 
ljude,  koji  misle  da  se  od  nekoje  zemlje  ne  može  drugačije  imati 
dobitak,  van  da  se  osvoji  silom  ili  da  plaća  danak  („jasak^)  te 
ukazuje  na  primjer  Nijemaca,  koji  umiju  od  Rusije  vući  veliku 
korist  (I.  14).  Lijepo  kaže.  da  se  kod  svakog  rata  ima  prije 
dobro  promozgati,  da  li  je  uzrok  opravdan  (II.  108).  On  na  pr. 
nije  odobravao  načina,  kako  su  u  Americi  Hispanci  postupali  sa 
tamošnjim  narodima  (II.  110),  a  za  Rusiju  kaže:  Okolo  ovoga 
carstva  sjede  Sirojedci,  Samojedci,  Ostjaki.  Kalmiki  i  drugi  na- 
rodi, od  kojih  nekoji  čak  ni  hljeba  ni  soli  ne  poznaju,  nekoji 
žive  bez  kuća,  ali  nisu  ljudožderi  i  ne  prinose  žrtve  ljudske 
svojim  bogovima  (bolvanima).  Pravica  i  razum  ištu,  da  ih  ne 
valja  na  smrt  ubijati  i  iskorjenjivati  (ako  nas  nisu  čime  god 
uvrijedili  i  povod  dali  našoj  intervenciji).  Treba  li  ih  predobi- 
jati  drugim  načinom  i  pod  svoju  vlast  podčinjavati  i  na  plaćanje 
danka  prisiljavati,  o  tome  Križanić  neće  ništa  da  kaže,  o  tome 
neka  sude  drugi,  kojima  su  oni  narodi  bolje  poznati  (II.  111). 
On  tek  priznaje  pravo,  da  se  carstvo  dužno  braniti  od  napadaja 
sa  strane  bespokojnih  susjeda,  odobrava  dakle  donekle  rat  sa 
Kalmikima  i  Baškircima,  ali  odrješito  se  protivi,  da  bi  Rusija 
imala  dirati  u  Kitaj  (II.  121 — 122).  I  za  taj  je  plan  bacao  kri- 
vicu na  neke  njemačke  generale,  što  raspaljivahu  strasti  hva- 
stanjem, da  će  oni  osvojiti  Kitaj  za  cara  ruskoga  (De  provid. 
112).  Spram  Turaka,  o  kojima  je  na  više  mjesta  govorio  s  ve- 
likim poštovanjem,  nije  bio,  kako  već  rekosmo,  onakav  bezuvjetni 
neprijatelj,   da   bi    po  što  po  to  htio    s  njima    ratovati,    naprotiv 
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>avjetuje.  da  se  Rusi  ne  dadu  zavesti  i  umiješati  u  rat  s  Tur- 
oiina.  koji  je  proračunali  samo  na  tuđi  dobitak  (I.  210).  Samo 
glfde  Krimskih  Tatara  čini  izuzetak,  jer  ih  računa  medu  na- 
rode, sa  kojima  nije  korisno  u  miru  živjeti ;  on  i  dokazuje  zašto 
(II.  127 — 130).  Kad  bi  bog  dao,  da  ih  Rusi  savladaju,  valjalo  bi, 
pošto  ih  ne  radžemo  svih  do  kraja  uništiti,  samo  one  ostaviti  na 
svojem  mjestu,  koji  će  obećati,  da  će  se  pokrstiti,  a  koji  ne 
htjednu  na  to  pristati,  s  njima  van,  napolje,  iz  Krima.  Križanić 
je  bio  toliko  oduševljen  za  Krim,  i  ako  ga  sam  nije  nigda  vidio, 
da  je  čak  predlagao,  da  bi  se  danas  sutra  car  ruski  mogao  onamo 
preseliti;  t.  j.  prenesti  onamo  rusku  stolicu  (II.  126).  Njegova  se 
želja  napola  ispunila. 

Glede  vojnika,  ako  se  hoće  da  budu  hrabri  i  vješti  svojemu 
zadatku,  naglašuje  nada  sve  potrebu  dobre  hrane  i  dobra  odijela. 
A  znajući,  kako  mnogi  inostrani  susjedi  prigovaraju  Rusima  da 
nisu  dosta  hrabri,  dokazuje  primjerima,  da  se  i  hrabrost  može 
povisiti  dobrim  vježbanjem.  Izbraja  u  dvanaest  tačaka  pogodbe, 
pod  k"jima  može  vojnik  biti  hrabar  (I.  85 — 86).  O  vojvodama 
t.  j.  komandantima,  izrekao  je  mnogo  zdravih  misli,  ali  ima  i  ta- 
kovih koncesija  duhu  tadašnjeg  vremena,  koje  u  feudalnim  dr- 
žavama vrijede  još  i  danas,  kao  na  pr.  da  se  kod  oficira  daje 
prednost  boljarima.  Istina,  on  dodaje.  ..pored  drugih  vrlina".  I  tu 
izbraja  dvanaest  tačaka,  čime  treba  da  se  odlikuje  „ban"  (t.  j. 
komandanat  vojske),  medju  kojima  nije  dakako  posljednja  ta, 
da  mora  svakako  da  bude  urođenik,  a  nipošto  inorodnik.  Tu 
i  opet  napada  na  prepotenciju  njemačku  i  u  toj  struci.  Spo- 
meiia  je  vrijedna  Križanićeva  opomena,  da  bi  car  ruski  imao  sa 
Poljacima  ugovoriti  ksenelasiju  (t.  j.  izgon  inostranaca),  obe- 
ćavši im  zakletvom  da  neće  dirati  u  njihovu  nutarnju  slo- 
bodu (I.  90). 

Pretresav  ovako  sve  slojeve  ruskog  društva  Križanić  izreče 
jednom  sa  svojega  filosofskog  gledišta  ovakve  misli :  Velikaši 
i  plemenitaši  mogli  bi  se  računati  među  sljedbenike  paripateti- 
čara,  dok  prosti  svijet  (crnjaci  —  nigritae)  mogu  biti  epikurejci, 
jer  su  njihove  misli  i  želje  upravljene  samo  na  radnju,  korist, 
spokojstvo  i  užitak  (kod  AValdenberga  str.  66.).  Njegovo  je  uvje- 
renje, da  ako  i  žive  u  drugim  bogatijim  zemljama  imućni  ljudi 
udobnije  i  obilatije.  nego  li  u  Rusiji,  ali  kmetovi  i  siromašniji 
građani,  koji  si  ručnom  radnjom  siguraju  život,  stoje  u  Rusiji 
puno    bolje  i  žive    udobnije,    nego  li  u  onim    bogatim  zemljama. 
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To  se  tumači  ovako  :  drugdje  je  zemlja  zasađena  vinogradima^ 
voćnjacima,  zapremljena  rudnicima,  tako  da  ne  može  proizvoditi 
dovoljno  žita.  a  gdje  se  težaci  i  radnici  ne  bave  sijanjem  žita. 
ondje  se  uopće  živi  siromašno  ;  kroz  čitavo  ljeto  ljudi  ne  piju 
ništa  nego  vodu,  vino  sve  prodavaju  a  hljeba  jedu  vrlo  oskudno^ 
o  kvasu  i  ne  znaju  ništa;  gdje  koji  jedu  hljeb  od  kestena,  sirka, 
prosa  i  drugih  takovih  stvari,  od  kojih  hljeb  izgleda  prije  kaa 
zemlja  nego  li  kao  pravi  hljeb.  Ima  i  takovih  krajeva,  gdje  su 
sve  same  gore  i  žito  ne  uspijeva,  tu  ljudi  jedu  vrlo  loš  hljeb  ; 
i  toga  malo.  kao  u  Svajcarskoj.  Tirolu,  Salcburgu.  A  u  Rusiji ; 
po  božjoj  milosti  svi  ljudi,  kako  l)Ogati  tako  i  siromašni,  jedu 
hljeb  od  raži,  imaju  riba  i  mesa,  i  tko  nema  piva  pije  kvas  (L 
236—237).  Xa  jednom  mjestu  De  provid.  86)  žali  Križanić.  što 
ima  u  carstvu  ljudi,  koji  malo  paze  na  prosti,  ubogi  svijet  te 
ga  dovode  do  očajanja.  Zato  se  čuje  od  prostih  ljudi  riječ  :  da 
će  oni  na  drugom  svijetu  u  paklu  donositi  drva.  kojima  će  se 
žeći  patriciji  i  magnati  I 

21.  Govoreći  o  raznim  slojevima  ruskoga  naroda,  počevši  od 
cara  i  boljara  do  trgovaca,  zanatlija  i  težaka.  Križanić  je  imao 
na  umu  samo  interes  carski  i  državni,  o  nutarnjem  stanju,  o  či- 
tavom redu  važnih  nutarnjih  pitanja,  o  porodičnom  životu,  o  po- 
ložaju žene  u  kući,  o  uzgajanju  djece,  o  tegobama  dnevnog  ži- 
vota itd.,  ne  govori  ništa.  Sve  to  kao  da  se  njega  nije  ni  ticalo,, 
jer  je  i  zbilja  bio  besporodični  beskućnik.  Ovako  iz  njegova  op- 
širnog djela  ne  dobijamo  potpune  slike  tadašnjeg  ruskog  života;, 
vidimo  samo,  da  je  bio  obožavač  državnog  apsolutizma.  0  pri- 
rodi čovječjoj  govori  tek  u  opće,  da  su  ljudi  podvrženi  po- 
hotama (II.  67).  nema  ih  mnogo  koji  se  umiju  pokoravati  ra- 
zumu, a  za  one,  što  toga  ne  čine,  znao  bi  jedan  lijek:  virga  et 
metus  poenarum  (šiba  i  strah  od  kazne).  Razumije  se  dakle,  da 
nije  bio  protiv  tjelesne  kazne  ;  od  toga  su  oslobođeni  po  njegovoj 
teoriji  samo  vlastela,  boljari  i  plemstvo.  Kako  je  i  sam  bio  rodom 
plemić,  njegova  je  porodica  za  cijelo  imala  kmetova,  nije  mu 
odveć  upadalo  u  oči  rusko  kmetstvo  ili  ropstvo,  da  bi  ga  uzimao 
pod  zaštitu,  i  ako  je  znao,  da  toga  radi  Nijemci  i  Poljaci  grde 
Rusiju.  O  tom  ima  u  neizdanom  kod  Bezsonova  tekstu  Politike 
posebno  poglavlje  „Ob  rabote  ili  ob  hlapstvu'"  (kod  ^Valden- 
berga  na  str.  194.1.  u  kojem  čitamo  ovakovo  mišljenje  Križani- 
ćevo :  ,,quamdiu  Russia  illaesam  conservabit  legera  servitutis, 
tamdiu  per  Dei  gratiam    poterit  suam  maiestatem,    libertatem  et 
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-ratuin  eoiiservare"*.  Križanić  smatra  dakle  ropstvo  u  liusiji 
jednim  od  stupova  državne  sna^i^e.  U  protivnom  .slučaju  strah  'j;sl 
)(\  da  bi  i  u  Rusiji  mogla  zavladati  anarhija,  kakova  vlada  po 
njegovu  shvatanju  u  Poljskoj  :  ,,ne  gens  Ilussiaca  incidat  iu 
eandem  confusionem  rerum.  dissolutionem  .  .  .  xeiiarohiam  ac 
ignominiam  gentium.  iu  quam  inciderunt  Lechi".  Ne  treba  na- 
pominjati, da  ovo  umovanje  Križanićevo  nije  tačno.  Anarhiju 
poljsku,  kako  je  on  zove.  nije  uzrokovao  ili  izazvao  manjak  rop- 
stva, što  je  i  Križanić  dobro  znao.  O  narodnim  grijesima,  pošto 
.-e  moralne  strane  života  malo  ticao,  govori  tek  mimogred,  žigoše 
nepristojnosti  u  razgovorima,  sodomski  grijeh  (De  prov.  lOG),  a 
najviše  pijanstvo.  Ta  mu  je  mahna  ruskoga  naroda  ležala  teško 
na  srcu.  na  pijanstvo  rusko  osvrće  se  mnogo  puta  u  svojoj  Po- 
litici, kako  smo  već  čuli.  Na  jednom  mjestu,  odbijajući  klevete, 
sto  se  iznose  protiv  llusije  u  djelima  inostranih  pisaca,  priznaje 
samo  toliko,  da  njihovo  žigosanje  ruskog  pijanstva  nije  neoprav- 
dano, jer  je  istina,  da  ..na  svem  širokom  svijetu  nema  tako  ružna 
pijanstva,  kakovo  je  u  nas"  (I.  170).  Koreći  opće  slovensku  na- 
klonost k  ..pirovanju",  koju  nalazi  čak  u  poganskim  vremenima 
te  spominje  boga  Radigosta,  kojemu  se  u  slavu  stari  Sloveni 
npijahu  (I.  17.")).  pretresajući  pitanje  o  krčmama  i  krčmenoj  mo- 
nopoliji  kao  jednom  od  glavnih  uzroka  velikog  pijanstva,  priča 
vrlo  potanko  proces  ruskog  pijančevanja :  radi  monopola  ljudi 
ne  smiju  variti  pića  bez  posebna  dopuštenja,  a  ovo  đobijaju  sa 
naputkom,  da  se  ima  sve  popiti  u  tri-četiri  dana  i  ne  Čuvati 
duže  u  kućama.  Tako  ljudi  na  silu  piju  i  opijaju  se.  Ljudi  sla- 
bijih prihoda,  koji  si  ne  mogu  prigotoviti  pića  kod  kuće.  idu  u 
krčmu,  ali  drugih  krčmi  osim  carskih  nema;  u  ovima  je  po  rije- 
čima Križanićevim  i  mjesto  i  posuda  guusnije  od  svukog  svinj' 
skog  koca,  a  piće  gorko,  prodaje  se  pod  đavolju  cijenu;  a  posto 
i  tih  carskih  krčmi  nema  uinogo,  prosti  svijet  lakom  je  od  žeđe 
na  piće  te  ma  kolika  mu  posuda  dopala  ruku,  iskapit  će  je  na 
jedan  dušak.  Tako  će  ne  samo  sve  novce  zapiti,  već  i  rubeninu 
i  suknju  s  leđa  propiti  (I.  297—298).  Da  bi  se  lakše  dobila  do- 
zvola za  varenje  piva  ili  žganje  rakije,  ljudi  izmišljaju  svakojake 
povode;  odatle  nastaju  raznovrsni  pijaci  običaji,  kao  pijančevanje 
o  Uskrsu,  o  drugim  velikim  praznicima,  na  pr.  u  slavu  sv.  Nikole 
pijančuje  se  čitavu  jednu  ili  dvije  nedjelje  ;  drugi  su  obroci  pi- 
jančevanja: imendani,  rođendani,  krstitke,  karmine  itd.  Odatle 
uđoše  u  običaj   čak  dvorske  pijanke,    kojima  car  časti  inostrane 
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poslanike  ili  svoje  boljare.  Početak  ovakova  dvorskog  opijanja 
Križanić  pripisuje  Ivanu  Grznomu.  Svi  ti  zli  običaji  postaše  sa 
vremenom  kao  neki  zakon,  koji  se  po  općem  mišljenju  mora 
strogo  držati,  čak  i  od  onih,  kojima  nije  to  po  volji.  Taj  je 
grijeh,  kaže  Križanić,  tako  ušao  narodu  u  običaj,  da  se  može 
dogoditi  da  se  koji  god  čovjek  vraća  kući  ne  okusivši  hljeba^ 
ali  trijezan  nijedan  ;  jer  gospodar  ni  na  što  drugo  ne  misli  i  ne 
gleda,  već  kako  će  što  skorije  opojiti  svoje  goste.  Križanić  mogao 
bi  se,  pišući  ove  riječi,  sjetiti  svoje  domovine,  u  kojoj  zacijelo 
nije  bilo  mnogo  drugačije,  ipak  je  ne  spominje  izrijekom,  već 
samo  kaže,  da  se  i  drugdje  mnogo  pije.  na  pr.  kod  Nijemaca, 
ali  nigdje  se  ne  vidi  tako  ružno  pijanstvo,  kao  u  Rusiji,  gdje  bi 
se  ljudi,  muško  i  žensko,  po  ulicama  valjali,  padali  u  blato,  i  to 
ne  samo  svjetski  ljudi,  već  i  duhovna  lica.  Po  njegovu  uvjera- 
vanju izlazi,  da  je  u  Južnoj  ili  ^laloj  Rusiji  bilo  manje  pijan- 
stva, nego  li  u  Velikoj  ( L  oOO).  Da  bi  još  jače  ožigosao  ovu  ve- 
liku pogrješku  ruskoga  naroda,  kaže  na  jednom  mjestu  (I.  176). 
da  kad  bi  kod  Talijana,  Hispanaca  ili  Turaka  netko  bio  viđen 
samo  jedan  put  pijanim,  izgubio  bi  svu  čast  niti  bi  ga  držali  za 
vrijedna  da  obnaša  ma  kakvu  javnu  službu,  veliku  ili  malu.  U 
vezi  s  tim  ruskim  grijehom  tumači,  da  se  Malorusi  upravo  toga 
radi  pobuniše,  hoće  li  ostati  pod  Moskovijom  ili  neće.  Svemu  je 
po  njegovu  kazivanju  uzrokom  bio  vinski  monopol,  jer  „prokleti 
kabaki  (krčme I  biše  i  ovdje  uvedeni",  a  moji  Ukrajinci  i  novi 
podanici  moskovskog  carstva,  kada  okusiše  novi  zakon,  on  čas 
se  pokajaše  i  opet  povratiše  k  Lesima  (I.  285l.  Bojazan  Križa- 
nićeva.  nisu  li  se  Ukrajinci  konačno  odmetnuli  od  Moskovije, 
nije  se  obistinila,  ipak  njegovo  negodovanje  protiv  kabaka  već 
u  ono  vrijeme  zaslužuje  svaku  pohvalu  i  priznanje,  ma  da  se  zna. 
da  su  već  prije  njega  inostranci,  govoreći  o  Rusiji,  jednako  ži- 
gosali  rusko  pijanstvo,  kao  Margaret,  Olearius,  Perry,  a  i  Kotošihin 
nije  zaboravio  spomenuti  ovo  narodno  zlo.  Križanić  pita :  zašto 
svijet  drži,  da  Rusi  rado  varaju,  kradu,  ubijaju,  da  su  nevjerni, 
nepošteni  u  riječima,  nečisti  u  životu?  odakle  sve  to?  te  odgo- 
vara: odatle,  što  je  svako  mjesto  puno  ..kabaka"  (krčmi),  mono- 
pola, zabrana,  otkupnika.  prodavača,  itd.,  tako  da  se  nitko  ne 
može  slobodno  kretati  ili  slobodno  uživati  trud  i  muku  svojih 
ruku,  svojega  pota,  već  se  sve  radi  potajno,  u  strahu,  kao  da  su 
svuda  sami  tati  itd.  U  tome  je  Križanić  izrekao  strašno  mnogu 
istine  I  Svakomu  je  i  nepoznatomu  čovjeku,  kada  se  dvojica  sastanu. 
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prva  riječ  bila,  kako  Križanić  priča,  iinaš  li  ženu?  A  druga: 
kl 'liko  imaš  carske  plate?  Ljudi  se  ne  stide  da  budu  uoli  u 
kupatilima,  a  kad  im  je  od  potrebe  čija  milost,  ru/.tio  se  po- 
iiizuju,  mole,  biju  čelom,  da  je  upravo  odurno  (I.  296). 


Ovaj  pokušaj  sinteze  glavnih  misli  Križanićevih.  političkih. 
socijalnih,  ekonomskih,  vjerskih  i  narodnosnih,  njegovih  savjeta 
predloženih  ruskomu  caru,  na  korist,  slavu  i  snagu  njegovu  ličnu 
i  njegove  države  i  njegova  naroda,  ne  može  već  zato  biti  potpun 
i  i.scrpiv,  što  je  izrađen  većim  dijelom  na  osnovu  nepotpunog 
izdanja  njegove  Politike,  kako  nam  je  daje  izdanje  Bezsonov- 
Ijevn;  ipak  se  nadam,  da  će  strpljivu  čitatelju  dati  prilično  vjernu 
sliku  svega,  o  čemu  je  razmišljao  i  glavu  si  razbijao  jadni  si- 
birski prognanik,  sin  toploga  juga  u  dalekom  sjevernom  Tobolsku. 
želeći  da  što  opširnije  i  svestrani  je  predoči  moskovskomu  vla- 
daru kao  u  jednom  ogledalu  njegov  veliki  zadatak,  čijim  će  vr- 
šenjem postati  pravim  dobrotvorom  svojega  naroda.  U  mojoj  slici 
nisu  izvađene  iz  Križanićeve  Politike  samo  političko-ekonomske 
ili  financijske  ili  državnopravne  ideje,  kako  se  to  može  naći  u 
raspravama  Brucknerovim,  Vujićevim  i  u  knjizi  Waldenbergovojj 
već  se  moje  pričanje  dotaklo  svih  pitanja,  o  kojima  se  raspravlja 
i  pretresa  u  Politici. 
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Križanićeva  načitanost. 

Da  je  Križanić  bio  vrlo  obrazovan,  opširno  načitan  čovjek 
tako  da  se  u  ono  doba  nitko  u  Rusiji  nije  mogao  s  njime  srav- 
niti, to  će  mu  svatko  rado  priznati,  kada  pročita  ma  koje  od 
njegovih  povećih  djela,  osobito  njegovu  Politiku,  makar  u  manj- 
kavom, nepotpunom  izdanju  Bezsonova.  Svoje  veliko  znanje  nije 
crpao  samo  iz  filosofsko-teološke  spreme,  stečene  u  Gracu.  Bo- 
lonji  i  Rimu,  ili  iz  množine  knjiga,  pročitanih  ne  samo  u  mladim 
godinama,  već  i  kasnije  za  svojega  boravka  u  dalekom  svijetu, 
već  također  iz  iskustva  burnog  života,  iz  doživljaja  obilatih 
raznim  Utiscima,  kojih  se  u  njega  mnogo  nagomilalo  tečajem 
dragovoljnog  i  nedrago voljnog  lutanja  po  svijetu.  Njegova  je  da- 
rovita duša  željno  gutala  sve  dobivene  utiske,  a  jako  pamćenje 
vjerno  ih  čuvalo  u  glavi,  dok  dođe  zgodan  inomenat,  da  se  iz- 
nesu na  vidjelo.  Križanić  nije  mnogo  isticao  svojega  ličnoga  ja 
u  književnim  radovima,  više  se  može  naći  u  njegovoj  prepisci^ 
najdragocjenijem  izvoru  za  poznavanje  njegova  života.  Ali  i  taj 
izvor  nije  odveć  bogat.  Poslije  njegova  drugog  polaska  i  do- 
laska u  Rusiju  presahlo  je  na  mnogo  godina  i  to  vrelo,  te  se 
slabo  pomalja  iznovice  opet  pod  kraj  njegova  života,  nakon  ko- 
načnog odlaskia  iz  Rusije  u  Vilnu  i  Varšavu.  Za  ocjenu  njegove 
naučne  vrednoće  ostaje  nam  ipak  jedno  svjedočanstvo  —  nje- 
govi radovi,  u  kojima  se  sjajno  ogleda  široko  znanje  mnogih 
stvari,  potvrđeno  citatima  iz  mnogih  knjiga,  kojima  je  podupirao, 
osvjetljavao  i  objašnjavao  svoje  izrečene  misli,  načela  i  teorije. 
0  tim  citatima,  kao  izvorima  njegova  znanja  i  uzorima  njegovih 
misli  htjeli  bismo  ovdje  dati  račun. 

Na  prvom  je  mjestu  spomena  vrijedno  Križanićevo  duboko 
poznavanje  svetoga  pisma,  koje  je  znao,  može  se  reći,  gotovo  na 
izust.    Na   svjedočanstvima    primjera    i    citata   iz    svetoga   pisma. 
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■'bito  knji^-ii  staroga  zavjeta,  počiva  čitava  zgrada  njegova  umo- 
\aiija.  to  su  najjači  stupovi  njegove  vjere  i  pouzdanja.  Svetim 
-I"  pismom  obično  služi  tako.  da  navodi  iz  njega  ovaj  ili  onaj 
il'igadaj,  koji  mu  pruža  zgodnu  paralelu  k  onomu,  o  čemu  je  kod 
njega  upravo  riječ.  To  su  citati  po  sadržaju  bez  prevoda  poje- 
dinih rečenica.  Tako  u.  pr.  u  Politici  I.  str.  9.  stavlja  si  pisac 
l)itanje  :  pristoji  li  se  vladarima  da  vode  trgovinu.  U  odgovoru 
sa  .da'  na  ovo  pitanje  služi  se,  kako  već  jednom  rekosmo,  pri- 
mjerom cara  Solomuua,  o  kojem  se  pripovijeda  u  III.  knjizi  Car- 
stva, gl.  10.  st.  21. — 27..  da  je  sve  njegovo  posuđe,  sva  njegova 
kretnina  bila  od  zlata.  A  odakle  njemu  toliko  zlata?  Odgovor 
.  daje  pomenuto  mjesto,  iz  kojega  Križanić  dokazuje,  kako  je  So- 
lomun  trgovao  sa  Indijom  te  slao  onamo  svake  treće  godine 
I  svoje  brodove.  Ili  ib.  I.  67  izriče  se  načelo,  da  je  blažen  grad, 
■  koji  u  mirno  doba  vodi  brigu  o  ratnim  potrebama.  Za  dokaz 
istine  ove  rečenice  poziva  se  Križanić  na  primjere,  što  ili  je 
ritao  u  Paralipomena  II.  gl.  11.  i  14.,  gdje  se  govori  o  kralju 
Roboamu  i  Azi,  da  su  tako  radili,  t.  j.  sazidaše  gradove,  obzidaše 
ih  bedemima,  naoružaše  i  osiguraše  hranom,  sve  to  u  mirno 
doba.  Ali  ima  mnogo  i  takovih  primjera,  gdje  se  upravo  u  pre- 
vodu  riječ  po  riječ  donose  citati  iz  svetoga  pisma.  Tu  nastaje 
pitanje  kako  se  Križanić  služio  doslovnim  citatima.  Xa  to  nam 
je  odgovoriti,  da  je  Križaniću  podlogom  citata  bio  latinski  tekst 
Vulgate,  koji  je  sam  svojim  jezikom  prevodio,  ne  obazirući  se  na 
crkvenosloveuski  tekst  biblije  ili  na  tekstove  glagolskih  misala 
i  brevijara,  kojih  nije  ni  imao  pri  ruci.  To  se  može  dokazati 
velikim  brojem  primjera,  da  navedemo  tek  jedan  ili  drugi.  Prič. 
2.  13  (u  Politici  I.  11'  glasi  Križanićev  citat  ovako  :  -Blažen 
muž,  kij  obretet  mudrost  i  obilen  budet  razumom  ;  luče  jest  njeja 
stjažanije  neže  dobytok  srebra  i  zlata".  To  odgovara  kao  doslovni 
IDrevod  ovim  latinskim  riječima:  beatus  homo,  qui  invenit  sa- 
pientiam  et  qui  affluit  prudentia;  melior  est  acquisitio  eius  ne- 
gotiatione  argenti  et  auri.  Da  je  zagledao  u  Ostrošku  bibliju, 
našao  bi  u  njoj  drugi  tekst.  Mudrost  6.  21  (u  Politici  I.  111) 
glasi  kod  Križanića  kao  citat  ovako  :  „Poželenije  mudrosti  pri- 
vodit  k  večnomu  kraljestvu.  Ašče  se  adda  radujete  v  sedaleh 
i  V  berleh,  o  kralji,  ljubite  mudrost,  da  budete  v  vek  kraljevali. 
Ljubite  svet  mudrosti  vsi.  koji  držite  oblast  v  narodeh".  Ovo  je 
tačan  prevod  latinskog  teksta:  concupiscentia  sapientiae  deducit 
ad  regnum  perpetuuni.    Si  ergo  delectamini    sedibus  et  sceptris, 
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o  reges,   diligite  sapientiam,   ut  in  perpetuuiu    regnetis  ;    diligite 
lumen  sapientiae  omnes.  qui  praeestis  populis. 

Križanićevi  citati  dolaze  u  tekstu  njegova  pripovijedanja 
čas  pojedince,  čas  nagomilano  ih,  po  više,  tako  da  se  na  izmjenu 
javljaju  to  riječi  svetoga  pisma  to  njegovo  objašnjenje.  Na  pr. 
u  Politici  I.  196  Križanićeva  tema  glasi  (latinskim  riječima): 
Nos  non  habemus  nobilem  generositatem,  quae  facit  ut  quis  malit 
mori  quam  subesse  alienigenae  domino.  Ovu  temu  sam  pisac  ob- 
jašnjuje  ovako  Odajem  prevodi :  Bijesni  su  ljudi  dvojako  ne- 
srećni:  jedno  što  nagi  bjegaju  i  sami  sebe  tuku ;  drugo  što  sami 
ne  vide  svoje  bijede  i  sramote,  koje  sav  grad  vidi,  niti  se  stide 
niti  lijeka  traže.  Slično  tome  trpi  i  naš  zlosrećni  narod,  jer  nas 
inorodnici  utjeraše  u  takovo  bjesnilo,  da  se  samo  ponizno  kla- 
njamo, pozivamo  k  sebi  inorodnike  za  kraljeve  a  ne  vidimo 
svoje  mrske  sramote,  koju  trpimo,  koju  sav  svijet  u  nama  vidi 
i  pljuje  na  nju.  Za  ovim  piščevim  razmišljanjem  slijede  citati, 
i  opet  sa  jednim  nvodom  u  ovim  riječima :  Jeremija  je  dobro 
razumio  sramotu  tudevladstva.  kad  je  plakao  (Jerem.  51.  si) 
..Smutihom  sja.  abo  slyšahom  ostudu  svoju,  sramota  jest  pokrvla 
lica  naša,  abo  pridoša  inorodnici  na  posvjaćenije  hrama  gospo- 
dova"  (latinski  tekst  vulgate  :  confusi  sumus,  quoniam  audivimus 
opprobrium;  operuit  ignominia  facies  nostras,  quoniam  venerunt 
alieni  super  sanctificationem  domus  domini).  Nastavlja  citatom 
iz  Isaije  :  Isaija  plače  govoreći  (Is.  26.  u):  „Gospodi  bože  naš, 
obladaša  nas  gospodari  okrom  tebe,  tokmo  v  tebe  da  spominajem 
imja  tvoje"  (lat.  tekst:  Domine  deus  noster,  possederunt  nos  do- 
mini absque  te,  tantum  in  te  recordemnr  nominis  tui).  Novi  citat 
iz  Josije :  Josije  govori  (Os.  3.  4):  „llnogije  dni  hotjat  sed^t 
syny  Izrailevj  bez  kralja  i  bez  knjaza"  (lat.  tekst :  Dies  multos 
sedebunt  lilii  Israel  sine  rege  et  principe).  K  ovomu  posljednjemu 
citatu  Križanić  daje  svoje  tumačenje  ovako  :  kad  je  kod  Zidova 
nestalo  domaćih  kraljeva  od  Davidova  koljena,  nije  zato  nestalo 
inorodnih  kraljeva  i  knezova.  Ali  prorok  ne  priznaje  za  židovske 
kraljeve  i  knezove  one  što  nisu  židovskoga  roda,  zato  govori : 
da  će  Zidovi  biti  bez  kralja  i  kneza.  Sada  nadovezuje  pisac  nove 
citate  ovim  riječima:  Želeći  obradovati  Izraila,  bog  govori  preko 
Jeremije  (Jerem.  30.  s) :  „V  on  den  hoću  sterti  jarem  jego  i  ne 
budut  nad  njim  gospodovali  inorodnici,  no  služit  hotjat  gospodu 
bogu  svojemu  i  Davidu  kralju  svojemu,  kojego  im  hoću  zbudit" 
Uatinski :  conteram  iugum  eius  .  .  .  et  non  dominabuntur  ei  amplius 
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alieni,  sed  servieiit  domino  deo  suo  et  David  regi  suo.  quc-iit 
suscitabo  eis).  I  preko  Josije  ovako  (Us.  2.  15) :  ,,I  dat  im  hoću 
vinograduikov  iz  togože  mosta'"  (lat.  et  dabo  ei  vinitores  eius 
ex  eodem  loco).  I  preko  Joela  (Joel  3.  is) :  „Jerusalim  budet 
svjat  i  ne  budut  inorocbiiei  prehažali  čeze-nj.  I  v  011  den  gorv 
liotjat  kurit  slast  i  holmi  točit  mleko'"  (lat.  Et  erit  Jeriisalem 
sancta  et  alieni  non  transibunt  per  eani  amplius.  Et  erit  in  die 
illa  stillabunt  montes  dulcedinem  et  colles  fluent  lacte).  Novi 
citat  isto  sada  dolazi:  Sirahovič  (to  je  Ecclesiasticus.  11.  sg).  go- 
vori :  .,Pripusti  k  sebe  inorodnika  i  on  tja  hoćet  razsypat  i  ot- 
čnžit  ot  tvojego  vlastnogo"  (lat.  Admitte  ad  te  alienigenam  et 
subvertet  te  in  turbine  et  abalienabit  te  a  tuis  propriis).  I  opet 
irovori  onaj  isti  (Eeolesiasticus  49.  1;— 7)  :  .,Oproč  Davida  i  Eze- 
1  hii  i  Josii  vsi  zgrešiša.  abo  ostaviša  zapoved  gospodovu  kralji 
židovski  i  vzgordiša  strahom  božjim.  Dadoša  kraljestvo  svoje 
inim  i  slavu  svoju  inorodnomu  ljudstvu''  (lat.  tekst :  Praeter 
David,  Ezechiam  et  Josiam  omnes  peccatum  commiserunt,  nam 
reliquerunt  legem  altissimi  r^ges  Juda  et  contempserunt  timoren> 
dei.  Dederunt  enim  regnum  suum  aliis  et  gloriam  suam  alieni- 
genae  genti).  Još  ima  citat  iz  Devteronomija :  U  zakonostaviju  bog 
zapovijeda  ovako  (Deuteron.  17.  it-15)  :  .,kogda  priđete  v  zemlju, 
kuju  gospod  bog  vaš  vam  dast  i  rečete  :  učinim  si  kralja,  jakože 
imajut  vsi  krugom  narodi,  učinite  si  kralja,  kojego  gospod  bog 
vaš  izberet  iz  sredy  bratov  vaših  :  ne  možete  si  človeka  ino- 
rodnogo  učinit  kraljem,  kij  ne  bi  byl  brat  vaš"  (lat.  u  jednini : 
Cuni  ingressus  fueris  terram,  quam  dominus  deus  tuus  dabit 
tibi  .  .  .  et  dixeris :  constituam  super  me  regem,  sicut  habent 
omnes  per  circuitum  nationes,  eum  constitues,  quem  dominus 
deus  tuus  elegerit  de  numero  fratrum  tuorum  :  non  poteris  alte- 
rius  gentis  hominem  regem  facere,  qui  non  sit  frater  tuus).  I 
Varuch  govori  (Baruch  4.  3) :  „Ne  daj  inomu  človeku  svojeja 
slavy  i  svojeja  dostojnosti  ne  daj  narodu  čužemu"  (Ne  tradas 
alteri  gloriam  tuam  et  digiiitatem  tuam  genti  alienaej.  A  zašto 
bog  tako  zapovijeda,  pita  Križanić,  te  se  poziva  na  riječi  Solo- 
munove  (Proverb.  5.  9  lo) :  „Ne  daj  inorodnikom  svojeja  česti. 
da  sja  ne  napolnjat  čužinci  tvojih  sil  i  trudi  tvoji  budut  v  čužem 
domu,  a  ty  budeš  vzdyhat  na  posledku"  (Ne  des  alienis  honorem 
tuum  .  .  .  ne  [forte  impleantur  extranei  viribus  tuis  et  labores 
tui  sint  in  domo  aliena  et  gemas  in  novissimis).  Još  jedan  citat 
odanle  (Proverb.  14. 10):  „Serdce  koje  znajet  gorkost  duši  svojeja, 
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V  ieo"o  veseliju  ue  primešajet  sja  inorodnik"  (Cor  quod  novit 
amari  tuđin  em  animae  suae,  in  gaudio  eius  non  miscebitnr  extra- 
neus).  K  ovim  citatima  iz  staroga  zavjeta,  kojih  kako  se  vidi  ima 
neobično  mnogo  —  takovi  su  slučaji  i  kod  Križanića  rijetki  — 
dodaje  još  jedno  mjesto  iz  Tome  Akvinsko.aa  a  tada  prelazi  na 
potvrdu  svojega  mišljenja  dokazima  iz  svjetske  historije. 

Ima  citata  također  iz  novoga  zavjeta,  i  ako  ne  u  tolikom 
broju;  za  dokaz  nayest  ćemo  jedan  primjer.  Da  kralja  ide  danak. 
pot\rđuje  se  ovim  citatima:  „Oddajte  vsjakomu  čto  mu  jest 
dolžno ;  komu  dan  dan.  komu  torgovinu  torgovinu.  komu  strah 
strali.  komu  čest  čest"  (ep.  Rom.  13.  7  :  reddite  omnibus  debita, 
cui  tributum  tributum,  cui  vectigal  vectigal.  cui  timorem  timorem. 
cui  honorem  honorem).  ..Dajte  čto  jest  carevo  carju,  a  što  jest 
božje  bogu"  (Mat.  22.  21 :  Redite  ergo  quae  sunt  Caesaris  Cae- 
sari  et  quae  sunt  Dei  Deo);  treći  citat  iz  Mat.  17.  24  opisan  je 
svojim  riječima.  Zatim  se  nastavlja  :  Kralja  ide  pokornost  od  po- 
danika. Opominaj  ih  da  budut  vladateljem  i  oblastnikom  pokorni, 
zapovedem  poslušni,  na  vsakoje  dol©  gotovi.  To  bi  imalo  biti  iz 
prve  poslanice  Petrove  gl.  2.  i:,  ali  je  ondje  nešto  malo  drugačije. 
U  nastavku  za  dokaz,  da  su  podanici  dužni  da  se  mole  bogu  za 
život  svojega  kralja,  dolazi  citat  iz  prve  poslanice  Tiraotejeve 
2,  I  :  „Molite  za  kraljev  i  za  vseh  koji  sut  v  vysokosti  (ob- 
secro  .  .  .  fieri  .  .  .  oratioues  .  pro  regibus  et  omnibus  qui  in 
sublimitate  sunt). 

Ovim  je  primjerima  dovoljno  utvrđeno,  da  se  Križanić  u 
citatima  iz  sv.  pisma  staroga  i  novoga  zavjeta  držao  latinskog 
teksta  Vulgate,  prevodeći  ga  po  svojemu  na  jezik,  kojim  je  obično 
pisao  svoje  tekstove.  U  Politici  dolazi  mnogo  citata  u  razdjelu 
23.  (I.  249 — 252),  gdje  se  govori  o  kraljevom  dostojanstvu  i  vlasti, 
u  razdjelu  25.  (I.  262—264).  koji  nosi  natpis  „O  kraljevskoj  duž- 
nosti iz  svetoga  pisma",  u  razdjelu  27.  (I.  271 — 279):  „izjava 
bogatih  ljudi  i  zablude  mnogih  vladalaca",  u  razdjelu  33.  (II. 
142—143):  „o  neznanju",  pod  naslovom  „de  peccatis  publicis  et 
de  ignoratis"  (II.  221—248)  itd. 

Uz  dokazivanje  primjerima  iz  sv.  pisma  Križanić  vrlo  često 
svršava  svoje  pretresanje  sa  rečenicama  svetih  crkvenih  otaca. 
Takovih  citata  ima  dakako  nesravnjeno  više  u  djelima  crkvene 
sadržine  nego  li  u  Politici,  koja  se  ponajviše  tiče  svjetskih  stvari. 
Kod  toga  nastaje  pitanje  :  zar  je  Križanić  zbilja  imao  čak  u  To- 
bolsku  pri  ruci  čitavu  patrističnu  biblioteku?  Ksd  bi  zbilja  imao 
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ii/.a  se  u  Sibiriji  sva  ona  tijela  crkvenih  otaca,  na  koja  se  po- 
ziva u  svojim  ondje  napisanim  raspravama,  morali  bismo  i-eći, 
da  je  njegova  priručna  biblioteka  zauzimala  mnogo  prostora,  koje 
1!'-  bi  bilo  Iako  ni  prevoziti  s  mjesta  na  mjesto.  Meni  se  nikako 
ne  daje  da  povjerujem  da  je  tako  bilo  ;  prije  bih  rekao,  da  je 
u  njega  bio  običaj,  kao  u  mnogih  profesora  danas,  a  i  Križanie 
je  litio  da  bude  profesorom  —  da  je  čitajući  razne  knjige  pravio 
izvode,  unoseći  ih  pripadom  u  svoje  teke.  I^ilo  je  u  njega  da- 
kako i  knjiga,  što  se  već  po  tome  vidi.  što  o  gdjekojima  iz- 
rijekom žali  što  ih  nema  pri  ruci.  Gl.  u  Politici  I.  166.  167,  II. 
''o4.  De  providentia  121,  o  Proročanstvima  75.  Ali  da  je  rado 
[iravio  ekscerpte  iz  knjiga,  koje  mu  u  razno  vrijeme  dođoše  do 
ruku.  i  o  tome  ima  svjedočanstva  u  njegovoj  prepisci.  Ja  ću 
iivdje  iz  nekih  njegovih  djela  navesti  redom  pisce,  na  koje  se 
poziva;  već  po  broju  citata  može  se  od  prilike  reći,  koji  su  mu 
pisci  zbilja  bili  pri  ruci.  koji  li  se  valjda  samo  po  nekim  iz- 
vatcima  spominju.  U  djelu  „0  Proročanstvima"  spominju  se  često 
ovi  crkveni  oci :  Sv.  Atanasije  (str.  59.  61.  65.  66.  68.  69.  72. 
75.  76.  83.  84.  98.  113.  118.  119.  132),  sv.  Avgustin  (str.  30.  58. 
I  61.  62.  63.  64.  65.  72.  75.  88.  94.  102.  104.),  Ivan  Damaskin 
(61—65.  68.  70.  71.  82.  90.  95—7.  100—105.  107—110.  115—118. 
120—122.),  sv.  Grigorije  bogoslov  (str.  49.,  71.,  72..  76..  85.,  92. 

94..  100.),  sv.  Jeronim  (str.  16.,  22.,  49.,  75..  94.,  122.),  Ivan 
Zlatoust  (str.  34..  64.,  79.,  85.,  86..  87.,  92..  101.,  107..  110.).  Uz 
ove  dosta  često  citirane  dolaze  još  ovi  po  jedan,  po  dva  i  tri 
puta  spominjani :  sv.  Ambrosije  (str.  75.,  94.),  Andrija  Kesarijski 
(str.  24.,  26..  30.),  Dionisije  Areopagitski  (48.).  Epifanije  (str.  71., 
75.).  Evsebije  Kesarijski  (str.  20.,  21.,  22.),  Grigorij  papa  (str.  30.). 
Hipolit    (str.    24.,   29.).    Kiril    Aleksandrijski    (58.,    59..    71.,  75.. 

95.1.  Leon  (10.,  35.,  36..  37..  38.).  Savelij  (str.  73..  74.),  Teodor 
Studitski  (str.  117.),  Teodoret  (str.  93.,  96.,  97..  106.).  Vasilije 
(75..  92.).  Još  se  u  toj  raspravi  bavi  Meletijem  Aleksandrijskim 
(str.  34.,  71.,  94.,  95.,  105.,  106..  108.),  pominje  također  Josifa 
Solunskoga  (str.  117.).  nekog  opata  Joachima  (str.  44.1  Ii'eneja 
(str.  24.,  29.),  Ksantopula  (str.  23.),  Marka  Efeškoga  (str.  105.") 
i  Teofilakta  (str.  86.). 

U  raspravi  „Ustuk  protiv  Solovčana"  dolaze  najčešće  Ivan 
Zlatoust  (str.  98.,  101.,  102.,  103..  105..  107.,  114.,  115..  126., 
133.,  154.,  157.,  159.)  i  Avgustin  (str.  101.,  102..  103.,  106.,  113., 
116.,  118.,  122.,  129.,  133.).  dalje  Vasilije  (133.,  137.,  154.,  157.), 
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po  nekoliko  puta  Grigorije  bogoslov  (102.,  107.,  154),  Grigorije 
papa  (119.,  133..  134.,  140.),  Jeronim  (str.  102.,  119.);  uz  to  još: 
Ambrosije  (133.),  Atanasije  (133.,  154.1.  Andrija  Kesarijski  (137.), 
Damaskin  (154.),  Jefrem  Antiochijski  (151.j,  Jordan  (151.'.  Ki- 
prijan  (126.),  Leon  (134.),  Sofronije  Jerusolimski  (150.). 

U  knjizi  ,,0  sv.  krštenju"  na  prvom  je  mjestu  Avgustin 
(10..  16..  29..  30.,  31.,  35.,  36.,  67.,  70.)  i  Vasilije  (38.,  39.,  40., 
41.,  42.,  43.,  46.,  55.),  zatim  dolaze  Ivan  Zlatoust  (1.,  3..  23.,  57.), 
Kiprijan  (20.,  29.,  67.),  Celestin  (45..  46.,  55.),  Ambrosije  (58., 
67.),  Grigorij  papa  (6,  18.j,  i  po  jedan  put :  Damaskin  (13. »,  Dio- 
nisije  Areopagitski  (57.),  Jeronim  (67.),  Kiril  Aleksandrijski  (45.> 
i  Meletije  (44.). 

Kad  se  isporede  ova  tri  spisa  medu  soboin,  izlazi  na  vi- 
djelo, da  je  pisac  prema  potrebi  predmeta  u  jednom  više  citirao 
ovoga,  u  drugom  drugoga  crkvenog  oca.  Po  tome  se  vidi.  da  se 
ne  možemo  ravnati  po  broju  citata,  jer  nije  odlučan  za  apsolutno 
značenje.  Lako  je  na  pr.  razumjeti,  da  u  Politici,  i  ako  je  to 
obimom  najopširnije  djelo  Križanićevo,  nema  razmjerno  mnogo 
citata  iz  crkvenih  otaca,  pošto  su  ovdje  na  redu  ponajviše  sama 
svjetska  pitanja,  kod  kojih  glavnu  rolu  igraju  historijski  izvori, 
kao  što  ćemo  odmah  vidjeti.  Koliko  sam  mogao  na  brzu  ruku 
sabrati,  dolaze  po  izdanju  Bezsonovljevom  (dakle  u  dvije  trećine) 
u  Politici  ovi  crkveni  citati:  sv.  Avgustin  (I.  118.,  272.,  273., 
279.,  II.  274.),  Ivan  Zlatoust  (I.  80..  272.,  434.1.  Grigorije  (I.  88., 
434..  II.  201.),  Ivan  Postnik  (I.  434..  II.  201.),  Leon  (I.  284.,  434.), 
Teofilakt  (I.  272.,  278.),  Jeronim  (L  287.),  Eutimije  (I.  272.).  Am 
brosije  (i   ii ,  I.  272.),  Atanasije  (I.  434.). 

Ovo  je  samo  sa  površine,  bez  dubljega  zavirivanja  u  smisao 
citata,  sastavljen  popis,  prilično  potpun,  crkvenih  pisaca,  na  koje 
se  Križanić  poziva  u  svojim  glavnim  djelima.  De  providentia 
nije  ušlo  u  taj  popis,  jer  je  tekst  kod  Bezsonova  vrlo  nepotpun. 
Isto  su  tako,  razumije  se,  ostali  po  strani  Križanićevi  spisi,  kojih 
ne  poznamo  tačno,  kao  n.  pr.  njegova  Oporuka.  Kod  potanjeg- 
razglabanja  Križanićeva  znanja  trebat  će  dokazati,  kako  se  Kri- 
žanić okoristio  onim  djelima,  na  koja  se  poziva.  To  će  biti.  prije 
ili  poslije,  zadatak  posebne  studije,  koju  će  morati  neki  bogo- 
slovski  stručnjak  preduzeti.  sve  jedno,  da  li  će  to  biti  sa  kato- 
ličke ili  sa  pravoslavne  strane.  Koliko  je  meni  poznato,  do  sada 
je  u  Rusiji  samo  Križanićeva  polemika  ili  antikritika  protiv  so- 
lovčanskih  starovjerskih  monaha  bila  predmetom    neke   rasprave 
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l)rotesi>ra  Smivnova.  koje  ja  ua  žalost  nisain  mogao  za  ovaj  posao 
l)roČitati.  Međutim  iia  moj  pogled  imala  bi  osobitu  pažnju  iza- 
zvati njegova  u  djelu  .,0  Proročanstvima''  provedena  ariiumen- 
tacija  glede  filiocjue.  Mislim  da  nije  pretjerana  misao,  ako  se 
rekne,  da  je  Križanić  u  raspravljanju  ovakih  pitanja  bio  veliki 
vještak,  kojemu  u  ono  doba  u  Rusiji  nij(?  bilo  premca.  Sa  gle- 
dišta zapadnoga  imponiralo  je  savremenieima  njegovo  poznavanje 
grčkih  crkvenih  otaca.  Ne  spominju  se  među  važnijima  samo 
Justin.  Klement  Aleksandrijski  i  Origen.  A  istočnjacima  bilo  je 
novo,  osobito  u  Rusiji,  njegovo  neprestano  pozivanje  na  Avgu- 
stina,  koji  je  u  Križanića  zauzimao  upravo  prvo  mjesto.  S  ruskog, 
dakle  pravoslavnog  gledišta,  bilo  bi  umjesno,  da  se  sine  ira  et 
studio  prouči  njegova  mjestimice  oštra  polemika  protiv  novijih 
grčkih,  a  donekle  i  ruskih  bogoslova,  prije  svega  samoga  Fotija. 
s  kojim  vrlo  često  poiemiše,  prisvajajući  mu  čine  i  postupke, 
koji  valjda  neće  svi  izdržati  današnje  kritike  ;  a  razumije  se 
i  poslije  Fotija  njegove  odzive  o  poznijim  grčkim  piscima,  kao 
što  su  patrijarah  Gennadije  (Georgios  Scholarios,  Polit.  II.  133), 
Kerularij  (Polit.  I.  202.  242),  Valsamon  (Polit.  I.  435,  II.  202, 
242,  Kršt.  63.  64.  65),  Marko  Efeški  (Polit.  I.  202.  243.J,  Nikita 
Skifit  (Polit.  II.  202),  Timotej  Aleksandrijski  (Kršt.  7.  27.  38. 
40.),  Timotej  Chalkopratski  (Kršt.  ib.),  Gavril  Filadelfijski  (Čelob. 
160,  Proroč.  50,  Kršt.  23),  Nikusij  Panagiot  (Križanićev  savre- 
menik,  Polit.  II.  135.  212).  Zanimljivo  će  biti  podvrći  kritici  Kri- 
žanićev odnos  k  Maksimu  Svetogorcu,  s  kojim  dosta  puta  vodi 
polemiku,  na  pr.  u  Pi-oročanstvima  fna  str.  52..  55.,  70.,  71.,  79. 
80.,  81.,  83.,  105.,  106.,  110.)  ili  u  Ustuku  (na  str.  162.,  163.,  168.), 
ali  ima  i  mjesta,  gdje  ga  uzima  u  zaštitu  protiv  Solovčana  (146., 
147.,  148.,  149.,  156.,  157.);  o  jednom  je  djelu  Maksimovu  naro- 
čito žalio,  što  ga  nije  imao  pri  ruci  (str.   160.). 

Osim  Maksima  Križanić  se  obazirao  također  na  druge  lite- 
rarne pojave  u  ruskoj  crkvi,  moskovskoj  i  jugozapadnoj,  na  pr. 
na  Stefana  Zizanija,  kojega  kad  god  porugljivo  zove  Kukoljem 
(u  Proročanstvima  na  str.  23.,  31.,  96.,  u  Ustuku  na  str.  105.1, 
na  Petra  Mogilu  (Kršt.  69.,  70.,  71.,  75.),  Gizelja  (ib.  51.),  Bara- 
noviča  (ib.  52.),  ua  ruskoga  patrijarha  Filareta  (Celob.  123.,  Kršt. 
16.,  17.),  na  patrijarha  Jeremiju  (Proroč.  11.),  na  patrijarha  Ni- 
kona  (Ćelob.  114.,  129.,  135.,  138.,  149..  153.,  154.;  Kršt.  28.,  48., 
49.,  Proroč.  52.),  na  mitropolite  .Tonu  i  Makarija  (Kršt.  16.,  17  , 
34.)  itd.  U  Politici  pominje  mitropolita  Petra  sv.  (II.  131),  Simeona 
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Suzdaljskoga  (II.  212).  Kirila  Bjelozerskoga  sv.  (Proroč.  301). 
Poznavao  je  razna  izdanja  ruske  crkvene  literature,  naročito 
i  prije  svega  zloglasnu  po  njegovu  shvatauju  Kirillovu  knjigu 
(1644.  g.).  protiv  koje  često  podizaše  svoj  glas.  kako  smo  pričali 
u  Životopisu,  i  knjigu  o  vjeri  (1648.  g.),  čijemu  je  piscu  nadjenuo 
porugljivo  ime  Vjerenka  (gl.  str.  72.).  Još  se  pominju  razne  štam- 
pane knjige,  kao  „Žezl"  (1666.  g.),  Paterik  pečerskij  (1661.  g.)^ 
Potrebnik  (1651.  g.),  Trebnik  Petra  Mogile  (1646.  g.),  a  za  cijelo 
je  poznavao  i  druga  moskovska  izdanja.  Od  zapadnih  pisaca  ci- 
tira Bedu  (Polit.  I.  272),  Tomu  Akvinskoga  (Polit.  I.  198 1,  od 
poljskih  Wujeka  (Ćelob.  124.,  125.,  139..  Kršt.  56.),  dok  se  na 
Skargu,  koliko  se  opominjem,  nigdje  ne  osvrće.  Lutera  zove  Lu- 
torom  i  nije  ga  štedio  (Proroč.  15.,  17.,  18.,  30.,  86.,  Celob.  113. 
Kršt.  11.,  Polit.  II.  259).  Još  ću  napomenuti;  da  u  Proročanstvima 
(48)  i  u  Politici  (II.  136)  ima  spomen  o  ,.liber  Revelationum  sanctae 
Brigittae",  tu  se  pripovijeda  o  njenom  životu  i  njenom  proročan- 
stvu glede  Grka. 

Križanić  nije  samo  duhovnu  literaturu,  grčku  i  rimsku, 
staru  i  sredovječnu,  dobro  poznavao,  već  je  njegova  načitanost 
i  u  svjetskim  piscima  klasičnog  doba  i  poznijeg  vremena  upravo 
znamenita.  I  tu  valja  nam  zadovoljiti  se  suhim  izbrajaujem  imena, 
jer  bi  nas  pričanje  u  pojedinostima  predaleko  odvuklo.  U  Poli- 
tici, kuda  svjetski  pisci  najbolje  i  pristaju,  pominju  se  :  Homer 
(I.  396,  II.  227).  Platon  (I.  117),  Ksenofont  (I.  390),  Aristotel  (L 
209.  270.  380.  389.  399.  400.,  H.  147),  Polibij  (I.  79),  Plutarch 
(I.  79.  143),  Pollux  (I.  78);  od  rimskih  pisaca:  Varron  (I.  108). 
Ciceron  (I.  108.  146.  270.  4871.  Julij  Cezar  (II.  147.  239),  Livij 
<I.  195.  201),  Virgilij  (I.  203.  337),  Svetonij  (I.  140,  II.  363), 
Plinij  (E.  364),  Kurcij  (I.  198,  II.  136),  Flor  fll.  145),  Klaudian 
(II.  364),  Julij  Kapitolin  (II.  358.  364),  Julij  Solin  (I.  78),  Vopisk 
i  Vegetij  II.  364),  Trebellij  Pollion  (ib. ),  Aelij  Lampridij  (ib.). 
Od  bizantijskih  historika  navodi  Konstantina  Bagrenorodnoga  'I. 
131),  Nikitu  Chonijatskoga  (I.  396.  400),  Agapeta  i  Kodina  (I. 
364)  i  kronografa  Apostola  Cigaru  (II.  211.  212).  U  spisu  „O 
Proročanstvima"  dolaze  Platon  (66),  Berosus  (20/,  Mojsije  Cho- 
renski  (20).  Josephus  Flavius  (ib.),  Palamas  (66,  sr.  Polit.  II. 
243),  Planud  ''58),  od  Rimljana  samo  Virgilij  (14).  Spis  „De 
Providentia"  donosi  citate  iz  Aristotela  (29.  44),  Nikite  Choni- 
jatskoga (54—55),  Grrigorija  Palame  (106),  Gregore  (II.  443).  Iz 
reda  sredovječnih  humanista  i  filosofa  spomenut  ću  Pika  Miran- 
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dolu  (Polit.  ir.  lolt,  Lipsiusa,  kojega  često  navodi  (Polit.  I.  102. 
343.  400.  405.,  Proročanstva  45).  Križanić  je  poznavao  radove 
Macbiavellove,  naročito  citira  njegove  Istorie  fiorentine  (Polit. 
II.  145),  a  francuskoga  historika-filosofa  Filipa  Komina  (Com- 
niines)  kao  da  je  osobito  volio,  jer  je  iz  njega  pravio  izvod  u 
svojoj  rukopisnoj  knjizi  a  u  Politici  pominje  ga  više  puta  (odmah 
u  >predgovorju"  i  I.  75.  195.  199.  209.,  IL  145).  Razumije  se,  da 
Križauića  nisu  zanimali  samo  pojedini  historijski  događaji,  već 
su  za  nas  važne  i  refleksije  piščeve,  kao  na  pr.  I.  209  pričanje 
Engleza  Francuzima  :  kada  se  s  vama  pobismo  u  bitci,  svagda 
smo  bili  mi  jači,  a  kad  je  došlo  do  dogovaranja,  svagda  nad- 
vladaste vi.  U  istom  se  smislu  pominje  kod  Križanića  mletački 
historik  P.  Paruta  fl.  1)  i  nekoliko  je  puta  govor  o  poljskom 
polihistoru  Starowolskom  (I.  219,  IL  241,  De  Provid.  93.  94. 
102.).  zove  ga  „našim  mudracem'".  Gl.  što  je  o  njemu  kazano  na 
str.  141.  Očekivali  bismo,  ali  nema  traga,  da  bi  Križanić  bio 
čitao  i  poznavao  neke  filosofsko-političke  pisce  Iti-ga  i  17-ga 
stoljeća,  kao  na  pr.  Erasma  Rotterdamskoga,  Grotiusa,  Campa- 
uellu,  filosofa  Descartesa.  Mladi  od  njega  bijahu  te  ih  u  njihovu 
značenju  nije  još  ni  mogao  poznavati  :  Leibniz,  Locke  i  Bossuet. 
Za  neke  od  ovih  znamenitih  pisaca  moglo  bi  se  reći,  da  ih  Ki'i- 
žanić  već  zato  nije  uzimao  u  obzir,  što  je  kao  odrješiti  katolik 
izbjegavao  protestantske  književne  radove.  A  njegova  je  filoso- 
fija  počivala  na  idejama  sv.  Avgustina,  sizala  dakle  puno  dublje 
u  stara  vremena  za  svojim  izvorima.  Zato  su  njega  zanimala  neka 
druga  daleka  područja  iz  realnoga  života,  iz  raznih  pokušaja  mi- 
stičnog kruga.  Čak  kod  takovih  zanimanja,  kao  astrologija,  ma- 
gija, [alhimija,  navode  se  pisci,  kojih  valjda  ni  sam  Križanić 
nije  imao  pod  rukama,  kao  :  neki  Martin  Deluy  (11.  151  j.  jelinski 
filosof  Favorin  (ib.j,  alhimist  Teofrast  (ib.j,  Cirijak  Trasimach 
(II.  173).  Izgleda,  kao  da  je  Križanić  sam  napisao  nešto  protiv 
astrologije  (11.  151  tvrdi :  .,i  jaz  jesem  ob  sej  že  priče  izvodneju 
besedu  napisal,  s  koliko  sja  jest  moglo  pri  mojem  nerazumljeniju 
i  pri  knižnom  nedostatku  učinit",  ali  to  bi  moglo  značiti,  da  je 
o  tome  nešto  umetnuo  u  koje  drugo  djelo,  na  pr.  u  De  providentia 
(na  što  kao  da  ukazuje  Polit.  II.  234).  O  tom  će  se  moći  tač- 
nije  govoriti,  kada  dobijemo  novo  potpuno  izdanje  Politike  i  De 
providentia.  Da  Križanić  nije  morao  sam  imati  svega  u  rukama, 
dokazuju  njegove  naročite  riječi  kod  pisaca  o  obrtu  :  Garzonius. 
Floraventius,    Sardus    (I.  31),    i   o  težačtvu :    .\ldrowandus,  Koler 
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(1.  43)  ;  0  posljednjima  govori  tako.  da  ih  je  ipak  negdje  vidio. 
Jedan  put  Križanić  privodi  distich  iz  Kochano^skoga  (Proroč. 
13).  A  govoreći  o  Turcima,  kako  je  car  Soliman  u  svojoj  opo- 
ruci opominjao  svoje  sinove,  da  se  čuvaju  sjevernih  naroda.  Rusa 
i  Leha  (Poljaka).  Križanić  ukazuje  na  svoj  izvor :  to  da  je  čitao 
u  nekojoj  knjižici,  natpisanoj  _Zawada  kola  polvskogo"  (II.  133). 
Prof.  Loš  ušao  je  u  trag  toj  knjižici :  njen  naslov  glasi :  „Liga 
z  za\vada  kola  poselskiego  spolnego  Narodu  K(orony)  Piolskiej) 
y  "NViielkiego)  X(iestwa)  Lit(ewskiego).  Authore  Cristophino  Da- 
minaeo  Polono  : 

Gromada  zawsze  przodkowie  chodzili 
Naszy  na  wilka  y  tak  go  loAvili, 
Tymž;e  sposobem  nd  Turka  spotecznie 
Idžcie.  chcecie  li  w  pokoiu  žyć  wiecznie 

Pvoku  Panskiego  1596  (4«j. 

K  tomu  citatu  prof.  Los  dodaje  :  Autor  je  psevdonim,  na  listu 
Dij  pripovijeda  se,  da  je  sultan  Sulejraan  podržavao  prijateljstvo 
s  Poljskom  i  oporukom  nagoviještao.  što  je  po  zvijezdama  znao, 
da  će  Poljska  nadvladati  Turke.  Njegov  sin  Selim  isto  je  tako 
di'žao  primirje,  istom  Murat  stao  je  tvrditi,  da  je  Sulejman  zato 
prijateljevao  s  Poljskom,  što  je  imao  ženu  iz  ruskoga  roda  iz  Ro- 
hatina.  Knjiga  je  rijetka  (Estreicher  Bibliograf,  t.  XXrV.  str. 
185. — 186.).  Nama  je  prijatno  ovo  novo  svjedočanstvo,  uza  citate 
iz  AVujeka.  da  Križanić  nije  samo  govorio  o  potrebi  prijateljstva 
među  Rusima  i  Poljacima,  već  je  to  i  činom  posvjedočio,  čita- 
jući poljske  knjige.  Da  je  koješto  crpao  također  iz  Knapskoga, 
koji  je  izdao  Thesaurus  polono-latino-graecus  (1620.,  1643.), 
niože  se  posvjedočiti  njegovim  citatima  u  Politici  na  str.  L 
27.  100. 

Najviše  značenja  imaju  citati  iz  raznih  sredovječnih  histo- 
rijskih djela,  koja  su  Križaniću  pružala  mnogo  građe  za  tuma- 
čenje odnošaja  ruskih  i  osvjetljavanje  ih  zgodnim  paralelama  iz 
historije  drugih  narodr..  Već  je  u  životopisu  i  u  drugom  dijelu 
ove  knjige  ukazano  na  važnost,  koju  je  zanj  imao  jezuit  Anto- 
nije  Possevin,  u  Politici  pominje  ga  nekoliko  puta  izrijekom  (L 
166.  168.  175.);  ne  znam.  da  li  se  kod  toga  služio  izdanjem  od 
g.  1587.  (Antonii  Possevini  Societatis  Jesu  Moscovia  et  alia  opera, 
nunc  primum  in  unum  volumen  eollecta.  Coloniae  1587  in  offi- 
cina  Birckmannica)  ili  kojim  drugim.  Često  i  vrlo  živahno  vodi 
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|iultiuikii  sa  Adamom  Olearijem,  koji  je  sam  bivao  u  Rusiji 
pisao  svoj  put:  Beschreibiing  tler  moskowitischeM  und  per- 
.ischen  Reise  (I.  56.  57.  (31.  159.  168.  171.  294.,  II.  158.).  Kri- 
žaiiić  citira  u  razdjelu  9-om  Politike  (I.  159 — 164j  poveći  komad 
h  <  >learija,  pod  kraj  kojega  zove  ga  „uhodnikom"  t.  j.  uhodom. 
Jer  je  Olearius  bio  protestauat,  računa  ga  medu  veće  nenavid- 
iiike  slovenskih  naroda,  nego  li  što  bijahu  inostrani  pisci  kato- 
lici (I.  168);  zato  ga  i  prozvao  ,]atrator'  (lajavac).  Najveći  je 
interes  Križanić  pokazivao  za  poljskog  historičara  Kromera,  o 
kojem  smo  govorili  u  II.  dijelu  ove  knjige.  Polemika,  kojom  je 
pratio  izvatke  iz  njegova  djela  u  svojem  više  pomenutom  ruko- 
pisnom izvodu,  ponavlja  se  i  u  Politici  (I.  226.  227.  228.  346.  .364., 
sr.  Proroč.  20).  I  švedski  historik  Petar  Petreus  de  Erlesunda, 
po  njemačkom  izdanju  od  g.  1620.,  pominje  se  ne  samo  u  pri- 
ručnoj rukopisnoj  knjizi  Križanićevoj,  već  i  u  Politici  (I.  166. 
167.  168.  192.  342..  Proroč.  18),  gdje  ga  Križanić  nemilice  šiba: 
na  svakom  listu  njegovih  debelih  knjiga  ima  puno  „jadovnih, 
lajalnih.  nenavidnih  veščej  (stvari)  i  ložnih  izvestij"  ;  karakteriše 
ih  kao  „paskvinatu"  t.  j.  „ogovornija,  ušćipljivija,  šutskija,  na- 
rugateljskija  knjigi"  ;  a  njega  zove  lajavcem  i  hulnikom  (ru- 
skoga) naroda.  Naprotiv  hvali  Piaseckoga  (I.  200.  201.),  Herber- 
steina  (1.  166.  168),  Pernesteina  (I.  166.  168)  i  još  nekoje,  koje 
također  poimence  spominje,  kao  :  Heidensteina  (I.  167),  P.  Jo- 
vija  (I.  168),  Bonfinija  (I.  346),  Sam.  Henninga  (I.  167),  Hamel- 
mana  lib.).  Znao  je  i  za  Klonovicza,  nazvav  ga  njegovim  latin- 
skim nadimkom  Acernus,  ali  čini  se,  da  ga  nije  izbliže  poznavao^ 
jer  samo  kazuje,  da  je  pisao  o  Rusiji  čitave  knjige  (I.  167j.  Za 
Davida  Chitreja  i  Pavla  Odoborna  kaže  sam,  da  ih  nema  „na 
redu",  i  ako  se  pored  drugih  stvari  tiču  također  Rusije  (I.  167). 
0  mletačkoj  historiji,  koja  je  Križanića  mnogo  zanimala,  kao 
i  čitav  život  mletačke  republike,  poziva  se  na  Sagreda  (I.  53), 
a  znao  je  i  za  djelo  Mandevilla  (II.  138),  jer  ga  spominje  da' je 
bio  u  Kitaju  i  citira  iz  njegova  djela  jedno  mjesto  o  Tatarima 
(I.  138 — 139).  Još  nalazimo  spomenute  grčkoga  Laskarisa  (I.  63), 
nekog  Jakova  Danca  (I.  160,  167,  II.  158),  nekog  Lazara  (I.  186), 
nekog  Mutija  (I.  222),  pisca  belgijskih  ratova  Stradu  (Provid. 
100)  i  razne  bezimene  svjedoke  (I.  17.  45  57.  167.  235.,  II.  135. 
136.  145.)  i  Ijetopisce  (I.  343.  II.  291,  Prov.  59).  Kad  i  kad  po- 
ziva za  svjedoke  ljude  svojega  vremena  ili  svojega  društva  (I. 
171.  240.  294.  377..  II.  139.  .303.). 
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Xije  dovoljno,  sto  imena  pisaca  svjedoče  o  Križanićcvu  ši- 
rokom poznavanju  sv.  pisma  i  djela  crkvenih  otaca  a  osobito  ta- 
kođer svjetske  historije.  Još  bi  valjalo  uzeti  u  pretres  njegovu 
kritiku  pojedinih  događaja  iz  historije,  kojom  je  posvjedočia 
svoju  jaku  dijalektiku,  svoju  domišljatost  i  oštroumlje,  ne  gledeći, 
na  to,  da  li  se  današnje  umovanje  i  shvatanje  slaže  ili  ne  slaže- 
s  njegovim  mišljenjem.  Njegova  je  Politika  puna  puncata  svako- 
jakih refleksija,  raznovrsnih  kritika,  ne  rijetko  vrlo  oštrih  i  sar- 
kastičnih. S  te  je  strane  ovo  njegovo  djelo  zbilja  pravo  Ogle- 
dalo, u  kojem  bi  misaoni  ruski  čovjek  onog  doba  mogao  naći 
ne  malo  pouke,  opomene,  savjeta,  kad  bi  se  bila  desila  prilika, 
da  njegovo  djelo  dođe  u  ruke  savremenicima.  što  se  na  žalost, 
i  štetu  nije  dogodilo.  Koliko  puta  i  sa  kako  ijetkom  ironijom 
napada  vladanje  cara  Ivana  Groznoga,  tog  njegovog  b^te  noire  i 
Jednom  kazuje  zanj  :  raširio  je,  istina,  rusko  saniodržavlje  pri- 
dobivenim  carstvima  kazanskim,  astrahanskim  i  sibirskim,  ali 
da  bi  bio  dobrim  zakonima,  što. smjeraju  na  blažeuost  i  uvjeko- 
vječenje  carstva,  uredio  svoju  državu,  o  tome  nisam  mogao  da 
sada  ništa  doznati,  samo  to  znam.  da  je  poslije  njegova  premi- 
nuća  carstvo  zapalo  u  velike  neprilike  i  štete,  iz  kojih  se  sve 
do  sada  nije  moglo  iskopati,  niti  će  moći,  dok  se  ne  uvedu  bolji, 
ispravljeni  novi  zakoni  (I.  380).  Jedna  je  ustanova  cara  Tvana 
Vasiljeviča  osobito  ozlovoljavala  Križanića,  to  je  bila  već  jedan 
put  spomenuta  naredba,  kojom  su  se  svi  činovnici  morali  za- 
kletvom obvezivati,  da  će  svim  sredstvima  nastojati  da  napune- 
carsku  blagajnu.  Ta  mu  je  naredba  toliko  vrijeđala  čuvstvo  pra- 
vednosti, da  je  u  dva  maha  na  opširno  pripovijeda  i  žigoše.  L 
na  str.  291.  i  na  str.  305.  Taj  mu  je  zakon  „bezakonit^,  a  za- 
kletva „prokleta".  Križaniću  u  opće  služi  na  veliku  čast,  što  je 
odrješito  priznavao  veću  važnost  aktima  vladalačke  mudrosti  u 
stvaranju  dobrih  zakona  nego  li  slavi  osvajalačkoj.  Na  jednome 
mjestu  ima  govor  o  dobivanju  i  čuvanju  u  vladalačkom  životu 
(I.  379).  Križanić  dopušta,  da  se  svagda  ..dobivatelji'"  kralj ev.stv 
jače  slave  nego  li  „sohranitelji",  jer  djela  onih  prvih  sadrže  u 
sebi  više  novosti,  padaju  jače  u  oči  te  čine  veći  šum;  za  dobi- 
vanje hoće  se  neprestani  napor,  dok  se  za  sačuvanje  može 
vrijeme  mijenjati,  kao  dan  i  noć,  za  trudom  slijedi  odmor.  Svijet 
iznosi  dakako  više  na  glas  ratna  poduzeća,  nego  li  vještinu  ču- 
vanja. Potoci  od  plahe  kiše  nabujali  stavljaju  svijet  u  veće  čudo, 
nego  li  tihe  rijeke  što  vječito  teku.  ali  zato  su  ipak  ove  vrjednije 
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od  onih.  Križauić  navodi  za  primjer  takove  bujice  Tamerlaiia. 
Batija.  Atilu  Ugarskoga  i  —  Otokara  Češkoga  (Ij:  kao  ratnici 
mnogo  su  dobili  ali  nisu  dokazali  dovoljno  snage  u  sačuvan  ju 
dobivenoga.  Umujući  o  blagorodnim  težnjama  vladalačkim  (I. 
265)  daje  ovu  prispodobu  :  U  čovječjem  je  tijelu  jedna  duša  a 
u  njoj  tri  životne  kreposti  :  razum,  čuvstvo  i  rastenje.  U  kra- 
ljevstvu je  du.ša  kralj,  a  u  kralja  u  njegovoj  su  duši  tri  životne 
kreposti :  mudrost,  -s/Ia  i  blago.  Ovim  bo  krepostima  kralj,  bu- 
dući jedan  čovjek,  drži  vlast  nad  mnogima  i  njima  postaje  kralj 
savršeni  gospodin  kraljevstva,  njima  zapovijeda  i  gospodujc  nad 
voljama,  razumom  i  tjelesima  svojih  podanika  .  .  .  Slijedi  opširno 
razlaganje  prema  ovim  trim  vlastitostima  potrebnim  uzornu  vla- 
daru. Među  ostalim  se  kaže.  da  najviše  čast  ide  boga,  i  to  se 
zove  ,blagočastje'.  koje  se  sastoji  od  tri  dijela:  straha,  ljubavi 
i  časti.  Pošto  je  kralj  namjesnik  božji,  dužni  su  podanici  iskazi- 
vati i  njemu  neku  nižu  vrst  čovječjega  .blagočastja'  t.  j.  strah, 
ljubav  i  počitanje.  Da  bi  se  podanici  kralja  bojali,  tomu  se  hoće 
sila;  da  bi  ga  počitali,  to  čini  njegova  mudrost ;  a  da  bi  ga  lju- 
bili, to  dolazi  od  bogatstva,  ne  lično  kraljeva,  već  općega  sviju 
podanika,  postignutog  brigom  kraljevom  (I.  266).  Pripovijedajući 
iz  knjige  carstvi  III.  21,  kako  je  kralj  Ahab  po  savjetu  svoje 
žene  podmetnuo  krive  svjedoke,  koji  oklevetaše  Nabota  te  bi 
odsuđen  na  smrt  radi  .,bogohulja"  i  tako  dođe  Ahab  do  željenog 
vinograda,  stavlja  Križanić  pitanje :  a  što  bi  uradili  današnji 
vladari,  kad  im  koji  boljarin  ne  bi  htio  prodati  svojega  dvora 
blizu  do  vladareva?  Odgovara,  da  za  pravo  baš  ne  zna,  ali  misli> 
da  ga  ne  bi  dugo  molili,  već  bi  mu  odmah  dvor  uzeli.  Zanim- 
ljivo je  razlikovanje,  što  ga  Križanić  provodi  među  ličnim  vla- 
darom-tiraninom  i  tiranskim  zakonima:  potonje  je  zlo  mnogo  gore. 
kaže  pisac,  jer  tiranski  zakoni  prelaze  i  na  nasljednika,  djelu- 
jući zlo  i  naopako,  dok  uz  ličnog  vladara  tiranina  mogu  biti  za- 
koni dobri,  kojih  će  se  i  nasljednik  moći  držati  (I.  281 — 282). 
I  ovo  je  razlikovanje  sasvim  u  duhu  Križanićeve  skolastične 
iilosofije. 

Križanić  stavlja  kao  pogodbu  mudre  politike,  da  se  valja 
ogledati  na  tečaj  vremena  i  vijekova,  na  razvitak  događaja  i  nji- 
hove uzroke  :  kako  i  zašto  narodi  rastu  i  napreduju,  kako  i  zašto 
opadaju  i  pogibaju.  Tomu  se  hoće,  veli,  dobro  poznavanje  histo- 
rije mnogih  naroda  a  i  mnogo  razmišljanja  o  tom,  koliko  je  vre- 
mena koje  cai'stvo  postojalo  od  onih,  što  već  prbpadoše,  koliko  li 
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traje  koje  od  onih  .što  još  postoje;  kod  toga  valja  gledati,  kojim 
je  načinom,  kojim  li  dobrim  sredstvima  i  uzrocima  koji  narod 
došao  u  napon  snage  ili  radi  kojih  se  mahna  i  nezgoda  usko- 
lebao,  izgubio  gospodstvo  te  spao  na  niže.  U  potvrdu  svojeg 
teoretskog  umovanja  daje  kratak  pregled  ruske  historije  (II. 
113 — 122).  U  pojedinim  događajima  historijskim  najradije  vidi 
prst  božji,  osobito  ispunu  božjeg  proročanstva.  Tumačeći  (1.  355,i 
po  prorocima  staroga  zavjeta  propast  od  nekolika  carstva,  sa  za- 
dovoljstvom ukazuje  na  paralelizam,  koji  se  vidi  u  tome.  što  se 
prvi  i  posljednji  car  rimski  zvao  Avgust.  prvi  i  posljednji  car 
grčki  Konstantiii,  prvi  i  posljednji  car  njemačko-rimski  Karol 
{1.  355):  -Taj  Karol  (V.)  bijaše  posljednji  vjenčani  car  njemački, 
a  od  onoga  vremena,  to  jest  već  više  od  stotinu  godina  nemaju 
carevi  njemački  nikakove  vlasti  u  Rimu  niti  u  vlaškoj  (talijan- 
skoj) zemlji  i  nijedan  nije  bio  vjenčan  od  pape".  Križanić  je  da- 
kako znao,  da  se  i  -veliki  knezovi  rakuski  i  vladari  čeških  ze- 
malja časti  radi  nazivaju  rimskim  carevima",  ali  u  njegovim 
očima  sa  gledišta  utilitarizma.  o  kojem  ćemo  još  govoriti,  nije 
to  imalo  nikakova  značenja,  jer  od  toga  -ne  dobivaju  nijednoga 
peneza,  danka  ili  prihoda  i  nikakve  sile"  (I.  356). 

Križanić  rado  nateže  historijske  događaje  na  svoju  teoriju, 
kao  vodu  na  mlin.  Caru  ruskomu  meće  u  usta  vjeru,  da  je 
moskovsko  carstvo  pretrpjelo  velike  nesreće  u  tako  zvano  smutno 
vrijeme  najviše  radi  sujete  cara  Ivana  Groznoga,  što  si  je  pri- 
svojio naziv  cara  i  znakove  carske  (dvoglavog  orla)  po  primjeru 
i  nasljedovanju  onoga  carstva,  rimsko-bizantijskog,  koje  već  jed- 
nom bog  bješe  osudio  na  propast  i  razor  (I.  357).  U  smutnom 
dakle  vremenu  Križanić  je  našao  kaznu  božju  za  grijehe  Ivana 
Groznoga. 

Ppotivnik  svakomu  miješanju  franačkih  ili  njemačkih  vla- 
dara u  slovenske  stvari,  osobito  u  poljsku  i  češku  državu,  kriti- 
kuje  na  jednom  mjestu  pričanje  Kromerovo  i  drugih  njemačkih 
i  leških  Ijetopisaca,  kao  da  bi  car  ..Otun"  (Oton  III.)  bio  Bole- 
slavu  podijelio  kraljevsku  čast.  Ako  bi  to,  kaže,  i  bila  istina, 
što  Križanić  ne  vjeruje,  bio  bi  Boleslav  po  njegovu  umovanju 
silno  pogriješio  i  ludo  uradio,  što  je  uzeo  nešto  za  čast,  što  nije 
bila  čast,  već  vječita  narodna  sramota.  Po  Križanićevoj  misli 
trebalo  je  da  Boleslav  odgovori  Otonu  ovako :  Ti,  care,  činiš 
mene  kraljem  leškim.  a  ja  činim  tebe  carem  njemačkim.  Koliko 
imam    ja    vlasti  i  djela    prema    tebi  i  tvojim    Nijemcima,    toliko 
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imaš  ti  prema  meni  i  mojim  Lesima  (I.  227).  Odbijajući  ovako 
sa  ironijom  Nijemce  (o  čemu  jo  o^otovo  izrekao  nešto,  šio  po- 
tvrđuje poljski  historičar  Bobrzyi'iski  na  str.  1'6.\.  Križanić  do- 
daje još  od  sebe  po  svojoj  teoriji :  „Toliko  je  dakle  istina,  da 
kraljevstvo  leško  ima  svoj  pravozakoniti  početak  i  temelj  od 
jedinoga  boga,  a  ne  od  cara  ni  od  pape  .  .  .'"  (ib.l.  Na  ovo  na- 
dovezujc  još  i  dalje  svoju  kritiku  te  iz  riječi  papinih  „ne  branim, 
da  se  Lesi  služe  svojom  vlasti"  izvodi,  da  je  papa  „rad  nerad" 
priznao,  da  „narodi  imaju  i  bez  cara  i  bez  pape  vlast,  da  si  stva- 
raju kraljevine"  (ib.  228).  Jednako  je  Križanić  kritikovao  i  pri- 
govarao, što  je  car  Rudolf  „ki  jest  ubil  Otokara  kralja  češskago". 
učinio  kralja  češkoga  sedmim  „obirateljem"  i  povrh  toga  nazvao 
ga  ,, časnikom"  cara  rimskoga,  naloživ  mu  dužnost,  da  bi  se 
„bijedni  taj  kralj  ponizio,  da  bude  carevim  slugom  te  da  caru 
pri  stolu  natače  vino  i  podaje  čašu".  I  tako,  dodaje  Križanić.  od 
kneza  samovladaoca  učini  podanika,  okrunjena  časnika  na  ruglo 
svemu  svijetu.  Jer  što  se  može  ružnije  i  pomisliti,  van  da  tko 
bude  krunisani  kralj  i  da  pod  jedno  drugomu  vladaru  natače 
čašu  i  dvori  mu  kod  stola.  Takove  igračke  od  nas  prave  ti  mili 
..  kralj  etvorci"  (I.  230). 

Stojeći  na  strogo  katoličkom  stajalištu  Križanić  je  odo- 
bravao izgon  Mavra  iz  Flispanije.  kao  i  izgon  Zidova  ne  samo 
iz  Hispanije,  već  također  u  starozavjetno  vrijeme  iz  Egipta  (I. 
364);  s  istih  uzroka  ne  samo  da  nije  osuđivao,  već  je  nalazio 
da  je  bilo  sasvim  u  redu,  što  je  Ferdinand  II.  u  vrijeme  kato- 
ličke reakcije  protjerao  iz  svojih  zemalja  Luterovce  ;  u  ratovima, 
koji  toga  radi  nastupiše,  poraože  njemu  po  Križanićevu  umovanju 
bog.  da  je  svima  protivnicima  odolio  i  državu  svoju  na  kato- 
ličkoj osnovi  jače  utvrdio  (T.  365).  Vojujući  protiv  inorodnika 
kao  opasnog  elementa  u  svakoj  državi,  hvalio  je  zakon  kitajski, 
po  kojemu  je  svim  inozemcima  bio  zatvoren  put  u  Kitaj  bez 
znanja  i  naročite  dozvole  vladarove.  Ta  se  državna  uredba  tim 
jače  svidjela  Križaniću,  što  su  Kitajci  bili  „balvanci"  i  opet  ne 
dopuštahu  inostraneima  ulaz  u  svoju  kuću  (I.  366).  Njemu  je  čak 
bilo  po  ćudi,  što  su  se  ogradili  zidom  od  tuđega  svijeta. 

Jedan  je  primjer  njegova  vmiovanja  istaknut  u  pitanju, 
smiju  li  kršćanski  vladari  bez  osobita  uzroka  podjarmljivati  po- 
ganske narode,  kako  je  na  pr.  Hispanija  radila  u  Zapadnoj  Indiji. 
Križanić  je  znao,  da  su  katolički  biskupi  podizali  svoj  glas  protiv 
toga  (II.   110),  dokazujući   spisima,   da  hispauski  kralj  nema  prava 
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da  podjarniljuje  zemlje  poganskih  naroda,  koji  mu  nisu  ništa 
skrivili.  Ali  naš  pisac,  i  ako  su  mu  katolički  biskupi  bili  veliki 
uglednici,  bijaše  još  veći  političar,  a  da  se  ne  bi  umio  snaći 
i  izvući  iz  neprilike.  Njemu  pomože  skolastično  pravilo  -distinguo''; 
Valja  razlikovati  pogane  od  pogana  :  jedni  žive  po  čovječjemuj 
imaju  svoje  zakone  i  svoje  pravice,  sa  susjednim  narodima  drže 
ugovore.  Takovima  dakle  ne  bi  se  imalo  činiti  nikakovo  nasilje, 
Ali  ima  i  drugačijih  pogana.  To  su  takovi  što  ubijaju  goste, 
kolju  ljude  te  izijedaju  čak  svoje  roditelje,  žive  bez  svakog  boge 
čašća,  nemaju  ni  kraljeva  ni  zakona,  uz  mrtve  muževe  zakapaji 
i  žive  žene,  prinose  svojim  bogovima  za  žrtvu  ljude  i  vlastiti 
djecu.  Takovima  ni  Križanić  ne  bi  dao  pardona.  već  odobrava 
postupak  hispanskih  kraljeva.  Prenoseći  tu  teoriju  na  poganska 
susjede  moskovskog  carstva,  protivi  se,  istina,  misli  da  bi  ih  va- 
ljalo cjelovito  iskorjenjivati,  ali  ne  bi  li  se  imali  kojim  god  na 
činom  predobiti  pod  rusku  vlast  i  podanstvo.  o  tom  iz  opreznost 
neće  da  sam  odlučuje,  to  ostavlja  radije  drugima,  kojima  su  djels 
onih  naroda  bolje  poznata  (!l  Tom  prilikom  hvali  stare  Rimljane 
kojima  da  je  bog  upravo  zato  dao  sreću,  što  nisu  ni  na  kogj 
krivo  i  bez  uzroka  napadali  ( !).  Ne  mislim,  da  bi  historija  mogli 
potvrditi  ovo  Križanićevo  mišljenje  te  kada  predlaže  Rusima,  dj 
se  ugledaju  u  primjer  starih  Rimljana,  jedva  je  njegov  savje 
bio  pravičan.  Jer  kada  kaže,  da  se  nemaju  kršiti  ugovori  nit 
bez  uzroka  voditi  ratovi,  slijedi  odmah  restrikcija,  da  ce  se  pra 
vedan  uzrok  svagda  lako  naći.  Na  primjer.  Križanić  misli,  da  b 
pametno,  bilo.  da  se  sa  Kalmikima  podržava  mir,  ali  za  slučaj 
kad  bi  se  ipak  imao  voditi  s  njima  rat,  sastavio  je  nacrt,  kake 
bismo  danas  rekli,  ultimatuma,  koji  bi  ruski  poslanik  imao  njimž 
saopćiti  evo  ovako  :  Sibirsku  je  zemlju  ruski  gospodar  osvojic 
pravednim  ratom,  jer  je  bila  pod  Tatarima,  a  Tatari  su  od  davnil 
vremena  uznemirivali  ruski  narod  i  ljuto  ga  vrijeđali;  ruski  j( 
dakle  car  imao  dovoljan  uzrok,  da  bude  protiv  Tatara.  Protiv 
vas,  Kalmiki,  nema  ruski  car  ništa  te  pošto  je  pravičan  vladar, 
ne  želi  s  vama  biti  u  razmirici,  ali  —  i  sada  dolazi  Križanićevi 
diplomatsko  mudrovanje  —  radi  se  za  Rusiju  da  dobije  stepnn 
sol  i  slobodnu  trgovinu  sa  Buharom,  valja  dakle  utanačiti  sa 
Kalmikima  ugovor,  koji  počinje  vrlo  umiljato  a  završuje  sa  oz- 
biljnom prijetnjom  :  car  će  naš  (t.  j.  ruski)  i  radi  soli  i  radi  tr- 
govine sa  Buharom  podići  u  vašoj  stepi  „utvrđenje"  (., oštrog" I 
Po    svojem    običaju  i  tu  je  Križanić    imao  pri  ruci  sveto  pismo, 
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iz  krijega  navodi  jedan  piiiujcr  (Bl•oje^•i  21.  u-'-m)  te  završuje 
ovako  :  ako  li  Kalniiki  ne  pristanu  ua  slobodno  trgovanje  Rusa 
sa  Bubarom,  to  će  biti  za  Ruse  dovoljan  uzrok,  da  si  izvojuju 
taj  put  silom.  Za  bolje  razumijevanje  ove  diplomatske  akcije 
protiv  Kalmika,  kako  si  je  Križanić  zamišljao,  dodat  ću  njegovo 
mišljenje,  I.  14  — 15,  gdje  se  govori  o  potrebi  trgovine  u  velike, 
tu  se  kaže  :  Imajući  oštrog  (t.  j.  tvrđavu)  na  Ertišu  kod  Slanog 
jezera,  mogli  bismo  svake  godine  dobivati  od  Kalmika  okolo  30 
do  40  tisuća  sirovili  volovskih  i  ovf'-ih  koža  .  .  .  Sada  moraju 
naši  ljudi,  što  hodaju  po  sol  k  Slanomu  jezeru,  okolo  polovice 
dana  nositi  sol  na  svojem  hrptu  ili  je  voziti  u  tačkama  od  jezera 
do  rijeke;  a  kad  bi  bila  postavljena  tvrđava  („oštrog"  i.  dovozili 
bismo  sol  na  konjima.  Još  na  drugom  mjestu  Križanić  govori  o 
potrebi  neke  tvrđave  u  kalmičkom  kraju  ([.  16)  u  korist  ruske 
tr,2,ovine. 

Sa  „Prekopcima"  (krimskim  Tatarima  okolo  Perekopa)  imao 
bi  Križanić  još  manje  smilovanja.  Po  njegovoj  se  dijalektici  protiv 
njih  može  naći  svagda  uzrok  rata  (II.  128),  a  kad  bi  došlo  u 
istinu  do  rata,  njegov  savjet  glasi  tako  radikalno,  da  bismo  se 
morali  upravo  čuditi,  kad  ne  bismo  znali,  da  je  po  njegovu  mi- 
šljenju, gdje  se  radi  o  salus  rei  publicae.  svako  sredstvo  dopu- 
šteno. Evo  kako  umuje  (U.  126) :  Ne  smije  se  čekati,  dok  će 
oni  (t.  j.  „Prekopci",  krimski  Tatari)  k  nama  doći,  već  ih  valja 
potražiti  u  njihovim  prebivalištima,  razoriti  im  njihove  kuće  i  ku- 
ćišta, razgrabiti  i  pootimati  im  žene  i  djecu,  da  se  ne  mogu  mno- 
žiti. Kao  da  mu  je  ovaj  savjet  bio  ipak  suviše  radikalan  i  okrutan; 
da  ga  opravda,  pomaže  si  i  tu  dijalektikom:  što  bi  mu  se  činilo 
spram  drugih  naroda  nedopuštenim,  kad  bi  bili  podjarmljeni,  t.  j. 
da  ih  se  gotovo  do  kraja  uništi,  to  mu  se  učioi  spram  krimskih 
Tatara  dozvoljeno  zato,  što  napominje,  da  su  ovi  osvojili  zemlju, 
koja  je  nekoč  bila  kršćanska  te  iskorijenili  vjeru  kršćansku ; 
s  njima  se  dakle  smije  postupati  nesmiljeno  i  okrutno.  Križanić 
u  opće  medu  pravednim  uzrocimu  rata  na  prvom  mjestu  stavlja 
ovaj :  „suprot  onim  Muhametovcem,  koji  sut  zavladsli  hristijan- 
skimi  državami  i  razorili  svetije  cerkvi  i  proganjajut  ime  Hri- 
stovo~  (II.  108).  Nešto  diplomatske  mudrosti  primiješao  je  i  tu. 
predloživ  za  veće  jamstvo  uspjeha  protiv  krimskih  Tatara,  da  se 
prije  učini  ugovor  i  savez  sa  Poljacima. 

Kako  je  Križanić  sudio  o  raznim  na)(Ddima,  dovoljno  je  po- 
znato  iz   njegova    pripovijedanja  na  mnogim   mjestima   Politike. 
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Spomenut  ćemo  ipak  napose,  da  o  hrabrosti  talijanskog  narodal 
nije  bio  osobita  mišljenja.  Dokazujući  da  \'ježbanjem  i  jakom 
stegom  može  narod  postati  hrabrim  a  od  hrabrih  predaka  ne- 
hrabrim.  kaže  naročito  za  Talijane  (Vlahe)  da  „nemaju  nikakov^( 
hrabrosti",  jer  pocijepani  ,,na  mnoga  gospodstva"  i  podvrženi 
tuđim  narodima,  više  se  zanimaju  za  trgovinu,  nego  li  za  vojenej 
stvari  (I.  85).  A  naprotiv  Turci  i  Tatari,  koji  su  nekoć  bili  u 
nevelikoj  cijeni  i  malovrsni.  danas  su  svemu  svijetu  strašni  (ib.)i 
Križanić  se  rug'a  Kitajcima.  što  postavljaju  banom  (t.  j.  vojvodom 
ili  vojenim  načelnikom)  ne  prema  hrabrosti  i  vojničkoj  vještini, 
već  tko  umije  ljepše  pisati  i  besjede  sastavljati  (ib.  87).  Njihovi 
Sli  vojskovođe  više   „đaci  nego  li  vojnici"  (ib). 

Kao  klevetu  bačenu  protiv  Rusa  spominje,  što  protivnici 
njima  predbacuju,  da  ništa  dobra  ne  čine  dragovoljno,  o  svojoj 
volji,  već  ih  valja  jednako  na  sve  dobro  tjerati  batinama  i  to- 
ljagama kao  magarce  ''I.  295).  Križanić  brani  ruski  narod  od  te 
osvade  ovakovom  svojom  dijalektikom :  Ama  to  nije  istina.  Ta 
Rusi  su  istoga  jezika,  jednakog  roda  kao  i  ostali  Sloveni  („Slo- 
venci"), t.  j.  kao  Lesi,  Podnjeprovci,  Hrvati  i  drugi,  kojima  n( 
treba  ovakovog  magarećeg  ponukivanja,  već  se  drže  u  redu 
drugim,  blažim  načinima.  Ako  dakle  mnogi  Rusi  u  sadašnje  dohi 
mnogo  toga  čine  ne  radi  poštenja,  već  od  straha  pred  kaznom 
tomu  je  uzrok  okrutna  vlada,  koja  im  ogorčava  i  sam  život 
kamo  li  ne  bi  pcjštenje.  Ovako  je  pisac  umio  vješto  i  ne  poreć! 
sasvim  nabačenog  prigovora  i  u  isto  vrijeme  skinuti  odgovornos 
sa  leđa  ruskoga  naroda  i  naprtiti  na  nevaljalu  vladu  (I.  295). 

I  sa  citatima  iz  sv.  pisma,  kada  bi  se  moglo  prigovoriti  dj 
se  protive  njegovu  mišljenju  i  preporukama,  umio  je  izaći  na 
kraj  svojom  dijalektikom,  svojim  razlikovanjem.  Na  priliku  Kri- 
žanić bijaše  veliki  prijatelj  muzike,  preporučavaše  je  kao  važno 
ratno  sredstvo  za  razdraganost  svojih  vojnika  i  za  strah  neprija- 
teljskim četama.  Ali  licemjeri  i  nerasudni  ljudi,  kaže,  pozvat  će 
se  na  riječi  sv.  Ivana  Zlatousta  o  Makabejima,  da  nisu  igrali  u 
trublje  i  bubnjeve  već  molili  boga,  ili  na  riječi  crkvenog  oca. 
kada  govori:  „David  je  igrao  muziku,  jer  je  Izrail  tada  bio 
puten,  a  sada  je  duhovan".  Takova  će  mjesta,  veli  Križanić,  ne- 
rasudni ljudi  tumačiti,  kao  da  bi  kršćanima  grješno  bilo  njego- 
vati muziku.  Ali  valja  znati,  tu  se  i  opet  javlja  njegova  dijalek- 
tika, da  Isukrst  i  sveti  oci  govore  neke  riječi  ili  zapovijedi  i  sa- 
vjete sa  pogledom  na  visoki  stepen  savršenstva,  kao  na  pr.  ono 
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„ako  tko  ne  zamrzi  oca  i  matere  i  duše  svoje,  ne  može  biti  moj 
učenik"  ili  „prodaj  sve  blago  svoje  i  daj  ništima^'.  Ove  i  ova- 
kove  riječi  nemaju  se  razumjeti  o  svim  Ijudma,  već  samo  o 
onima  koji  hoće  da  se  drže  ne  samo  zapovijedi  božjih,  voe 
I  Kristovih  savjeta  i  koji  će  da  hodaju  naj savršenijim  putem  (I. 
80).  I  na  drugom  mjestu  odbija  poziv  na  zabranu  muzike  ili  bri- 
janja brade  time.  da  kaže,  što  je  nekoč  Zidovima  bilo  dozvoljena 
ili  nedozvoljeno,  to  se  kršćana  ne  tiče.  Tu  i  opet  pravi  razliku 
evo  ovako  :  tko  hoće  da  živi  kao  monah,  valja  da  se  od  reče  i  že- 
nidbe i  mesa  i  muzike  i  svake  pažnje  na  odijelo,  na  bradu  i  kosu. 
Dobro  će  uraditi,  ako  se  uzdrži  i  od  vina,  meda,  šećera,  miro- 
dija, ribe,  voća  i  od  samoga  hljeba  pa  da  jede  samu  zelen  i  da 
pije  vodu.  Ali  tko  bi  htio  i  one  ljude,  što  žive  u  svjetskom  sta- 
ležu, siliti  na  takovo  uzdržavanje,  tko  bi  htio  da  od  vojnika  pravi 
monahe,  taj  već  ne  bi  bio  za  blagočašće,  već  za  sujevjerje  i  za 
smutnju  (I.  97). 

Križanić  je  rado  dokazivao  primjerima  iz  historije,  kako 
opako  laskanje  može  nalaziti  da  je  nešto  dobi'o  i  časno,  što  u 
istinu  služi  prije  na  sramotu  nego  li  na  čast  i  kako  neiskreni 
ili  zlo  upućeni  ljudi  iskrivljuju  historijske  događaje.  Tako  za 
dokaz  zlih  posljedica,  što  dolaze  od  laskavaca  što  okružuju  vla- 
dare te  ih  zavode  na  nepromišljene  i  pogubne  korake  i  odluke. 
razlaže  na  opširno  priču  o  Aleksandru  Velikom :  od  zakonitog 
sina  Filipova  učiniše  ga  „bogohulnom  laži'"  porodom  Olirapija- 
dinim  od  boga  „Zevsa  ili  Joviša".  Time  počiniše  sramotu  kralju 
Filipu,  kao  da  ne  bi  mogao  bio  roditi  takova  sina  i  kao  da  je 
imao  ženu,  koja  je  od  drugih  dobijala  djecu;  osramotiše  i  Olim- 
pijadu, kao  da  je  bila  vještica,  koja  opći  sa  bijesom;  napokon 
Jianesoše  pogrdu  i  samomu  Aleksandru  time.  što  mu  proglasiše 
oca. nevaljalim  i  nepoštene  žene  mužem  a  majku  ožigosaše  ži- 
gom bludnice  i  vještice.  A  što  je  najžalosnije,  dodaje  Križanić. 
Aleksandar  navuče  time  na  sebe  gnjev  božji  i  osvetu,  pošto  je 
upravo  „kada  je  svršio  sva  velika  djela  te  htio  uživati  svoju 
slavu,  bog  poslao  nauj  smrt  u  34.  godini"  (I.  336 — 337).  Jače  je 
podvrgao  kritici  drugu  podobnu  fabuloznu  priču,  kazivanje  Vir- 
gilijes^o  o  porijeklu  i  ishodu  rimskih  kraljeva  od  Eneje  i  Troje. 
Ne  vide,  kaže,  ti  laskavci,  kako  želeći  proslaviti  svoje  gospo- 
dare nagrđuju  ih  i  si'amote.  Nikako  nije  podobno  istini,  kaže 
Križanić,  da  bi  Eneja  u  čas  potpuna  rasula  grada  i  naroda  tro- 
janskoga mosfao  bio,  zgrabiv  oca  na  leđa.  sabrati  oko  sebe  toliko 
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ljudi,  s  kojima  bi  se  proturao  kroz  grčku  sredinu  te  zaplovio  sa 
više  lađa  u  daleke  krajeve.  A  jošte  je  manje  nalik  na  istinu,  a 
latinskomu  je  narodu  upravo  sramotno,  ako  je  ona  mala  šaka 
bjegunaca  mogla  oboriti  svu  silu  Latinjana  zajedno  sa  njihovim 
ki'aljem  Latinom  i  knezom  Turnom.  Napokon  ni  u  tome  ne  na- 
lazi pisac  nikakove  časti,  što  bi  Eueja  imao  biti  sin  Afroditin, 
koja  „bijaše  u  pogana  izmišljena  božica  bludnica  i  zastupnica 
svih  bludnica"  (I.  338).  Sudite  dakle,  tako  umuje  Križanić,  nije  li 
pjesnik  (Virgilije)  iskazao  Avgustu  više  pogrde  nego  li  pošto- 
vanja: izvodi  mu  pleme  i  porijeklo  od  božice  bludnice,  od  ne- 
zakonita poroda  te  pripovijeda,  kako  je  malen  broj  bjegunačkih 
skitnica  napao  na  narod  latinski,  pradjedove  Rimljana,  zavladac 
kraljevstvom  te  ratom  prisilio  narod,  da  uzme  nepoznata  čovjeka 
svojemu  kralju  za  zeta  i  sebi  za  kralja  (I.  339).  U  toj  se  kriti c; 
ogleda  racionalističko  umovanje  Koižanićevo.  koje  stavlja  na  na' 
rodno  pričanje  isto  mjerilo,  kao  na  historijske  izvore.  Tenden 
čiju  pričanja  zove  tentatio  xenogeniae,  kojoj  dodaje  ovu  svoji 
zagrižljivu  opasku :  Sic  aliqui  reperiuntur  qui  sese  Ciganorui 
id  est  Aegyptiorum  progeniem  malunt  praedicare.  dummodo  pu 
tentur  esse  peregrinae  et  non  domesticae  originis.  Et  ips; 
quoque  sunt  vagabundi,  populariter  vagantur  per  mundum  (I.  33i 
u  opasci). 

Križanić  je  našao  i  u  domaćoj  historiji  zle  učinke  laskanja 
Jedan  primjer  siže  ne  svojim  postanjem,  već  sađržinom  i  situa 
čijom  čak  u  stari  vijek,  to  je  izmišljotina,  koju  i  naš  pisac  ta 
kovom  smatra  —  u  tom  je  pitanju  bio  kud  i  kamo  kritičniji  o( 
Mrnavića  —  kao  da  je  Aleksandar  Veliki  dao  Slovenima  oso- 
bite  povlasti  na  jedan  veliki  dio  Evrope.  Po  Križanićevu  uvje 
ravanju  izmislio  je  ovu  priču  naki  nedavni  Ijetopisac  češki,  koji 
je  ruski  Ijetopisac  preinačio,  prenesav  granice  sa  Dunava  i  Bije 
loga  mora  (koje  Bezsonov  tumači :  Jadransko  more),  na  Hvalinsk( 
i  Varjaško  more.  Ali  oba  su  Ijetopisca,  dodaje  Križanić,  uprav< 
smiješna,  kada  se  zna,  da  je  u  granicama  starog  Ilirika  Sloven 
stvu  nastalo  vrijeme  istom  osam  stotina  godina  poslije  Aleksandn 
Velikoga.  Hipotezu,  koja  stoji  s  time  u  vezi,  kao  da  bi  Sloven 
proizašli  od  Skita,  t.  j.  od  Tatara  i  Turaka,  pobija  pisac  u  na 
čelu  vrlo  umno  —  dokazom  jezičkim.  Jer  da  su  Sloveni  djecj 
tatarsko-turskog  roda,  morali  bi  nositi  tatarsko-turska  imenai 
dakle :  Hasan,  Ave.shasan,  Osman,  Hidir,  Tahtamiš,  Husain,  Bekir 
Murat,    Mustazan   itd.,   dok  u  istinu  njihova  imena  glase  sasrii 
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<lrugačije  :  Miloš,  Radovan,  llrvoj.  Vladimir.  Vladislav,  Jaroinir. 
Jaroslav,  Bogdan,  Grubiša.  Kako  bi  se  to  bilo  dogodilo"?  Kri- 
žanić  predlaže  sasvim  teoretski  ovakovu  hipotezu  :  Skitski  mu- 
ževi da  budu  poubijali  slovenske  oženjene  muževe  te  se  sveli 
sa  njihovim  slovenskim  ženama,  koje  bi  od  njih  rodile  djecu, 
ali  tada  da  budu  skitski  nasilnici  napustili  one  slovenske  žene 
i  njihovu  djecu,  koju  bi  majke  kao  Slovenke  odgojile  u  svojem 
jeziku.  Križanić  ne  vjeruje  dakako  ni  sam  u  tu  hipotezu,  do- 
pušta tek,  da  bi  se  moglo  bilo  tako  dogoditi,  ali  pita :  kakova 
bi  to  bila  čast  našemu  narodu'?  Luda  je  dakle  laž.  što  bulazne 
laskavci.  da  su  SI  ove  ni  skitskog  roda. 

Na  drugu  se  takovu  basnu  obara,  što  se  u  nekim  ruskim 
ljetopisima  priča  o  Gostomislu,  da  je  svjetovao  svoje  Novgo- 
rođane,  neka  bi  poslije  njegove  smrti  poslali  u  varjaško-prusku 
7:emlju  k  tamošnjim  kurfirstima.  da  dođu  k  njima  te  preuzmu 
vladu.  Ovu  je  priču  Križanić  našao  u  nekoj  poznijoj  ruskoj  kom- 
pilaciji, od  prilike  onakovoj,  kako  se  sada  nalazi  kod  Audr.  Po- 
pova   u    knjizi     „Il36opHHK1>    C.4aBHHCKHX'b    H    pyCCKMXT.    COSHHeHift 

II  CTaTCH,  iiHeceHHbix'b  BI.  xp()Horpaci>bi  pvccKoii  pe^aKuiti"  (MoeiCBa 
1869.,  str.  447.).  Njegovo  pobijanje  istinitosti  te  basne  glasi  i  opet 
sasvim  racionalistički  ovako:  Novgorođani  ne  bi  bili  nikada  tako 
ludi.  da  takovo  što  preduzmu.  Zašto  bi  bili  molili  u  mjesto  jed- 
noga trojicu  da  dođu  i  da  vladaju?  To  bi  značilo  piriti  neslogu 
i  slabiti  silu  novgorodsku.  Gdje  ima  u  svijetu  tako  lud  narod, 
pita  Križanić,  koji  ne  bi  toga  razumio'?  Osobito  je  Križanić 
bijesan  ua  „onoga  lajavca  Nijemca  Petreuša'"  što  je  napisao,  da 
su  Novgorođani  čak  plačući  molili,  da  im  se  pošalju  tri  kneza. 
Zašto  plačući,  zašto  trojicu'?  odakle  je  to  taj  „hulnik"  izvadio? 
pita  Križanić.  Kritiku  je  se  i  Gostomislova  besjeda,  njegova  argu- 
mentacija, kao  da  kod  Novgorođana  nema  "sloge  zato,  što  nemaju 
A^ladara  iz  carskog  roda.  Za  dokaz,  da  taj  razlog  ne  stoji,  pripo- 
vijeda Križanić  potanko,  kako  je  u  Rimu  bilo  ubijstvi  u  carskom 
rodu,  do  propasti  Rima,  a  o  carigradskim  kršćanskim  vladarima 
citira  jedno  mjesto  iz  „Lipsiuša"  i  jednog  anonimnog  pisca.  Pro- 
glasiv  tradiciju  o  prizivu  Varjaga  basnom  (I.  192)  a  pričajući  o 
Ruriku,  Truvoru  i  Sineusu,  dobro  je  Križanić  opazio,  da  se  ima 
uzeti  na  um  toponomija  okolice  novgorodske :  imena  Iljmen, 
Ladoga.  Korela  ne  naliče  mu  ni  na  slovenski  ni  na  njemački 
jezik,  već  na  —  varjaški-litavski.  Ova  posljednja  hipoteza  da- 
kako ne  stoji,  ali  opravdano  je  samom  stvari  njegovo  umovanje, 
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da  su  -naši  predniki  Rusaki"  zauzeli  onaj  kraj  silom  te  na  nove 
osvojenom  zemljištu  sagradili  grad,  koji  prozvaše  _Novim  Gra- 
dom" (I.  343—344) :  naši  knezovi  i  vladari  oženiše  se  kćeriraal 
poubijanih  varjaških  knezova,  a  kad  je  poslije  prvi  kršteni  ruski 
vladalac  Vladimir  izašao  na  veliki  glas.  dokazivahu  da  je  ruskoj 
roda  po  ocu  a  varjaškog  po  materi,  a  neki  je  laskavac  k  tomu] 
prišio  još  i  priču  o  Gostomislu,  čije  ime  Križanić  tumači  ovako: 
Gostomisl  je  „umislio''  (t.  j.  smislio,  naumio)  dovesti  goste  u 
u  Rusiju  (I.  345j: 

Evo  ovako  je  Križanić  podvrgavao  svojoj  kritici  razne  hi- 
storijske pripovijetke :  svagdje  se  vidi  oštroumna  domišljatost^ 
i  ako  ne  nalazimo  prave  ocjene  izvora  :  znao  je  množinu  priča 
i  pričica,  umio  se  vješto  njima  poslužiti  čas  za  nešto  čas  protiv 
nečega;  u  njegovu  se  tumačenju  bolje  ogleda  dosjetljiv  đijalek-- 
tičar  sa  skolastičkim  tančinama,  nego  li  ozbiljni  objektivni  hi- 
storičar. Njegovo  je  glavno  načelo  u  političkim  pitanjima  — 
salus  rei  publicae,  koristi  državnoj  mora  da  budu  podčinjeni  svi 
drugi  obziri.  Prema  njoj  udešava  i  zakonite  ustanove  sad  ovako 
sad  onako  :  on  ne  voli  vidjeti  inorodnika  u  zemlji,  ali  koji  su 
zemlji  korisni,  kao  razni  obrtnici,  zanatlije,  takove  treba  ne  sama 
primati  u  Rusiju  već  ih  i  ne  puštati  da  odu,  dok  ne  nauče  svojoj 
vještini  „naših  mladenaca"  (I.  368);  a  za  druge,  ^d  kojih  nema 
takve  koristi,  stavlja  pravilo,  da  ih  treba  goniti,  ma  baš  i  ue 
htjeli  ići  te  voljeli  ostati.  U  svim  je  takvim  pitanjima  kod  njega 
odlučivao  princip  državnog  utilitarizma.  Ali  taj  se  protezao  i  m 
druga  područja  života.  Tako  je  u  duševnom  životu  priznavao 
i  odobravao  samo  ona  zanimanja,  s  kojima  je  bila  skopčana  neka 
korist  bilo  lična  bilo  društvena.  Kao  čovjek  trijezno-praktičar 
bio  je  protiv  poezije,  pretjeravajući  u  tom  pravcu  na  toliko,  dž 
je  čak  svim  slovenskim  narodima  odricao  pjesničku  darovitost, 
Kao  predmet  više  nauke  još  je  koliko  toliko  dopuštao  retoriku, 
i  ako  je  s  nekim  prezirom  govorio  o  njoj  ..verbosa  rhetorica", 
ali  poetiku,  t.  j.  nauku  o  građenju  stihova,  zabacivao  je  sasvim 
kao  nešto  posvema  suvišno.  Izrijekom  kaže,  da  je  poetica  ara 
mera  vanitas.  Nobis  praesertim  Sclavinis  ipsa  non  est  appetenda 
neque  tentanda,  quia  est  nobis  impossibilis.  Inter  omnes  enim 
linguas  nulla  est  minus  apta  ad  componendos  versus  qualescunqu( 
quam  nostra  sclavinica  (kod  Waldenberga  na  str.  284.). 

[Misao  o  koristi  dovodila  je  Križanića  do  toga,  da  nije  odo- 
bravao  prevelika   broja  đaka.    a   ni  potpora,    što  su  se  davale  u 
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korist    siromašnih    đaka.    što  se  osobito    protiv  njegove  volje  va- 
dilo   u    Njemačkoj.    In  una  aliqua    urbe    sempcr  videntur  aliquot 
centeni    et    milleni(!"?l  frcquentare    scholas,    ubi    sufficerent  40- 
K  tomu  dodaje  ovu  značajnu  opasku  :     non    omnes    possunt  fieri 
doctores  mediciuae  aut  juriš  (Waldenberg  286).    Kada  dakle  ne 
mogu    postići    praktične    svrhe,    t.  j.  da  od  nauke  dobiju  koricu 
hljeba,  tada  iz  očajanja  neki  idu  u  svećenike  ili  redovnike,  neki 
u  vojnike,  na  posljednje  je  bio  osobito  kivan  :  „addicunt  se  mi- 
litiae,  illi  impiae,    licentiosae  et  latrocinali,   qualis  est  omnis  mi- 
litia  apud  Germanos"';  napokon   neki  se  gube  u  društvu,  „et  fiunt 
desperati  ac  pessimi  homines".    Ni    sa   pravnicima  nije  bio  Kri- 
žanić   zadovoljan,    njemu    bijaše    čitava  pravnička  mudrost  tašta 
i    beskorisna,    quia    per    eam    non    administratur    sed    destruitur 
iustitia,  što  sami  Nijemci,  kaže,  priznavaju;    za   pravnike  bilo  bi 
dosta  „breviter   et    simpliciter  descriptas  habere  quasdam  ađmo- 
nitiones,    quas    vocant    regulas     iuris".    Sve    što    je    preko  toga, 
njemu  se  čini  da  je  „irregulare,  confusum,  perplexum.  vanum  et 
non  ad  dilucidandam,   sed  ad  evertendam   iustitiam  natum".    No 
ma    da   je    smatrao    doktorat    iz   bogoslovije  ličnom  taštinom,    a 
doktorat    iz    pravnih    nauka    nepotrebnom    stvari,    sve  je  to  još 
moglo  podnijeti,   ali   doktorata  iz  filosofije  nije  nikako  trpio,   taj 
mu  nije  bio  ni  malo  po  ćudi.  Trostrukih  ima  doktora  u  Evropi, 
kaže   Križanić,   od   svećenika  i  redovnika   postaju  doktori  teolo- 
gije, od  svjetskih  ljudi  izlaze  doktori  jurisprudencije  i  medicine; 
ali  Nijemci  prave  još  doktore  i  magistre   filosofije.    Kod    drugih 
naroda    nema    takovih    doktora,    jer   taj    doktorat  nije  ni  za  što, 
on    ne  daje    nikakve  službe  ni  zaslužbe  (plate),    dok  doktorat  iz 
teologije    krči  put  do  biskupske  časti,    a  doktorima  prava  i  me- 
dicine daje  platu  vladar   (Waldenberg   282).    Na  drugom  mjestu 
(I.  217),    gdje   prekorava  taštinu  doktoratsku,  žali  se,  da  ti  dok- 
tori ili  „mudrostni  majstori"  ne  umiju  ni  u  čem   drugom  pouča- 
vati,   van    samo    u    gramatici ;    o    drugim    vještinama  ne  bi  znao 
ništa  reći,  jer  nije  čuo,  da  je  tko  .,iz  našega  naroda"  izišao  nji- 
hovom   poukom    „Ijekarom,    matematičarom,    muzičarom    i    arhi- 
tektom" (o  tome  je  već  bilo  govora  na  str.  363.). 

Gledište  koristi  vlada  kod  Križanića  ne  samo  u  praktičnom 
životu,  služi  mu  mjerilom  ne  samo  kod  pojava  intelektualne  sre- 
dine, već  i  u  narodnim  običajima  njegovo  se  odobravanje  ravna 
po  koristi  i  probitačnosti.  Govoreći  na  pr.  II.  97  o  narodnim 
običajima    kod    ženidbe    hvali    „zakon"    (t.   j.    običaj)    ruski,   po 
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kojemu  otac  obilazi  kuće  mladenačke  tražeći  gdje  bi  mogao  ' 
zo-odno  udomiti  svoju  kćer.  Pisac  dodaje,  da  bi  se  taj  običaj 
moi^ao  gdje  god  i  komu  god  činiti  zazornim,  ipak  on  nije  istog 
mišljenja,  jer  ako  mladencu  nije  zazorno  da  prosi  djevojku,  zašto, 
da  bude  zazorno  djevojci  da  prosi  mladenca,  osobito  kada  to  ne 
čini  sama,  već  preko  svojega  oca  ili  kojega  prijatelja  (II.  98). 
Križauić  je  vrlo  umno  i  trijezno  sbvatao  pitanje  ženidbeno  i  toplo 
zagovarao  umnožavanje  naroda  (njegov  bi  se  glas  mogao  i  danas 
slušati !).  I  ako  nije  volio,  kako  znamo,  Nijemaca,  opet  je  bio 
toliko  objektivan,  da  je  priznavao  i  čak  hvalio  sve  njihove  dobre 
običaje.  Tako  mu  se  svidjelo,  jer  je  „pomagalo  k  ženitvam",  što 
kod  Nijemaca  „devki  ne  krijut  se  od  nikakvih  čestnih  gostov, 
znanih  i  neznanih,  no  gde  se  pokažet  otec,  tamo  se  pokažet  i  mati 
i  doč  (t.  J.  kći)".  Isto  je  tako  istaknuo,  da  „v  cerkov  hodet  (dje- 
vice) na  vsjaki  praznik.  I  sice  bivajut  vižene  (viđene)  i  mladenci 
znajut  česo  prosit"    (I.  97). 

Bilo  bi  vrlo  zanimljivo  i  za  karakteristiku  Križanićevih  po- 
gleda na  historijske  događaje  upravo  potrebito,  da  se  posaberu 
i  pretresu  mnoge  druge  njegove  aplikacije  iz  historije  u  potvrdu 
njegova  umovanja.  Ali  to  bi  bio  zadatak  posebne  kritičke  ras- 
prave, koja  ne  ulazi  u  okvir  ovoga  kratkoga  ogledala.  Istinu  je 
rekao  već  A.  Brilckner  (P.  B.  1887.,  iroHL.  577),  da  Križanić  nije 
namjeravao  pisati  nikakvih  historijskih  memoara,  i  najvažnije  je 
događaje  pripoA'ijedao  samo  mimogred  za  objašnjenje  ove  ili  one 
svoje  rečenice  ili  teorije.  I  ako  je  vrlo  mnogo  znao  iz  raznih 
historija,  nije  ipak  imao  nakane,  da  se  istakne  kao  historiograf, 
pošto  mu  toga  zadatka,  o  kojem  je  nekoč  zbilja  pomišljao,  nije 
povjerio  ni  car  ni  njegova  vlada.  Sve  što  ima  u  njegovim  knji- 
gama, osobito  u  Politici,  iz  ruske  ili  opće  historije,  to  je  tek  kao 
neki  suvišak  njegova  znanja,  koji  je  opadao  roneći  se  preko 
ruba,  kao  kad  se  prepuna  čaša  prelijeva.  Tako  je  n.  pr.  za  dokaz 
svoje  tvrdnje,  da  inorodni  vladari  često  čine  štetu  i  sramotu 
svojim  podanicima,  jer  nemaju  za  njih  srca,  naveo,  posakupiv  iz 
historije,  osam  različitih  primjera  (I.  242),  iz  historije  poljske, 
ugarske,  austrijske.  Jedna  tema  naglašuje,  da  su  se  mnogi  milo- 
stivi i  velikodušni  kraljevi  na  toliko  čuvali  tlačenja  svojih  na- 
roda, da  su  čak  napuštali  danak.  I  tu  je  za  dokaz  sakupio  pet 
različitih  primjera  (iz  starovječne,  hispanske  i  engleske  histo- 
rije) I.  289.  Na  temu:  ne  samo  čini.  već  i  riječi  valjanih  vla- 
dara  zaslužuju    da    ih    upamtimo,    jer  se  iz  njih  možemo  mnogo 
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naučiti,  pusto  u/.navahu  istinu  o  vladalac'kim  poslovima  iic  samo 
razumom  kao  filosofi  već  i  djelima,  daje  Križanić  objašnjenje  pri- 
mjerima iz  grčke,  rimske  i  liispauske  historije  li.  384).  Protiv 
inorodničkc  vlade  nije  mu  bilo  dosta  što  je  naveo  dokaze  iz  sv. 
jiisma.  već  citira  još  nešto  iz  Kurcija  i  iz  francuske  historije, 
jedan  događaj  iz  atenske  historije,  nije  zaboravio  ni  sicilske  ve- 
čere, primjera  Sagunćana  i  čak  o  Amazonkama  (I.  198 — 199). 
Navedeni  citati,  kojih  potanko  pripovijedanje  bilo  bi  preopširno, 
pokazuju,  kako  je  Križanić  po  historiji  raznih  naroda  kupio  pri- 
mjere, za  koje  mu  se  činilo  da  mogu  zgodno  potvrditi  njegove 
teze.  Tako  je  za  dokaz,  da  kraljevi  i  knezovi  ne  izlaze  svagda 
prijataljski  u  susret  iilosofima,  iznesao  nekoliko  primjera  iz  hi- 
storije grčke,  o  Aleksandru  Velikom  i  iz  historije  starozavjetne 
1 1.  390);  a  na  pitanje,  za  koje  grijehe  bog  kazni  kraljeve,  odgo- 
vara: sa  četiri  vrste  različitih  grijeha  (II.  229),  svaki  se  objašnjuje 
primjerima  iz  starozavjetne,  antične  i  starokršćanske  historije. 
Križaniću  bijahu  vrlo  omiljeli  različiti  anekdoti  i  pričice, 
što  ih  je  čas  koji  kralj  ili  vladar  čas  koji  god  odličnik  izrekao 
kao  plod  svojeg  umovanja,  razmišljanja,  iskustva.  U  Politici  (I. 
str.  IV.— V  )  navodi  se  umovanje  nekog  Filipa,  kneza  češke  dr- 
žave, 0  znacima  dobre  uprave  :  l-o  dobri  putovi  sa  dobrim  mo- 
stoviraa  i  bezopasnim  putovanjem.  2  o  dobri  novci,  da  ne  postrada 
trgovina,  3-e  dobar  sud,  svakomu  pristupan  i  da  brzo  posluje. 
Caru  se  Hadrijanu  (I.  str.  iv^)  pi-isvaja  poznata  izi-jeka,  da  je 
od  Rima  građenog  opekama,  ostavio  nakon  sebe  mramoran  Rim. 
Jedna  rečenica  veli :  Silnija  je  vojska  jelenja  pod  lavljom  ko- 
mandom, nego  li  lavlja  vojska  pod  jelenjom  komandom  (I.  86)  ; 
druga  opet  kaže:  Išći  razuma  u  staraca  i  mudrosti  u  sijedih 
glava  (I.  106).  Za  dokaz,  kako  starci  žale  izgubljeno  vrijeme 
svojih  mladih  dana.  pominju  se  Nestor,  car  Karlo  V.  i  rečenica 
Morozova,  koju  već  spomenusmo  (str.  360.).  Od  Grka  bit  će 
Križanić  čuo,  da  govore  :  Romeos  choreos,  Arnautis  seferlis,  Vur- 
garis  apantropos  (to  će  reći :  Pcoaaio;  mzv.Io;,  'Aova-j—/;:  ntotolr,;, 
Bo'jpvap'.;  a-zv9-poi"o:),  a  od  Mađara  mora  da  je  čuo  ove  prispo- 
dobe :  Magyar  farkas,  Vlasz  (?01asz?)  ravasz,  Nemet  diszno, 
Lengvel  lopo,  Tot  nem  ember.  Taliga  nem  szekćr,  pogdcsa  nem 
kenyer  (t.  j.  Magjar  je  vuk,  Vlah  je  lukav,  Nijemac  je  svinja, 
Poljak  je  tat,  Slovak  nije  čovjek.  Taljige  nisu  kola,  pogača 
nije  hljeb).  Poznavao  ie  poljsku  rečenicu :  nierzadem  Polska 
stoji  (TI.  306).  Za  loš  litavski  hljeb  citira  :  „Litwa  kamen  chleb" 


454  PRILOG    PRVI. 

(valjda  „kamienny  clilćb"  II.  320).  JoS   čitamo  kod  njega  I.  245: 
kralj  hispanski  je  kralj  hlapski,  kralj  francuski  je  kralj  boljarski. 
kralj  leški  (poljski)  je  kralj  kraljevski,  car  njemački  je  gospodar 
cijelomu  svijetu;  ali  ovu  grčku,  kako  je  on  naziva:   „tko  ne  daje  | 
tegla  (obroka,  danka,  liaračaj,  ne  zna  dobra"  (I.  259j.   to  je  kod 
njega  napisano  latinskim  slovima:  bopu  charatz  den  dini,  cliaran 
den  glepi  (to  će  reći  od  prilike  :  orro^i  yxpzT*(i  62v  bivzi,  '/apiv  Xiv 
YAŠ7:£t).    Iz  svetih  otaca  bit  će  ova  rečenica:  grijeh  se  ne  prašta, 
dok   se    oduzeto    ne  vraća   (I.  273);    ova   Justinijanova:    nemaju 
odanle    dolaziti    uvrede,    odakle    se    rađa   sud  i  pravda  (I.  27.o); 
ova  općenita  :    tko  u  vodu  meće  udicu,  nada  se  da  će  izvući  ri- 
bicu (I.  4);    ova    poznata:    nije  sve  zlato,    što  se  sjaje,  niti  sve 
korisno,  što  se  misli  da  je  korisno;  isto  tako  ova:  tko  umjereno 
lovi,    svagda    će    nešto  u  ribnjaku  naći  da  ulovi,    a   tko  će  da  u 
jedan  dan  isprazni  sav  ribnjak,  neće  mu  ništa  ostati  za  sutra  (J. 
5).  Narodnim  običajem  objašnjuje  ovu  poslovicu:  kojega  je  konj 
brži,  toga  i  djevojka,  tomu  dodaje  ovo  :  „Bil  jest  davno  u  Serbov 
zakon,  da  mladenci  za  djevojku  na  konjeh  tečehu,  i  s  togo  jest 
priča    i    do    sele"  (I.  414).    Križanić    se    čudio,    zašto  su  Poljaci 
sami  na  svoju  sramotu  stvorili  poslovicu  :   „Poljak  je  vol,  Litvin 
je  kol,  Njemčin  roža"  (I.  151),  k  tomu  je  dodao  :  „zla  ptica,  koja 
sama  svoje  gnijezdo  pogani".    Kao  vladalačko  pravilo,    i  ako  se 
ne  kaže  od  koga  postavljeno,    glasi  ova  rečenica :     ..tako  vladaj 
Ijudma,  da  ne  zažele  promjene"  (I.  301).  Svojim  umovanjem  na- 
vodi ovo  pravilo  :  ,,k  dobromu  učinku  potrebne  su  mnoge  pričine 
(uzroci),  a  k  zlomu  učinku  dovoljan  je  svaki  nedostatak  napose" 
(to  se  objašnjava  praktičnim  primjerima  II.  87).    Slična  je  tomu 
ova  prispodoba:  Lađa  na  moru  ne  može  biti  tako  tvrdo  građena, 
da    ne  bi   u    nju    voda    probijala  i  kad  nebi  mornari  neprestano 
crpali  vodu,  lađa  bi  potonula :  tako  i  u  carstvu  neke  stvari  pod- 
jedno    štete    narod,    kojima   se    nikako  ne  može  odoljeti,  već  ih 
valja  neprestano  odstranjivati :    za  Rusiju  su  takovo  zlo  krimski 
Tatari  (II.  93j.    Ili  da  navedemo   ove    općenite  rečenice  i  što  iz 
njih  pisac  izvodi:   „Kakov  korijen.  takoA^o  i  bilje;  kakovo  drvo, 
takovo  i  granje    (ili  plod) ;    kakovo    zakonodavstvo,    takov  tečaj 
stvari  u  kraljevstvu.    Mi  bismo  htjeli,  da  bi  sjeme  koje  drugdje 
rodi  kukolj,   kod  nas  rodilo  pšenicu.    No  iz  kukolja  ne  može  se 
imati  pšenice,   kukolj  će  uvijek  roditi  kukolj ;    tako  i  „lakome" 
ustanove   svagda  će  i  svagdje  uroditi    zlim  posljedicama  .  .  ."  (I. 
302).    Ili  ovako :    „Razumna  čovjeka  i  savjetnika  nastojanje  ide 
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za  tim.  da  se  ogleda  naprijed  i  nazad,  da  ne  razmišlja  samo  o 
današnjoj  potrebi,  već  i  o  sutrašnjoj.  Devi  što  nosi  teret,  ako  se 
ne  snimi  breme,  već  se  bude  jednako  nakladalo  sve  više  i  više? 
povalit  će  je  teret,  da  ne  uzmogne  ništa  više  nositi.  Luk  ako 
bude  postojano  napet  i  nikada  neodapet,  postat  će  beskoristan. 
Čovjek  koji  neprestano  radi  i  ništa  se  ne  odmara  i  ne  spava, 
ne  može  živjeti.  Dakle  i  kraljevstvo,  kojega  podanicima  ne  bude 
ni  od  kuda  polakšice,  već  jednako  sve  veće  nalaganje,  upast  će 
11  mnoge  nesreće,  nevolje,  sramotna  igrališta  .  .  .''  (I.  304).  Ta- 
kovih općenitih  refleksija  sa  povučenim  iz  njih  posljedicama  ima 
u  Križanieevim  djelima,  osobito  u  Politici  vrlo  mnogo.  Na  jed- 
nome mjestu  (I.  112)  spominje  ovaj  aforizam:  „Oganj,  voda  i  že- 
ljezo umaraju  mnoge  ljude,  i  opet  ljudi  ne  mogu  živjeti  bez 
ognja,  vode  i  željeza,  jer  nerazmjernu  korist  vuku  od  ovoga  tro- 
jega'.  A  Polit.  I.  50  pravi  se  prispodoba:  „kako  vojnik  bez  oružja 
tako  i  težak  bez  oruđa  sasvim  je  beskoristan",  ili  I.  94  :  „Drvo 
u  zimi  bez  lišća  čini  se  maleno,  ružno,  žalosno,  a  ljeti  dobivši 
opet  svoju  kosu,  postaje  veliko,  lijepo  i  raskošno"  —  tako  se 
i  čovjek  u  pristojnom  odijelu  pokazuje  sasvim  drugojačiji.  Po- 
znatu rečenicu  latinsku  errando  discimus  prevodi  Križanić  ovako: 
;  „bludjač  človek  učit  sja"  (I.  1.07\  a  II.  104  citira  kao  poslo- 
vicu :  „Nejednakim  volovima  zlo  se  ore  njiva"  te  je  primjenjuje 
carstvu,  u  kojem  nema  sloge  među  podanicima.  Kao  opomenu, 
da  se  ne  valja  u  isto  vrijeme  na  više  strana  upuštati  u  rat,  do- 
daj *  ovaj  aforizam:  ..tko  preširoko  rasprostire  ruke,  ne  će  ničega 
stisnuti'^  (II.   122). 

I  mnogih  drugih  sitnica  puno  je  Križanićevo  pričanje,  ko- 
jima htjede  u  jednu  ruku  zasladiti  svoje  raspravljanje,  a  u  drugu 
stvar  jače  objasniti  primjerima,  da  bi  ga,  da  tako  kažem,  svako 
dijete  razumjelo.  Kod  svojih  je  čitalaca,  "kojih  na  žalost  nije  ui 
bilo,  pretpostavljao  samo  vrlo  malo  znanja  o  događajima  iz 
svjetskog,  evropskog  života,  zato  je  iz  svoje  bogate  načitanosti 
rado  vadio  po  koju  pikantnu,  poučnu  i  zabavnu  sitnicu,  koja  bi 
mogla  čitaoca  koliko  toliko  zanimati.  Na  pr.  I,  25 — 26  tumači, 
što  znači  mons  pietatis ;  na  str.  I.  59  priča,  što  je  čuo  o  nekoj 
srebrnoj  rudi  u  Sibirskoj  gori  otkrivenoj  u  Krasnom  jaru ;  na 
str.  I.  88  razlaže  načela  Sforze  Attendola  o  ratovanju :  l-o  rat 
neka  se  vodi  za  pravednu  stvar,  2-o  neka  se  štede  nevini  ljudi, 
o-e  neka  se  štite  crkve  i  djeca.  4-o  neka  se  štedi  krv  svojih 
vojnika,  5-o  neka  se   ne  očituje  radost  ili  hvastanje  nad  neprija- 
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teljskim  porazom,  6-0  neka  se  ima  na  umu,  da  je  svaka  pobjeda.] 
od  boga.  0  značenju  riječi  hlap-chlop-cholop  ima  čitava  mala] 
raspravica  II.  309—310,  isto  tako  o  vasallus,  sirota  i  knecht| 
(ib.  311). 

Mi  smo  već  u  životopisu,  pripovijedajući  o  stvarima  koje^j 
sadrži  Politika,  iznijeli  nekoliko  šaljivih  anekdota.  upletenih 
tekst  Križanićeva  djela :  osobito  je  volio  pričati  o  porugljiviml 
šalama,  kojima  se  nadmeću  susjedi  medu  sobom,  kao  n.  pr.  ons 
o  izboru  psa  za  kralja  kod  Nijemaca.  Ili  kako  je  sedam  Švaba.| 
držalo  jednu  kopljaču,  da  ubiju  zeca  ''I.  168j.  Ili  kako  su  Slezaci] 
pojeli  orla  umjesto  zeca  fib.).  Ili  kako  se  Nijemci  podsmijevaju 
nadimcima  Putentrager  i  Kokskera  :  prvo  bit  će  Buttentriiger 
lArmillifer).  drugo  tumači  sam  ovako:  tako  da  se  zovu  ljudi  što, 
misle  da  ne  mogu  živjeti  »sine  cibo  ex  pectinibus  gallinarum' 
facto"  (to  će  biti  dakle  riječ  sastavljena  iz  gogkel  =  kokot 
i  kamra  =  kresta)  ;  još  se  pominje  i  izraz  tolpel  (II.  252).  Druge 
su  takove  šale  :  da  su  ljudi  sunčanu  uru  gradili  pod  krovom,  da 
su  pojeli  magarca  itd. 

Ostavljamo  vremenu,  koje  će  prije  ili  poslije  posvetiti  više 
pažnje  Križaniću,  nego  li  je  to  bilo  do  sada ;  tada  će  se  netko 
pozabaviti  izvorima  njegovih  sitnica,  kao  što  su  ove  :  da  je  neki 
Mlečanin  dolazio  u  Moskvu,  da  otkrije  put  po  suhu  u  Indiju  i  I* 
13! ;  da  su  Turci  vratili  francuskomu  kralju  neki  poklonjeni  im 
muzikalni  instrumenat  (II.  317);  da  je  u  Varšavi  bio  podignut 
Rusima  na  sramotu  neki  spomenik,  kod  kojega  Križanić  upo- 
trebljuje  riječ  .,pludra"  (II.  265)  ;  da  su  Grci  našli  na  grobnom 
kamenu  cara  Konstantina  natpis,  koji  je  patrijarah  Gennadije- 
protumačio,  kao  da  će  Rusi  uništiti  Izmailovo  pleme  'II.  133 — 134); 
jednako  da  je  bilo  proročanstvo  o  osvojenju  Mavra  u  Hispauiji 
(II.  134).  kao  ovo  o  propasti  turskog  carstva  (II.  135 1.  Nijem- 
cima meće  Križanić  u  usta  psovku  na  Ruse.  da  su  nalik  na  psa, 
koji  ležeći  u  jaslima  sam  sijena  ne  jede.  ali  ni  volu  ne  da,  dž 
se  približi  jaslima  (I.  13),  a  o  moskovskim  Nijemcima  svojega 
doba  umio  je  pripovijedati,  da  su  mnogo  štovali  i  čitali  knjiga 
Petra  Petreja,  iz  koje  saznaše  o  poniženju  ruskih  vladalaca  pred 
izaslanicima  krimskih  Tatara  (I.  168).  Govoreći  o  izbornom  krar 
Ijevstvu  kod  Poljaka,  na  koje  je  u  teoriji  imao  pravo  svaki 
plemić  poljski,  a  ipak  je  biran  obično  inostranac,  poslužio  se 
Križanić  ovom  nešto  krupnom  prispodobom  :  vi  ste  Poljaci  slični 
svinjama,   koje  se  saberu    okolo  korita  te  gurajući  jedna  drugu^ 
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svaka    hoće  da  sa  sve  četiri    noge    uljeze  n  korito  a  druge  tura 
od  korita:  potiskujući  se  ovako  prevale  korito  i   ,,oparu"  .što  je 
bila  u  njemu  (I.  2Uo\  Kao  basnu  pripovijeda,  da  je    nekoč  papa 
namijenio    bio    krunu  i  kraljevski  naslov  poljskomu  vladaru,    ali 
opomenom  anđelovoni  zbude  se  drugojačije  :    krunu  i  kraljevski 
naslov    dobi    kralj    ugarski    (I.  221),    gl.  što    o    tome  pripovijeda 
l'essler-Horvatli    I.   107.    Iz    danske   je    historije    iznesao  priču  o 
grofu  Volmaru  it.  j.  Voldemaru),  zašto  je  bio  isključen  od  prava 
na  danski   prestol   (I.  191)  ;    njemu  se  činilo,   da  je  milost  božja 
oslobodila   Rusiju,    što  nije  došlo  do  rodbinskih  veza,    ali  mu  je 
žao,  što  je  taj  inostranac    ipak    odvukao  iz  Rusije  sto  tisuća  ru- 
balja  u  zlatu  i  pedeset   tisuća  u  krznima   (ib.).    Iz  poljske  histo- 
rije   okrivljuje    kralja    Kazimira,    da    je    za  volju  lijepe  Jevrejke 
dao  Zidovima  velike    sloboštine  (I.  210).    Križanić  se  smijao,  ali 
i  ljutio,  što  se  neki  Poljak  hvalio,  da  je  Litva  bogatija  u  novcu 
od  Francuske  (I.  235).  a  za  Rusiju  je  dodao,  da  se  istina  u  hrani 
i    piću,    odijelu    i    srebru    može    natjecati    sa   Lesima,    Litaveima 
i  Bjelorusima,    ali    nikako    ne    može    sa   Nijemcima.    Francuzima 
i  Talijanima  'J.  235).   Ova  mu  oprezna  umjerenost  služi  na  čast. 
koja  se  očitova  i  u  odrješitoj    osudi    prevelikog    razmetanja    bo- 
gatstvom   kralja    poljskog   Kazimira    ..Laktovića",    koji   je,    kako 
Križanić   priča,   goste    svoje,    među   kojima  je    bilo  pet  kraljeva 
i  pet   knezova,    častio    vinom,   što    ga   po  njihovim  krajevima  za 
skupe  novce  pokupovao  i  izdaleka  dovezao  (I.  236).  Još  je  manje 
promišljeno  uradio,    kaže.   onaj    nadbiskup    gnjezanski,    koji  je  u 
Parizu    naručio   veliku  gozbu  za  sve  učitelje  i  učenike  tamošnje 
velike    škole,    pozvav  ih  na  pir,  na  kojem  ih  je  častio    njihovim 
vinom  a  sebe  izvrgavao  svima  na  smijeh  (I.  236).  Prof.  Brlickner 
(berlinski,    ne    pokojni  dorpatski)    misli,    da  je  tu  Križanić  imao 
na  pameti  nadbiskupa  Mik.  Trabu,    koji-  je  sa  Sigismundom  god. 
1418.  iz  konstanckoga  koncila  pošao  bio  u  Pariz  te  ondje  u  uni- 
versitetu  sve  učitelje  sorbonske  vrlo  sjajno  počastio,  tako  da  su 
se  Parižlije  divili. 

Ovim  izvodima  i  primjerima  Križanićeve  načitanosti  nije 
predmet  ni  iz  daleka  iscrpen.  Njegovo  pripovijedanje  vrvi  mno- 
žinom građe,  potrošene  na  ilustraciju  misli,  ideja,  teorija.  Nije 
samo  bogata  sadržina  njegova  znanja,  kojom  izaziva  veliko  po- 
štovanje njegova  uma,  već  i  vanređno  rječiti  i  vješti  pripo- 
vjedač izlazi  sjajno  na  vidjelo.  Toga  mu  priznanja  ne  smije  po- 
reći ni  najstrožiji  sudija,  koji  ne  pristaje  uz  njegove  ideje.  Sjaj 
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njegove  dijalektike  i  retorike  probija  neodoljivom  snagom  kroz 
čudnovatu  smjelost  njegove  dikcije.  Jakost  njegova  uma  bijaše 
kadra,  da  si  čak  stvori  i  svojim  '  mislima  podčini  jezik,  koji  u 
šarenoj  mješavini  na  prvi  mah  smeta  i  žabu  nj  uje,  ali  što  se 
duže  baviš  njegovim  spisima,  to  više  privikavaš  i  tomu  ne- 
običnom obliku  njegova  izražavanja.  Križanić  bijaše  čovjek  rijetke 
duhovne  originalnosti,  takav  mu  bijaše  i  jezik,  kao  smjelo  iz- 
djeljani  organ  njegovih  misli. 


PRILOG  II. 


Križanićev  jezik. 

Iz  pisama  Križanićevih  biskupu  Vinko  vicu  i  Levakoviću 
{od  g.  1(541..  1642.  i  1647.)  lako  je  dokazati,  da  je  već  kao  mladi 
klerik  u  Bolonji  i  Rimu  mnogo  razmišljao  o  hrvatskom  jeziku, 
o  potrebi  da  se  obogati,  očisti  i  usavrši.  Isprva  je  imao  obzir 
samo  na  narječje,  koje  mu  je  bilo  poznato  iz  mladih  godiua  iz 
roditeljske  kuće.  To  bijaše  ikavska  čakavština  sa  nekom  pri- 
mjesom kajkavštine,  koja  je  tada  već  gospodovala  u  književnosti 
sjeverne  Hrvatske  između  rijeka  Kupe,  Save,  Drave  i  Mure  sa 
Zagrebom  kao  središtem.  Da  je  bio  veliki  prijatelj  osobito  leksi- 
kalne  čistoće  jezika,  odakle  je  izvodio,  da  valja  izgoniti  iz  je- 
zika tuđe  riječi,  to  je  dokazao  već  tada.  u  mladim  godinama, 
saopćenjem  svojemu  biskupu,  kojemu  nemamo  razloga  nevjero- 
vati.  da  je  sastavio  čitavu  hrpu  sasvim  novih  riječi,  kojih  do 
sada  nitko  nije  čuo  ni  upotrebljavao,  a  da  će  ih  ipak  odmah 
svatko  razumjeti.  Naklonost  k  neologizmima  nalazimo  u  njegovim 
poznijim  spisima,  gdje  ima  zbilja  mnogo  izraza,  kojih  nije  nitko 
upotrebio  ni  prije  ni  poslije  njega.  Kad  bi  Križanić  bio  ostao 
u  granicama  svojeg  materinskog  jezika,  bio  bi  postao  domaćim 
hrvatskim  piscem  sedamnaestog  stoljeća  -srednje  ruke  ;  u  njega 
nije  bilo  pjesničkog  poleta,  koji  obično  odjekuje  i  u  jeziku  i  u 
slogu,  zato  jednoga  Gundulića  ili  Palmotića  ne  bi  bio  nigda  do- 
stigao. Rekao  bih.  da  bi  kao  pisac  i  stilist  bio  najsrodniji  Vite- 
zoviću.  No  sudbina  je  Križaniću  dosudila  drugo  značenje  u  slo- 
venskom svijetu.  Kako  je  njega  neki  nutarnji  poziv  tjerao  sve 
dalje  u  svijet,  bit  će  već  za  rana  stao  razmišljati  o  potrebi  oso- 
bita jezika  za  svoje  velike  ciljeve,  za  vjerske  besjede  i  razgo- 
vore sa  slovenskim  raskolnicima  na  sjeveru  i  istoku,  za  pisanje 
knjiga  u  korist  ovih  istih  naroda.  Lako  može  biti,  da  mu  je  kod 
toga  nekim  osloncem  poslužio  jezik  hrvatskih  glagoljaša,  koji  je 
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valjda  donekle  i  poznavao  već  iz  mladosti;  u  pismu  Levakovići 
od  g.  1647.  izrijekom  priznaje,  da  umije  čitati  ćirilski  i  glag'olski.! 
Sva  je  prilika,  da  je  već  u  Rimu.  kad  je  pomišljao  o  misionar-j 
stvu  za  Rusiju,  tražio  i  našao  priliku,  da  se  upozna  sa  malo-i 
ruskim  unijatima,  koji  su  tada  živjeli  u  Rimu.  Xa  tu  nas  misac 
vodi  njegova  prepiska  i  lični  sastanak  sa  episkopom  M.  Terleckim,! 
kojega  je  mnogo  poštovao  i  svakako  litio  k  njemu  u  Cholm,  kako] 
se  vidi  iz  njegovih  pisama  iz  Nedeljišća  i  Varaždina.  Zelja  se 
njegova  u  tome  pravcu  nije  ispunila,  ali  za  razvitak  njegovih! 
ideja  o  jeziku  promjena  situacije,  t.  j.  dolazak  mjesto  Cholma  u] 
Smolensk  i  poslije  u  Moskvu,  imala  je  veliko  značenje.  < Jkvii 
njegovih  jezičnih  pogleda  znatno  se  raširio  u  onom  pravcu,  koji 
se  ogleda  u  njegovim  spisima.  Sada  znamo,  da  je  Križanić  ze 
svojega  kratkog  boravka  u  Moskvi  g.  1647.  predao  u  departa- 
menat  (.^prikaz")  tajnih  djela  nekakav  izvještaj  ili  predlog  o  slo^ 
venskom  jeziku,  samo  je  šteta,  što  se  tomu  aktu,  koji  valjda 
nije  propao,  jošte  nije  ušlo  u  trag.  ^Sto  je  moglo  biti  u  njemu, 
lako  se  domišljamo,  sudeći  po  njegovim  izjavama  još  od  godine 
1641.  u  Rimu  i  po  njegovim  kasnijim  gramatičkim  radovima; 
Još  prije  druerog  polazka  u  Moskvu  ima  jedno  svjedočanstvo 
njegovim  mislima  sa  pogledom  na  stari  .,slovinski"  jezik,  koji 
mu  je  već  tada  lebdio  pred  očima  kao  organ  književne  radnje 
za  šire  slovenske  krugove.  To  su  stihovi  u  slavu  Ferdinanda  III. 
u  starom  crkvenom  jeziku  od  prilike  od  g.  1656-e,  a  kojima 
jezik  nije  više  južnoslovenski  crkveni,  već  ruskoslovenski,  sasvim 
u  onome  smjeru,  koji  je  već  prije  njega  Levaković  bio  pri- 
hvatio. Lako  je  misliti,  da  je  kratak  boravak  u  Moskvi  g.  1647. 
još  jače,  nego  li  lični  odnošaji  sa  maloruskim  unijatima.  uvjeric 
Križanića  o  saobraznosti  odabranog  pravca.  Ali  ni  taj  jezik  nijf 
posvema  odgovarao  njegovim  željama.  Ne  poznavajući  historij- 
skog razvitka  crkvenog  jezika,  prigovarao  je  jednako,  da  su  pro- 
vodnici sa  grčkoga  slovenski  jezik  iskvarili :  valjalo  ga  daklt 
ispravljati.  Predlagano  ispravljanje  ticalo  se  najprije  i  ponajviše 
grafike  i  ortografije,  ali  imajući  pred  očima  potrebu  istoga  jeziks 
za  više  ciljeve,  za  izražavanje  filosofskih  misli  i  političkih  ideja, 
tražio  je  da  se  jezik  obogati  i  usavrši  također  u  riječima.  U  po- 
sveti ili  predgovoru  k  svojoj  Politici  (II.  2)  kazuje  naročito  ru- 
skomu caru.  kao  glavni  uzrok  dolasku  u  Moskvu,  da  poradi  na 
tome,  da  .,bismo  imali  dobru  gramatiku  i  leksikon  i  po  tom  da 
bismo    mogli  pravilno   pisati  i  govoriti ;   i   da   biftmo    imali    obilje 
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'_/  (riječi).  ^  l.oli/.-o  jest  poivdnio  ko  proizjavljoiju  človječeskih 
•  i'islov  ro  csjakoin  povore)iJu  pri  olnili  }ia)odn}]i  spravah".  'l'aj 
i'ćaj  potrebe  dovede  ga  na  misao  miješanja  crkvenog  jezika 
elementima,  uzajimanini  iz  živih  izvora,  iz  poznatih  njemu  je- 
iiika  slovenskih  srodnika.  Uvjerivši  se  u  Rusiji  o  velikoj  srod- 
nosti između  ruske  i  hrvatske  akcentuacije.  kako  ju  je  poznavao 
[Ml  izgovoru  svojeg-  rodnog  zavičaja,  Križanić  dođe  lako  na  misao, 
da  smije  iz  istog'  izvora  velike  jezične  srodnosti  crpati  također 
bogatstvo  -riječi,  izraza,  fraza  i  konstrukcija,  koliko  mu  je  tre- 
balo, da  podmiri  svoje  misaone  potrebe.  Iz  historije  slovenskih 
naroda  bješe  mu  poznato,  da  su  Hrvati,  Srbi  i  Bugari  sašli  nekoo 
^a  Dunav  (odatle  njegov  naziv  Zadunajci,  gdje  se  imala  jednim 
imenom  prozvati  cjelina  južnoslovenska)  iz  Rusije,  dakle  da  su 
ponijeli  odanle  sa  sobom  i  svoj  jezik;  smio  je  dakle  prenositi 
južno  leksikaluo  bogatstvo  obratnim  pravcem  nazad  na  zemljište 
stare  zajedničke  sjeverne  domovine.  Ovako  se  u  njega  razvila 
misao  jednog  književnog  jezika,  kojega  su  sastavni  dijelovi  bili: 
.a)  crkvena  slovenština,  b)  njeno  rašireno  polje  rusko,  c)  sav 
aparat  riječi  hrvatskih,  kojima  je  dopunjavao  praznine,  osjećane 
pod  aj  i  b).  Dakako  praznine  nisu  svagda  bile  u  istinu  praznine, 
već  ih  je  ponešto  skrivilo  Križanićevo  neznanje  elemenata  pod 
^1  i  b).  Hitnja,  kojom  se  davao  na  posao,  nestrpljivost  u  odstra- 
njivanju neprilika,  razvezaše  mu  ruke  te  je  u  područje  pod  c) 
pusizao  mnogo  češće  i  odanle  crpao  pomoć  obilatije,  nego  li  je 
upravo  bilo  potrebito.  To  osobito  vrijedi  za  Politiku,  koja  je 
svojom  raznolikom  sadržinom  stavljala  veće  zahtjeve  na  jezičko 
pokriće,  nego  li  druge  rasprave  više  duhovnog  nego  li  svjetskog 
karaktera.  Za  nju  najviše  i  vrijedi  Križanićeva  vječita  žalba  na 
siromaštvo  slovenskih  jezika,  koju  smo  već  više  puta  spominjali. 
Najglavnije  je  mjesto  I.  127,  gdje  mu  nije  dosta,  što  se  žali,  da 
je  jezik  tako  ubog,  da  i  ne  zna  što  bi  na  njemu  mogao  hvaliti, 
već  čak  proteže  taj  prekor  bez  razlike  na  sva  narječja  („jazič- 
nija  obmjeni") :  rusko,  Ijaško,  češko,  bugarsko,  srpsko  i  hr- 
vatsko. A  kako  je  sav  njegov  interes  smjerao  na  potrebe  višega 
duhovnog  života,  tuži  se  (u  istinu  bez  dovoljna  razloga)  na  ne- 
dostatak izraza  za  umjetnosti  i  nauke,  izraza  za  građanske  i  vo- 
jene  organizacije,  za  pojave  moralnog  napredovanja  i  moralnih 
malina.  Da  čak  u  gramatici  žali,  što  nema  dovoljno  potrebnih 
malih  riječi,  kao  što  su  predloži,  prirječja,  veznici  i  interjekcije. 
Ne  znam,  da  li  je  time  mislio  opravdati,  što  u  njegovoj  jezičkoj 
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mješavini  dolazi  upravo  ovakovih  partikula  vrlo  muogo,  pouza| 
mljenih  iz  hrvatskog  jezika?!  Ne  treba,  mislim,  ponavljati,  stoj 
već  kazano,  da  u  tome  pogledu  Križanić  nije  bio  na  pravoni 
putu,  osuđivao  je  jezike  ne  poznavajući  ih  !  Čudnovato,  da  ne 
kažemo  upravo  smiješno,  glasi  njegovo  umovanje  o  tom,  da  kod 
Slovena  nema  u  jeziku  ni  psovki  i  kletvi  („hulnija  i.lajalnija 
riječi")  ne  zato,  što  Sloveni  ne  bi  voljeli  takovih  stvari,  već  zato 
što  je  i  u  tim  izrazima  jezik  siromašan  !  Čovjek  bi  gotovo  smio 
pomisliti,  da  Križanić  u  svoje  mlado  doba  nije  kod  kuće  čuo 
onoliko  kletvi  i  psovki,  koliko  bi  se  moglo  za  cijelo  čuti  danas 
Ili  može  biti  njemu  kao  gospodskomu  djetetu  nisu  do  ušiju  dopi 
rale  sve  one  kletve  i  psovke,  što  su  već  tada  bile  u  ustima  knie 
tova?  (I.  127).  Vrijedno  je  uza  sve  to  istaknuti,  da  je  Križanić 
pravilno  sudio  o  velikom  značenju  jezika  za  prirodan,  nesmeta 
razvitak  čovječjih  misli.  Evo  što  o  tome  kaže  (I.  126) :  -Savr 
šenstvo  jezika  vrlo  je  potrebito  oruđe  k  mudrosti  i  gotovo  njezin 
barjak.  U  koliko  je  kod  kojeg  naroda  izvrsniji  njegov  jezik,  u  to 
liko  uspješnije  i  razgovjetnije  opravlja  sva  svoja  umijeća,  obrte 
i  druge  poslove.  Obilatost  besjede,  lakoća  izgovora  mnogo  pomažu 
k  našašću  dobrih  savjeta  i  lakšemu  vršenju  svih  mirnih  i  ratnih 
djela."  Kako  je  bio  odveć  slaba  mišljenja  o  slovenskim  jezicima, 
tako  je  pretjeravao  uznoseći  savršenstvo  njemačkog  jezika  u  — : 
psovkama.  Evo  što  kaže  II.  251  :  Lingua  Germanorum  est  plena 
horrendis  Blasfemiis.  In  toto  mundo  non  est  gens  in  qua  audi- 
rentur  tam  horrendae  blasfemiae,  sicut  audiuntur  in  Germanis, 
Dakle  bogatstvo  jezičko  služi  Nijemcima  ipak  na  štetu,  da  ne 
reknemo  sramotu  !  Križanić  i  ako  je,  kako  znamo,  gradio  ne- 
kakve kukavne  stihove,  nije  imao  pravog  osjećaja  za  poeziju. 
Samo  tako  možemo  si  protumačiti  ovo  njegovo  krivo  mišljenje: 
Quoscunque  ego  versus  hactenus  audivi  apud  Dalmatos,  Croatos, 
Lechos  et  Cechos,  omnes  sunt  pleni  crassis  erroribus  et  indigni 
nomine  versuum  sive  carminum  (kod  Bezsonova  u  neizdanom 
komadu  Politike,  npaBoc.i.  oooap-feHie  1870). 

Jezik  Križanićev  nije  jedinstven,  u  jednom  spisu  odstupa 
od  crkvene  tradicije  i  dikcije  više  i  dalje,  u  drugom  manje 
Sto  je  Markevič  rekao  za  jezik  Križanićeve  Politike,  da  je 
„xopBaTCKiii  ho  cb  pjccKMain  CAOBaMH  h  ocoćeHHOCTHMH"  (str,  31.), 
nije  tačno  kazano ;  ispravnije  bilo  bi,  da  je  rekao,  da  je  jezik 
Politike  ruski,  ali  sa  hrvatskim  izrazima.  Svakako  se  bez  svakog 
pretjeravanja  smije  reći,  da  je  Križanićev  jezik  vrlo  bogat,  obiluje 
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riječima,  poznatim  i  nepoznatim,  ispravnim  i  neispravnim,  kako 
već  rekosmo,  pisac  ima  jezik  u  svojoj  vlasti,  pokoravajući  ga 
bezobzirce  svojim  mislima,  nemilice  ga  šibao  i  gonio  preko  svih 
gudura  i  litica,  ne  mareći  ni  malo.  kako  će  kod  toga  biti  čita- 
telju na  duši.  Nemamo  jos  ni  kritičkih  izdanja,  da  bi  se  moglo 
trtčno  znati,  što  je  i  kako  je  upravo  Križanić  pisao.  Osobito  za 
fonetsku  stranu  njegova  jezika  mogu  se  upotrebiti  za  sada  samo 
tri  sveske  izdane  u  njegovim  sabranim  djelima  i  oni  komadi  iz 
Politike,  što  su  naštampani  po  rukopisu  kod  Waldenberga.  Odatle 
■  vidi,  u  koliko  su  tekstovi  pisani  latinicom,  ne  samo  orto- 
grafija, već  i  neke  fonetske  osobine,  naročito  njegova  ikavština, 
1).  pr.  srjdopostic,  poa'tdarhu,  pnininieniu,  ivjru,  tvjrcn^  tvjmi,  ztvir- 
skU'.  Icrjpko,  kripost'm,  ukripit  se,  potribno.  cistu^  9^'jh,  grjsi,  grjsznicj, 
iiuinjaimk.  neizmtrna,  druvlie,  neuttssno,  ivjcznie,  otivit,  zwizdu, 
ob'idal  (objedovao),  misto,  pospjchoiviil%  djlo,  njst,  soiojtjćh  (sa- 
vjetih),  besida.  (Ovo  su .  primjeri  iz  dvije  raspravice  u  prvoj 
svesci  sabranih  djela,  prikazane  ruskoj  vladi  g.  1659.).  U  Poli- 
tici dolaze  kod  Waldenberga  ovaki  primjeri :  iiniiteli,  tlleseh, 
zdiriii,  tllu,  zivizdoczetnaia  (38 — 39),  t/amistink,  Jnszeuim  (bje- 
šenim)  102,  poiciž  (povjedj),  zivira,  hisa  (116),  razdil,  Xfmri  (137 1, 
fiisf,  naslidkn  (147 j,  preHnha,  razcinijenin,  hotili  na  stritiL  ko 
sirifii  (273).  Čini  se  međutim,  da  u  Politici  češće  odstupa  od 
ikavizma  te  piše  e.  Po  tekstu,  naštampanom  kod  Bezsonova,  ne 
može  se  to  pravo  razabrati,  jer  je  u  transkripciji  ćirilskim  slo- 
vima bez  razlike  pisao  h  i  za  ^  i  za  e,  kako  se  vidi  iz  Politike 
I.  422,  gdje  sam  priznaje,  da  u  rukopisu  stoji  cirkivi,  a  on  je 
naštampao  po  svojem  i^bpKBH,  zato  je  i  Carigradu  (I.  229.  292.) 
krivo  naštampao  l^ap'i5rpa;\y.  A  kod  Waldenberga  u  ono  malo 
odlomaka,  izvađenih  iz  rukopisa,  čitamo :  razdeli,  hesedi,  lare- 
renini,  reczi,  kreposti,  teles,  dreiviu,  razumef  (38),  dreiro,  gde, 
krepko  (125),  dela  (147).  Dodat  ću  ovdje  namah,  da  je  Bezsonov 
i  u  razlikovanju  i  od  bi  pošao  svojim  putem,  t.  j.  držao  se  da- 
našnjeg ruskog  pisanja,  dok  Križanić  nije,  čini  se,  pravio  nikakve 
razlike. 

A  kako  inače  izgleda  Križanićev  jezik?  Razumije  se,  vrlo 
šareno,  sasvim  prema  njegovim  jezičkim  načelima,  po  kojima 
pisac  ima  jezik  sasvim  u  svojoj  vlasti  te  se  može  i  smije  njime 
služiti  po  svojoj  volji,  podčinjavajući  ga  potrebama  svojih  misli. 
Križanić  je  u  tome  pogledu,  mutatis  mutanđis,  izveo  u  sloven- 
skom svijetu  onaj  pokušaj,  kojim  se  Leibniz  oduševljavao  za  sav 
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svijet.  Upotrebljujući  množinu  hrvatskih  riječi,  koje  su  mu  bliže 
i  poznatije  bile  nego  li  crkvenoslovenski  i  ruskoslovenski  izrazi^ 
Križanic  se  držao  pravila,  da  ovakim  riječima  valja  dati,  gdje 
ustreba,  fonetski  oblik  ruskoslovenski,  isto  tako  rusku  grama- 
tičku formu.  Tako  postaše  u  njegovim  djelima  —  a  nama  će 
služiti  glavnim  izvorom  njegova  Politika  —  mnogi  izrazi  hi- 
bridni, t.  j.  na  pola  hrvatski,  na  pola  ruski;  na  pr.  takmac  glasi 
kod  njega  tokmec,  talmieno :  tokmeno,  badanj:  hodcnj,  taknut:  toknut 
96.  dotaknuli:  dotoknuli  (II.  137),  potohiuH  I.  218,  vtohijeni  94, 
iz  ran:  izvon,  izvanjski:  izvonski,  klali:  kloli,  ne  kasni  (t.  j.  ne! 
zaustavlja) :  ne  kos)rit,  četa :  čata,  šegav :  kigav,  pas  :  pes,  pesjakl 
rekao,  inor/ao :  rekel,  mogel,  kotac :  kotec,  jedan :  jeden,  strošak : 
strošok,  sastanak:  sostanok,  mrtav  :  meriov,  od  rad  načinjen  bi 
prema  komparativu  ra<fe,  radi  ruski  oblik  raže,  raži  (I.  283),  itd., 
Pisac  je  znao,  da  ima  dug,  vuna,  trpak,  krzno,  odrti  preinačiti  u 
dolg,  valna,  terpok,  korzno,  odorti  itd.,  ne  pitajući  da  li  je  inače 
riječ  ruska  ili  hrvatska,  ali  se  prevario,  kad  je  i  riječi  drva, 
krv,  suza,  trbuh  preokrenuo  u  dorva,  korv,  korvoJok,  korvnik, 
solza,  torbuh ;  isto  tako  piit  u  polt  (ruski  njioTb).  po  polti,  polten, 
helopolten,  herbti  za  hrbat,  ternet  (I,  247)  ima  biti  mjesto  ruskoga 
tronet;  glagol  pomaknuti  ostavljen  je  u  kajkavskom  obliku  po- 
meknut  I.  373,  ruski  oblik  bio  bi  upravo  pomknut  ili  čak  po^ 
mokniit,  (isto  se  tako  I.  165  čita  odmeknjena^  se.  strana).  To  nisu 
ni  hrvatski  ni  ruski  ni  crkvenoslovenski  oblici.  Ima  primjera,. 
koji  podsjećaju  više  na  kajkavski,  nego  li  čakavski  oblik  riječi, 
n.  pr.  Križanic  piše  :  vnd  256,  vudica,  vugljen,  lugljetije,  vutva, 
viiza  190,  318,  vuzda,  vušeš  303,  obvuzdat  76,  nezavuzdana  II.  52, 
vnlje  (ulje)  II.  119,  navuz  (staro  rusko  nauz)  II.  150,  vusatki  I. 
50,  dvoje  usni  (se.  lonac),  dvojviihi  I.  39,  treviihi  I.  75,  vnzki 
(uzak),  prevuzka  135,  vusivei  (I.  151),  čak  rusku  riječ  ycbi  po- 
hrvatio je  u  vusi:  vusov  (ne)  brljahu  I.  97.  I  Ugrin,  ugarski  piše 
redom  J^ugnn,  Viigri,  vngerski  (I.  135.  146.  150.  186.  212).  Isto 
ie  tako  rado  pisao  vnogo,  vnogi,  tnliko,  kuliko,  nikuliko  itd. 

U  gdjekojim  primjerima  pisac  nije  opazio,  da  bi  valjalo 
izvesti  fonetsku  promjenu,  n.  pr.  piše  bačva,  daska,  daščica,  od- 
dahnut  299,  oddahnenje  304;  osobito  riječ  težak  osta  nepromije- 
njena, ujedno  sa  izvedenim  iz  nje  težačtvo  ili  težačestvo,  dok  je 
kod  glagola  težati  kad  god  pisao  tjažati.  Ni  u  tom  nije  si  Kri- 
žanic bio  dosljedan,  što  je  s  jedne  strane  južne  hi-vatske  izraze 
fonetski  dotjerivao  na  kalup  ruski,  a  opet  ruske  na  kalup  južno- 
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;    vonski.  t.  j.  hrvatski.    Tako    Morozocci    preradi   u   Mraznia,    j/, 
'■nr.(Joroil,    .\()V(i    Gornda   učini  Nov  Grad,     Som    (hrti/a     I.   ;]44. 
i^ku  riječ  Afpt;»>"»  pretvori  u  c/rcviija  (I.  311). 

Nije  samo  u  fonetskom  obliku  činio  preinačivanje.  već 
1  u  oblieima  dekliiiacije  i  konjiigacije  dotjerivao  je  svoj  jezik 
proma  običnomu  crkvenoslovensko-ruskomu  načinu.  Kod  too"a  ie 
unosio  u  svoj  jezik  izjednačivanja  nekih  padežnili  oblika,  koji 
nisu  odgovarali  nijednomu  od  jezika,  iz  kojih  je  crpao  gradu. 
Na  pr.  kraj  toga.  što  se  drži  pravilnog  oblika  vokativnog.  kao  : 
knjazc  —  pane  —  gospodine,  panr  Vladimini  I.  olT.  preslavni 
riirjff  II.  3,  o  rarjn  II.  5,  o  kralju  II.  147,  o  človeče  ib.,  o  cfospo- 
ilint'  293.  ti  gospodine  II.  213,  zgini  ti  orle  286,  sine  ne  vozhotej 
se  bogatit  288,  ves  narode  ruski  307.  373,  odstupa  od  pravilnosti 
te  u  lokalu  množine  svršuju  kod  njega  sve  riječi  na  -eh:  građen, 
forgi-Ii,  naukeli,  vojake/i,  čern/akeli,  bregeli,  oh  »nuholceh  (I.  189), 
ilogocoreh,  mesjareh,  vesteJi,  itd.  Isto  tako  instrumental  mn.  izlazi 
gotovo  uvijek  na  -mi :  bogmi,  diiralmi,  lisfi)/i.  hatogmi,  tovarnii. 
drr:arnikmi,  hiirbarmi,  poddannikmi,  trubnikmi,  svinjarmi,  sife/jmi, 
L-raJjnii,  rarmi,  dehni,  slorršnii,  imenmi,  rretnenmi ;  l.juhmi,  Her- 
''II  fm  i,  ali  z  ostalimi  S/oveud.  Konsonantske  kao  i  muške  i-osnove 
uzima  po  običnoj  hrvatskoj  deklinaciji :  piifti.  gostu  (ili  ako  je 
tačno  kod  Bezsonova  :  gosfjii) ;  ljudi  (ali  ima  i  ljudi  je),  genit. 
kanitiia,  plemena,  oremena,  semena,  snamena ;' dsit.  kanieiiu,  vre- 
nimu;  instr.  imenom,  vremenom.  Dativ  množine  upotrebljuje  se 
gdje  treba  pravilno  po  staroj  deklinaciji  na  -om,  -em:  našim 
poslom,  užitkom,  k  onim  koncem.  Genitiv  množ.  dolazi  kadgod 
i  na  -ej,  ali  češće  na  -ov  ili  -pv :  knjazev  (Bezsonov  piše  iCHiiHeni., 
ali  to  će  jedva  biti  tako),  soboljev,  losjev  (Bezs.  .ioceu-i>),  vlada- 
teljev,  červov  (Bezsonov :  'lepneb-t )  ;  od  tlo  glasi  gen.  mn.  do  tol 
(Bezson.  pogrješno  naštampuo  .t,o  to.il)  131;  spomena  je  vrijedan 
gen.  množ.  sa  umetnutim  o :  knrov  170. 

U  deklinaciji  pridjeva  dolaze  kraći  i  duži  oblici  bez  raz- 
like, vlada  potpuna  samovolja,  kako  se  piscu  gdje  svidjelo,  na 
pr.  merzok  stroj,  čez  cei  god,  na  dolg  vijek  64.  na  dolgo  vremja, 
veliko  znamja.  nepotrebno  kamenje,  ostrižena  glava,  viru  pravo- 
slavnu, takovu  stru.<nu  obluđu,  pravu  cistu,  dobru  pečal,  ali  kraj 
toga  :  mernoje,  razkošnoje  žitje,  moskovskojr  razorenije,  ošćipljivuju, 
oh.ialjnuju  pesen,  osobnuju  korist,  svilnuju  pratež,  vehiuju  sramotu, 
itd.  Isto  tako  u  množini:  sli  susedi,  zli  gosti,  ini  klatežni  narodi. 
politični  narodi,  tri  pravi  tati,  ne meck i  tor ^ovd.  velika  torgovišća, 
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slobodi  doraane,  ali  hrasiiaja  sukna,  pofrcbnaja  čudesa,  njihov 
vlasn'ie  duhovni  Ijudje,  pust/je  sela,  velikija  narodnija  šteti,  vićnij 
niuki,  visokeje  česti,  piistojneje  danini,  pervšeje  blagodati.  U  geni 
tivu  svršava  pridjev  obično  na  -or/o,  ali  ima  kad  god  i  po  no 
minalnoj  deklinaciji,  kao  ua  pr.  znamja  fiipa  razuma  124,  takovi 
lijepa  djela  179,  plemenita  serdca  muž  203,  ot  prosta  muža  II.  1 
S  druge  strane  nalazimo  veličestva  kraljevogo  268.  Kod  žamje 
Ilica  dolaze  uz  proste  i  složeni  oblici,  čak  ovako  :  vsija  »asija 
tajnosti,  nasija  sviti,  telegi  naUja.  toje  što,  dobročinstva  koja 
iijihovija  reci ;  uz  kij  (tako  piše  Bezsonov,  u  rukopisu  moglo  bi 
biti  kiif)  ima  kaja.  kuju  i  uz  toj  također  tej :  tej  pričini,  toj  pri. 
sjagi,  akuz.  tuju,  i\o\\\.  taja.  Pisac  dobro  pozna  reso,  nireso  te  ii 
često  upotrebljuje,  a  uz  što  (Bezsonov  je  naštampao  čto  —  htoi 
ali  ja  imam  dokaza  za  ezto  i  za  szto)  potkralo  mu  se  koji  put 
domaće  ra:  budi  ti  to  dosta  ra  ti  sam  uzriš.  nit  to  ra.  ća  i  po- 
rubežni  narodi,  ne  bajut  ra  ob  njem  ljudi  govoret,  ne  znajet  rd 
jest  počtenije.  To  je  kod  Waldenberga,  na  str.  273.  Ima  takođei 
zar  (I.  882,  11.^51).  Prema  zanj,  krozanj  ima  čezenj  I.  197.  U  staroi 
punom  obliku  piše  broj  dvanaest:  dvauadeste  I.  316. 

Kompai-ativ  dobiva  kod  Križanića  prema  hrvatskom  jezik 
potpunu  adjektivnu  deklinaciju.  Čitamo  dakle  :  gorŠaja  tuga.  hla 
ženejego  stana,  učit  ndazih,  jeres  najširi(j>i,  do  najme n je go.^  oc 
najprednjejih  (ne  znam,  da  li  je  tako  u  rukopisu),  v  toplejih 
stranah,  sretlejego  urazumenja.  ništo  glnpljego  i  ostudnejego,  naj 
mržija  (od  mrzak)  raspusti  II.  54,  uajvernejenm  II.   120. 

Kunjugacija  ravna  se  u  svršetcima  po  ruskim  pravilima 
samo  u  prvom  licu  množine  izlazi  čisto  na  -nio.  Glagoli  čisto 
hrvatski,  kao  morati  dobijaju  ruski  kroj,  kao:  moraju  (l-o  lice, 
I.  149).  nioraješ,  morajef,  morajem;  tako  se  čita:  pnikajet,  piikajm 
(naše  puca,  pucajuj  375,  imajem,  imajut,  tikajut,  i^jn  skitajiit,  po- 
nieknut  sja  (pomaknu  se),  gordjat  nas  (grde  nas)  itd.  Aorista 
i  impcrfekata  ima  vrlo  mnogo  :  mnjahii,  mogahu,  nrahii,  prokli 
nahu,  ^kladahti,  proganjahu^  pirovahu,  opijahu  se,  hrezehu  (od  gla^ 
gola  breći-bregu),  rasteše  pšenica,  ko  mne  veljaše,  povedaše,  koš- 
njaše  190  itd.  Aorist :  rekosmo.  Glagol  znati  gotovo  uvijek  jiiše  sa' 
d:  znadut,  poznadem,  poznadet,  znaduć^  znadeše,  znadehu ;  gl.  još 
od  dati  1.  lice  mn.  podadem  II.  55,  3.  lice  jedn.  prodade  I.  19()- 
204.  Oblici  glagola  jesam  ne  izostavljaju  se  kod  Križanića.  kao 
u  ruskom  jeziku,  već  piše:  sMMl jesni,  jesem  č,u\.  sVišil  sem,  nesin 
dur-^k,  jesmo  nesvedomi,  /tsmo  srednji,  sudili  Jesmo,  mi  jesmo  lem, 
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što  smo  prelišno  verljivi,  kakovu  smo  mi  sterpeli,  stalo  se  jest, 
velika  jest  radost,  neskladni  jei^te  bili,  dostojni  sut,  to  sut  carski 
tituli,  gdikoli  sut  pustije  gorodi,  ljudi  Jesni  grubi,  inorodniki 
jesut  lepi.  Dolaze  primjeri  duala  :  pri  nesla  jesta,  obadva  jenta, 
smešna,  ta  dva  naroda  govorita  jednim  jezikom.  Jedan  čakavski 
hrvatizam  Križanićeva  jezika  Javlja  se  vrlo  često,  t.  j.  glagol 
jati  sa  infinitivom,  kao  n.  pr.  II.  296:  jesut  yV</i  dobivat  svoje- 
voljnih svobod,  II.  242  :  jaM  sja  dobivat  razpust  i  slobod,  I.  364: 
za  tim  jašd  sja  Hispani  opjat  vozdvizat,  I.  186:  jaki  prosit  vuger- 
skogo  narožanstva,  I.  187  :  jaku  razni  narodi  raznih  svojih  naro- 
žanov  na  carstvo  posažat. 

Vrijedno  je  spomenuti  još  i  ovakove  hrvatizme  u  građenju 
glagoljnih  oblika,  kao  dobiven:  a  sohranjat  dohivenoje  I.  379. 

Ali  taj  spoljašnji  oblik  jezika  Križanićeva,  i  ako  je  bio 
nešto  neobičan,  ne  bi  u  Rusiji  mnogo  smetao  razumijevanju,  jer 
su  ondje  privikli  po  crkvenomu  jeziku  raznim  jezičkim  poja- 
vama, kojih  u  jeziku  prostoga  naroda  nije  bilo,  kao  n.  pr.  aori- 
stima. Više  je  smetnje  mogao  zadavati  izbor  riječi.  U  tome  je 
Križanić  bio  smjelo  originalan,  njegov  je  tekst  pun  puncat  ne- 
ologizama  t.  j.  riječi,  koje  su  Rusima  njegova  vremena  kao 
i  našeg  doba  skroz  nerazumljive  ili  bar  vrlo  neobične.  To  nisu 
samo  riječi  pouzajmljene  bez  velikog  pitanja,  da  li  će  ih  ruski 
čitalac  razumjeti,  iz  hrvatskog  jezika,  čak  iz  njegova  mjesnog 
narječja,  već  u  njegovoj  Politici  ima  sila  božja  novo  stvorenih 
riječi,  sastavljenih  tako,  da  im  je  osnov  sad  ruski  sad  hrvatski. 
Upravo  s  te  je  strane  Križanićev  jezik  vrlo  znamenit  te  bi 
vrijedan  bio  posebna  proučavanja,  koje  bi  izazvalo  čitavu  knjigu. 
Ne  mogu  nepriznati,  da  se  duboko  klanjam  Križanićevoj  smje- 
losti i  energiji,  kojom  je  stvorio  sebi  za  svoje  vrlo  bogate  misli 
poseban,  svoj  jezik.  Mi  ga  možemo,  kao  šfo  je  činio  pokojni 
»as  Daničić,  osuđivati  za  taj  njegov  ne  pokušaj,  već  upravo 
smjelo  provedeni  čin,  i  opet  budimo  pravedni,  nema  mnogo  ljudi, 
koji  bi  se  odlučili  na  takav  korak,  koji  se  ne  bi  bojali,  da  će 
ih  upravo  nesavršeni  jezik  sapeti  u  okove.  Križanić  je  osjećao 
u  sebi  toliko  snage,  da  je  raskinuo  lance  koji  mu  sapinjahu 
misli:  misao  je  održala  pobjedu  nad  jezikom,  dakako  na  štetu 
njegove  popularnosti. 

Ja  sam  već  u  osamnaestoj  knjizi  -Rada"  naglasio  veliku  za- 
slugu, to  je  i  bila  upravo  najveća  zasluga,  što  si  je  Bezsonov 
stekao  kod  izdanja  Križanićeve  Politike  objašnjenjima   dodanim 
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ispod  teksta,    da  bi  ruski  čitalac   lakše  razumio,    što  je  Križanie 
htio  reći.    Bezsonov   nije  upravo  svega  objasnio  ;    kako  se  meni 
čini,    ostalo    je   još    dosta  mjesta,   koja  obični  ruski  čitalac,    ma 
bio    čak    stručnjak   liistoričar.    neće    tačno  razumjeti.    Da  i  Bez- 
sonov nije  svega  razumio,  dokazao  sam  primjerima  u  pomenutoj 
raspravi,    kojih  neću  ovdje  da  ponavljam,    već    ću    radije  dodati 
nekoliko   novih  :    Uvod  v.  poverhovnija  nisu  o6m,ia,  već  obnjiMH, 
noBepxHocTHbia.  I.  23  navadni  Nemci  nisu  HaaoH.iHBbie,   kako  je 
Bezsonov  kazao,  već  obični  Nijemci,  što  su  obično  dolazili,  dakle 
oobiKHOBeHHbie,   ista  se  po^^rješka  ponavlja   T.  260  ^navadnih   da- 
nej",  t.  j.  običnih  danaka,  gdje  Bezsonov  opet  daje  objašnjenje  : 
Ha30iKnHBbix'b.  HaBflasHBbiKT.,  što  nije  ispravno  :    I.  33  zlo  je  na- 
štampano   6.iajKHHbT.    to    je    poznata    hrvatska    riječ    blazina  (ue- 
pima) ;  I.  38  intio  (čitaj  trio)  nije  ovpae-B,  već  nešto  od  gvoždja, 
možda    ono   značenje    kod    Belostenca  s.  v.  terliea.    koje  tumači 
cippus,    dakle   kao  lisice,    negve ;    I.  42  hr  nema  ništa  posla  sa 
ruskom  mjerom  6epK0Beui.,  već  je  to  har  (vrsta  žita  kao  proso); 
I,  51  prečec  nije,    kako    Bezsonov    misli,    upenaTCTBie  (zaprjeka), 
već  naprotiv:    prednost,   napredak,   priječac  ;    I.  53  sknlica  nije 
što  drugo,  van  škriljaf*  (Schieferj ;  I.  67  s  pišćalmi  i  z  možarom 
dobro    je    istina    protumačeno  :    ornecTp'b.ibHbiM'B  opya:ieM'b,    ali 
tačnije    bilo    bi,    da   je    prevedeno    riječ    po   riječ :    s  pištoljama 
i  s  mužarom  (cb  nHCTojieraMH   u  MopTHpok) ;   I.  87  pri   inih  kre- 
posteh  nije   dobro  kazano  :    oenoBaHinKi..    kad    znamo  da  krepost 
znači    vrlinu,    dobro    svojstvo  (xopomee  KanecrBO) ;    ib.  Jie.sHOCTM 
sjeća   na   poznatu   frazu  lazno,    t.  j.  dokolica,    otium,    gl.  I.  247  ; 
I.  88  7iastojanje  nije  upravo  ooHsaHHOCTb,  već  crpeMJieHie:    I.  97 
zarjadov  ne  znači  apanacoB-fc,  već  kako  je  dobro  odmah  dodano  : 
iipnnpaBT>,    t.  j.   npHHocTH,    Križanić  je  izrazom    ,zarjad'  htio  iz- 
raziti mirodije,  Gewiirze,  to  će  biti  njegova  novo  skovana  riječ; 
I.  97  priniarjaf   ne  dolazi    od    glagola    moriti,    kako  je  Bezsonov 
mislio,  objašnjujući  riječ  sa  npHMapHBarb,  npHMv^iHBaTb,  već  je 
to    frekventativni    oblik    ij^lagola    primorati,    t.  j.    prisiliti,    dakle 
npHHeBo.iHBaTb ;    I.  103  zapoved   nije    upravo    3anpem,eHie,  i  ako 
izlazi  na  isto.  Križanić   je    dobro    razlikovao  zapoved  i  prepoved ; 
I.  127  zavlaccnje  nije.  kako  Bezsonov  misli,  vB^eieHie,  već  kako 
je    mogao    znati  iz  Križanićeve   gramatike,    ovaj    izraz  znači  na 
glasak;  I.  lo2  jahrauhi  kao  instrum.  mn.  glasit  će  u   nominativu 
po  Križanićevu  pisanju  jahranok,    dakle  Jahranak,   riječ  za  cijelo 
hrvatska,   jer  akad.  rječnik   bilježi  jabrenka,    značit  će  kod  Kri- 
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žanića  neki  nakit,  kao  resu  (na  šeširu  ili  ovratniku).  I.  13(5  ^>: 
riječ  hrvatska  kojoj  ima  još  danas  potvrde,  dolazi  u  ..Zborniku  za 
nar.  život .  .  ."  Jiigoslav.  akademije,  mislim  u  XI.  knjizi,  ali  ovaj  čas 
ne  moiju  joj  ući  u  trag;  I.  141  maloversten  nHceui,  valja  čitati 
maloversten  pišec,  to  će  reći  malovrijedan  pješak,  čovjek  priprost 
koji  pješke  hoda;  I.  141  Bezsonov  piše  ovdje  i  na  drugim  mjestima 
riječ  često  upotrebljavanu  kod  Križauića  KOH^-be,  kako  je  u  origi- 
nalu, ue  bih  umio  reći.  svakako  ovo  honreje  ili  konr.ijc  odgovara 
poznatomu  kajkavskomu  izrazu  koncemar  (saltem)  ili  koncima,  ima 
u  akad.  rječniku  i  koui'i,  što  je  jošte  bliže  Križanićevu  obliku;  I.  145 
ničemurni,  dobro  poznata  kajkavska  riječ,  ne  znači  HepaAHBhifi, 
oeaneHHbiif,  već  prije  hhhtojkhmh,  nero.^Hbm,  koji  nije  ni  za  što, 
.,ui  čemu  že"  ili  „ni  čemur"  ;  I.  173  imc/odcii,  čega  Bezsouov 
nije  razumio,  bit  će  zacijelo  iieugoclen  (dakle  HenpiaTHbm) ;  I. 
115  k  pnivdi  nije  dobro  objašnjeno  sa  HCKpeHHo,  ovdje  pravda 
znači:  svađa,  prepirka,  dakle:  enopt,  ccopa;  I.  200  popušćajut 
hanii,  Bezsonov  nije  razumio,  da  je  to  ham  (enpyfl),  u  značenju 
.uzda",  popuštati  hamove  t.  j.  popuštati  uzde ;  ib.  sag  (ili  kako 
Bezsonov  piše  sj''ig}  genitiv  množ.  od  šega:  običaj,  mos,  usus, 
nije  posve  tačno  kazano :  npieMOBt,  <)no|)OTOB'j.,  bolje  bilo  bi 
ostati  kod  riječi  oobiMaeB'b;  I.  206  kod  rečenice  „kto  pravo 
dobro  lučit,  dobro  učit"  stavlja  Bezsouov  u  opasci  pitanje  k  riječi 
,učit',  no  ili  mu  nije  poznato  ili  se  nije  dosjetio,  da  je  tu  Kri- 
žanić  na  prosto  preveo  poznatu  latinsku  rečenicu :  qui  bene  đi- 
stinguit,  bene  docet ;  ib.  klatežev  nije  Bezsonov  razumio,  mislio 
je  na  izvod  od  glagola  klati-koljem  te  je  zato  slutio  značenje 
mesar,  dok  to  nije  što  drugo  nego  li  skitač,  skitnica,  zato  je 
i  nomade  prozveo  klateznic'una ;  I.  208  ima  se  čitati  oh  jednom, 
a  Bezsonov  je  naštampao  OfVb^HOMb  te  riječ  tumačio  uobeakoio. 
npHMaHKOio,  a  znači:  u  isti  mah,  mahom;  I.  213  prevario  se  Bez- 
souov, kad  je  lud  Jakov  krivo  naštampao  Ijudjakov  te  tumačio 
.nCTHOieKt,  dok  je  Križanić  htio  reći:  y  uaci.  aJP^kobijI  I.  227 
„kako  mu  drago"  istina  u  tačnom  prijevodu  značilo  bi :  KaKi>  eiviv 
yro,'\HO,  no  svatko  zna,  da  je  to  zamjenica,  koja  odgovara  ruskomu: 
KaKT.  ohi  TO  Hii  6w.7io ;  I.  22ii  riječ  isprirali  dobro  je  poznata  u 
značenju  opravdati,  nije  dakle  dobro  tumačenje  jcrpaHHTt,  već 
HSBiiHHTb;  I.  232  Idltva,  pod  kojom  Bezsonov  stavlja  znak  pi- 
tanja, dobro  je  poznata  riječ,  lat.  beta,.  ruski  CBeKJia,  t.  j.  cikla, 
crvena  repa ;  I.  234  vzgor^ajut  nije  tačno  protumačio  sa  iipene- 
operaioT'b,    Bezsonov   bit    će    mislio    na    ruski    glagol  ropAHTtca, 
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dok  kod  Križanića  gordif  (150.  152)  odgovara  današnjemu  grditi, 
ružiti,  dakle  vzr/oržajut  znači:  grde  nas.  „uzgrđuju  nas";  sr.  I; 
252,  316  isti  glagol  u  tom  značenju,  gl.  I.  140  zrjoržati  t.  j.  iz- 
grditi, I.  375  zgorzeni;  I.  236  kako  dolazi  ,pačniem  sja^  do  zna- 
čenja iiaA'fee.Mca  ?  To  će  biti  obično  značenje  pačati  se  u  što: 
miješati  se  u  što.  dakle  očekivati. •  izgledati ;  I.  242  riječ  ,snaff(/ 
upotrebljena  je  u  kajkavskom  značenju:  čistoća,  ljepota,  snažna 
djevojka  znači  lijepu,  milovidnu  djevojku:  I.  251  hdosii  nisu 
upravo  ooM^-^bi,  već  nenajiH.  cKopoii:  I.  277  ne  f/ri(sfif  mi  sja  nije 
sasvim  tačno  objašnjeno  :  ne  ckvhho  mh-Is,  nije  sasvim  ni  rusko 
He  rpvcTHo  niH-l?,  već  prije:  ne  npoTHBiio  mh-^I,  :  I  287  ^\  storenja 
i  velikih  ubitkov'^,  ne  znam.  nema  li  se  čitati  „i  stvorenja  ve- 
likih ubitkov''.  sforenje  stoji  ovdje  valjda  u  značenju  stvorenja 
prema  slovenskomu  storiti  mj.  stvoriti,  ako  nije  možda  starenje 
zlo  građena  imenica  od  glagola  satrijeti?  I.  299  kto  ne  bi  <Mužal 
ne  će  biti  tačno  naštampano,  po  smislu  očekujemo  otislužal;  ili 
se  ima  može  biti  čitati  ohljužal  od  glagola  ohljusfi  (Križanić 
pozna  glagol  obljiisti  se:  čuvati  se)  I.  306;  I.  298  krivo  je  Bez- 
sonov  naštampao  kao  dvije  riječi  ,na  šesti"  te  mislio,  da  tekst 
nije  potpun,  dok  se  u  istinu  oboje  zajedno  ima  čitati  .našesti'. 
t  j.  particip  .našasti"  od  glagola  naći-nađem,  dakle  inventi.  to 
je  izdavač  poslije  sam  ispravio  na  str.  V.  svojih  „norp-huinocTii" 
na  ki-aju  I.  toma;  I.  314  mistnvstva  značit  će  valjda  HasHaneine, 
onpe.^-fejieHie ;  I.  435  pogatati  sja  nije  o6xoah''"i^ch,  već  ruski 
oblik  dobro  poznatog  hrvatskog  glagola  pogađati  se,  dakle  rop- 
roBajbc«  ;  II.  94  Bezsonov  mnogo  riječi  troši,  da  objasni  zna- 
čenje poznatog  hrvatskog  pridjeva  bujno,  a  dosta  bi  bilo,  da  je 
dodao  rusko  značenje  ubirnuo;  II.  113  tirajem  (t.  j.  tjeramo)  nije 
bilo  Bezsonovu  jasno  te  zato  uza  svoje  tumačenje  CHHCKHuaeM'b 
stavlja  upitni  znak,  u  istinu  moglo  bi  se  protumačiti  „OTOMn];eHie 
coBepmaeMt"  ;  II.  128  vbah,  obično  itJjah,  znači  sasvim,  veoma, 
dakle  i  ruski  necbMa,  oienb ;  II.  134  plahta  nije  samo  KvcoKb 
nojioTHa.  već  upravo  npocTbiHa ;  I[.  120  jetnik  nije  to,  što  je 
Bezsonov  predlagao,  već  prava  slovenska  riječ  od  glagola  jrti, 
znači  u  crkvenom  i  ruskom  jeziku  zarobljenik,  nema  dakle  ništa 
općega  sa  jatakom,  tuđom  riječi;  II.  165  dobro  je  Križanić  na- 
pisao cantinas  i  ne  treba  nikakova  ispravka,  jer  se  radi  o  cu- 
linae  i  cantinae  'o  kuhinji  i  podrumu).  Ovdje  prekidam,  jer  mi- 
slim, da  je  navedenim  primjerima  dovoljno  dokazano,  kako  ni 
Bezsonov   uza   svu    pomnju,    kojom  je    pratio    Križanićev    jezik, 
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Ilije  svega  razumio ;  kamo  li  bi  se  mo,i>lo  očekivati  od  drugih 
viških  čitalaca,  da  lako  pogode  smisao  svake  riječi  Križanićeva 
teksta. 

Ali  za  ocjenu  Križanićeva  postupanja  s  jezikom  nije  svega 
toga  dosta.  Osim  riječi,  uuesenih  iz  hrvatskog  jezika  ili  u  hr- 
vatskom značenju  (n.  pr.  hrvatski  korist,  koristan  i  ruski  Kopb;cTb, 
K(»})hieTHMii  nije  isto,  hrvatski  vinograd  i  ruski  uHHorpaA'ri  nije 
isto  itd.)  tekst  njegove  Politike  vrvi  neologizmima  t.  j.  novim 
izrazima,  što  ih  je  pisac  sam  načinio,  izvodeći  iz  jedne  poznate 
rijeci  raznim  sufiksima  i  kompozicijama  množinu  novih  tvore- 
vina s  raznim  modifikacijama  u  značenju.  Kod  toga  nije  mnogo 
pazio,  lijepo  li  glasi  njegov  novostvoreni  izraz  ili  ružno  i  ne- 
pravilno. Križanić  je  bio  uvjeren,  da  ima  puno  pravo  zapovije- 
dati jeziku  da  se  pokori  njegovoj  volji  i  potrebi,  ne  pitajući 
hoće  li  se  tko  god  povesti  za  njim  i  njega  slijediti,  hoće  li  či- 
talac čitajući  njegov  tekst  uživati  ili  ga  koriti  i  osuđivati.  S  te 
bi  strane  njegova  smjesa  zasluživala  da  se  potanko  prorešeta. 
Ali  tomu  bi  se  htjela  posebna  rasprava,  ja  ću  se  zadovoljiti  tek 
za  ilustraciju  sa  poviše  primjera  raznih  vrsti  riječi,  držeći  se 
kod  toga  praktičnih  obzira. 

Prije  svega  da  kažemo,  kako  je  Križanić  uz  poznate  riječi 
za  razne  promjene  u  značenju  stvarao  sufiksima  i  prefiksima, 
kad  i  kad  i  kompozicijama,  množinu  novih  izraza.  Evo  nekoliko 
takovih  primjera.  Kraj  poznatih  riječi  vladati,  vladanje,  vlast, 
vlastit,  vlastelin  ima  kod  njega  još:  vladatelj,  vladateljsl-i,  vlada- 
ieljstvo  (u  ruskom  je  našao  naa/^arCv^ib  i  njia.i.'h'rejib),  na  dalje: 
samovladec  (230),  samovladstvo  (u  ruskom  cainoBjiacTeab),  samo- 
rladsH,  jedinovladstvo,  čuževladstvo  (3.S2),  općevladstvo ;  za  povla- 
sticu upotrebljuje  privlasf  i  privlastje  (364),  ima  i  pravovlastje, 
»amovlasten  (330).  uesamovlasten  (352).  Uz  trg,  koje  piše  ruskim 
oblikom  torg.  dolazi  pretorg  (63),  ton/ovstvo,  torgovni,  dakako 
i  ioir/o>'anje,  torgorec,  a  za  monopol  upotrebljuje  samotoržje  (325, 
373.  374)  i  sainotorstvo.  Od  riječi  lud  i  lu<fak  stvorio  je  gla- 
gole hiditi  (II.  3),  ohluditi  (aavarati,  209),  obluzati  (I.  vil]),  odatle 
obluda  (229j,  pohluda(c),  ohludnik  (337),  obludni  (374).  Kraj  riječi 
ljudi  ima  Ijiuhtvo,  ljudski  i  ljudskost  (humanitas)  211,  osim  toga 
Ijudoimi  i  neljudovni  (pun  ljudi,  sa  malo  ljudi)  I.  vi.  5,  Ijudoder 
(tyrannus)  i  Ijudoderstvo  306.  Riječ  red,  u  ruskom  obliku  rjad, 
rasplodila  se  u  mnogo  značenja :  rjadok  odgovara  našemu  redak 
{stih),    zarjad   nije    današnji    ruski    sapa^T.,    već    znači    mirodije, 
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ohrjad  —  naše  obred,  narjad  i  narjaženje  podsjeća  na  našu  na- 
redbu; nerjad  odgovara  našemu  nered  (368),  razrjad  nije  naš 
razred,  već  znači  oporuku,  testamenat,  osobito  sa  dodatkoni 
smertni  razrjad  341,  342:  izrjadni  (328)  odgovara  našemu  iz- 
vrstan ;  srjadha  23.  28  itd.  znači  od  prilike  uredba,  utaiuićenji 
(od  glagola  srjadit  sja:  dogovoriti  se,  utanačiti);  iirjadnik  (62); 
vrst  činovnika,  riječ  još  i  danas  dobro  poznata,  ali  naše  urednik 
znači  nešto  drugo;  hlagorjadje  znači  dobar  red  (217,  233).  Jos 
da  navedemo  od  riječi  cijena  vrlo  često  spominjanu  kod  Križa- 
nića  riječ  preceiiba,  u  značenju  dostojanstro.  Isto  tako  k  riječi 
sloboda  dolazi  kod  Križanića  slobodina  u  značeniu  sloboština 
rijetko  uz  to  i  slobodnica,  kuju  sam  pisac  tumači  izrazima  volja, 
oblast  (25),  dakle  od  prilike  isto  što  povlastica  (29),  još  ima  ime- 
nica slobodni}:  sa  pridjevom  slobodnireski.  Našemu  izrazu  mnijeći 
ili  umjetnost  odgovara  nešto  drugačije  građeni  izraz  umjetel  (Kri- 
žanić  bit  će  obično  pisao  uinitel).  odakle  umjetelni,  umjeteJvik, 
■umjetelnost  itd. 

Xa  množini  ovakili  primjera  moglo  bi  se  objasniti,  kako 
Križanić  od  jedne  obične,  opće  poznate  osnovne  riječi  (imenice 
ili  glagola)  raznim  sufiksima  ili  kompozicijama  gradi  nove  izraze 
sa  nekim  modifikacijama  u  značenju,  kako  je  donosila  i  trebala 
njegova  misao,  koju  je  htio  što  tačnije  izraziti.  Gradeći  ovakove 
riječi  nije  se  ni  malo  obazirao  na  to,  hoće  li  se  svidjeti  čitate- 
ljima ili  neće,  nije  pitao,  hoće  li  ga  razumjeti  ili  neće.  već  je 
pošao  svojim  putem,  smjelo  i  bezobzirno,  držeći  se  onog  načela: 
Rem  tene,  verba  sequentur  I 

Da  bi  se  ipak  koliko  toliko  moglo  vidjeti,  kako  je  obilat 
Križanićev  jezik  riječima  više  manje  neobičnim,  sastavit  ćemo 
ovdje  u  nekoliko  hrpa  pregled  imenica  (substantiva  i  adjek- 
tiva),  ostavljajući  po  strani  glagole,  koji  nisu  toliko  značajni. 

Najkraći  su  ovaki  izrazi  bez  sufiksa,  kao  blud  (zabluda)  I. 
388,  pljas  (ples)  II.  97,  narav  (mušk.  roda)  161.  302.  368.  plot 
(Bezsonov  valjda  pogrješno  rMCT'b)  68,  stroj  (nošnja,  odijelo),  rast 
(postotci)  25,  rjad  (stani  i  rjadi :  status  et  ordines)  243,  sr.  161, 
vab  (vabljenje)  177,  dal:  (ruski  bojvok-b,  prevlaka")  20.  Većinom 
su  ovakve  riječi  sastavljene  sa  predlozima':  načet  (broj)  155.  na^ 
jezd  342,  nakaz  (zapovijed)  62,  naklad  (trošak)  132,  napis  (naslov) 
354,  oponos  198,  ozor-obzor  (obzir)  258.  445,  obrok  (određena 
mjera)  373,  okrik  201,  otkup  325,  otcrat  302,  otood  434.  435 
(priziv),  ocfovor  (ogovaranje)   166.  169.  oplot  68,  ;xj/>o/- (porez)  328,. 
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porok  195,  piicud  (tečaj)  155.  pocrat  368.  poicor  II.  7,  jioi'cf  (broj). 
po(/roiii  (poraz,  razor)  99.  224,  pozor  (u  ruskom  značenju)  873, 
prtnief  (promet,  pokret)  26.  prelom  435,  pokorni  190.  prekarni 
(prehrana)  99.  pretorfi  203,  prizor  (pažnja)  II.  (S,  pr}]>lo<l,  prtstmj 
140.  pniliod  (tečaj  vremena)  338,  razdor  (u  značenju  raskola). 
rnzcd  (račun)  272,  razcod  (istraga)  331,  razrjad  (smrtni,  t.  j.  opo- 
uka)  342.  razijrah,  skaz  (šteta)  II.  93.  sojem  (sajam)  248.  334, 
>o^jek  48.  -^hod  331.  skhid  25.  325.  ^itror  (sastav)  173.  uzor  353. 
iKjljad  (uhođenje)  63,  udjel  (grana)  II.  2.  urjad  62,  II.  57,  vidar 
(bm.V'I'-h.  deračina;  iv.  6.  273,  zabjeg  19.3,  194,  zaklati  25.  26. 
zapad  (propast)  II.  93.  zapor  bi,  zamet  (primjedba)  97.  Kao 
poljsku  riječ  upotrobljuje  Križanić  posac/  II.  97.  a  riječ  prisfait 
muškog  je  roda  II.   116. 

.lednako  građene  riječi  ženskog  roda:  htila  211.  poluda  236. 
249.  jezda  (konjaničtvo)  78.  214,  o/duda  211.  o/;ra<rt  (povreda)  II. 
150.  opora  202.  ofdiiha  (slobodno  disanje)  149,  oslara  (većinom 
zao  glas)  II.  50.  ostnda  (sramota)  340,  ogiijusa  37,  otvlaka  27, 
otrava  112,  pokusa  332.  poprava  166,  334,  posa>la  (naselje)  II. 
119,  posvara  (svađa),  podvoda  (pretprega)  171,  raspusta  (raspu- 
štenost)  242,  333  (dolazi  i  u  muškom  rodu  raspust  9Q\  skaza  2b6 
'A.  više  skaz).  uprava  (sudska  rasprava)  II.  53,  ujvda  (priroda) 
42.  ustava  (ustanova),  ukrasa  II.  106,  vada  (mahna)  II.  99,  vzgonta 
(oholost)  176,  zavada  (smetnja)  II.  96,  zvada  (bit  će  prije  svađa, 
ovaj  oblik  dolazi  kod  Belostenca),  zabava  (zaposlenost),  zastava 
(posada)  66.  Kao  polonizam  dolazi  kod  Križanića /Jo»/sto  (osveta) 
303.  337  i  ohrida  296.  iato  tako  viprava  (wyprawa)  ratna  ekspe- 
dicija 99.  Poznata  je  hrvatska  riječ  sjera  66.  Ženskog  su  roda 
po  i-deklinaeiji :  hir  325.  368.  dau  (dan)o6S,  plav  338,  pohot  212, 

Prema  riječima  kao  ohiraj,    lisaj  (191),    stvorio  je  Križanić 
za  conjugium  spražaj  II.  94. 

Druge  riječi  muškog  roda  svršuju  sa  raznim  suHksima. 
.Jedan  od  najobičnijih  stvara  riječi  na  -er:  bojev  5,  verstec  319,  II. 
303,  grebei-  (ruska  riječ)  95,  glupec  120,  hitrer,  hlapec  74,  guder 
II.  96,  svirec  I.  S\.  II.  66,  djetec  293,  bogater,  ništec,  nišćenec  50,. 
lakomec  89,  pješer  lb.  88,  svjatev  251,  tokmec  (takmac)  283,  ubožec 
290,  černlnec  (iz  prostog  naroda,  inače  kod  Križan ića  rerM/aA')  IL 
56,  čužiner  107,  balvanec  366.  poganec  340,  mjcsanev  II.  104,  pi- 
janec,  sodaitev  234,  našiner  202.  215.  371,  djelaver  32,  laskavee 
336.  3(35.  371.  skitaver  349  (dolazi  i  skitovec  36,  ne  znam  da  li  je 
tačno).  hvastorer  217  (također  Ava-sto/ec),  /mZ/ftiJec  (prema  ruskomu 
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glagolu  rvaviri.)  II.  99.  sedjelec  (residenat)  211.  Sa  predlozima : 
ohgovorec  245,  uhozec,  predaver  24.  336,  prilizavec  336.  prognanec 
■213.  osmejalec  226,  zhjemlec  338.  pomamner  251.  Ima  dosta  slo 
ženih  riječi :  glavorezec  240.  lamenorezer  109.  kmefoderer  280.  296. 
o<>5.  Ijudoderer  270.  282,  letopisec,  likopiser  II.  154,  godopisec  353.  ; 
(loinosfrojec  47.  pirosfrojer  299.  kraljefrorcc  230.  lljafvoJomec  146, 
JiHrodumec  215,  krivovjerec  II.  23,  hIJehogiihe<-  (paniperda)  194.  214. 
II.  24,  novoseler  II.  101,  novožetiec  II.  98.  »ofokre.ićenee  373.  374. 
samoderžer,  samovlader  280.  352.  sinomorcr  279.  rtidoJeJer  258,  ^/o- 
</t^'ec  II,  23.  zavjetolomec  II.  213.  zalonostavec  249.  zkitoto-orec, 
zvjezdozorec  II.  151.  radogostec  300.  Čudnovata  je  smjesa  u  složenoj 
rijeci  injesfotrhnec  (sastavljenoj  od  mjesto  i  poljskoga  glagola 
.fr::gii>ać  držati,  dakle  mjestodržac)  II.  55.  57. 

U  stvarnom  značenju  :  Jclinec  7.  kozlec  49.  šesfoperei'  71. 

Ovim  se  sufiksom  svršuju  neka  imena  naroda,  kao  :  Atinec, 
Bjelorusec  235.  Indejec  125.  Krimer,  Lifovec,  Ecroper  230,  itfw- 
i/a/fe  73,  Nogajec  68.  Ralusec  66.  Samojedec  145.  Sildrer,  Slovence 
I  u  općenitom  značenju  za  sve  Slovene)  286.  Ul.rajinec  28b.  Izra- 
ilec,  llirec  340  itd. 

Mnogo  ima  riječi  građenih  na  -/<//.■.•  holnih  2.  brannik,  cer- 
lovnik,  deržavnik  (od  prilike  namjesnik)  62.  63.  272.  domorodnik 
339,  di-evnik  (stariji  čovjek)  II.  144.  dirosibiik  (divne  sile  vla- 
dalac), dvmnik  243.  gradilnik  48.  258,  lutlnik  245.  342,  inorodnik^ 
rzhiralnik  277.  izmjennik  372.  knjižnik  217.  kohilnik  (lat.  locusto, 
-onis)  II.  23.  300,  korvnik  (krvnikj  368.  hiciilk  172,  mjernik- 
jjodmjeniik  328.  miiHrnik  318.  imshipnik  332.  nazoniik  36.  175 
329,  ohmanmk  247.  II.  104.  ohlastnik  (činovnik  neke  oblasti)  235, 
ohjacnik  62.  obšalnik  (jogunica)  II.  121,  opravnik  (povjerenik,  ko- 
misarj  164,  211.  301,  ofrjeda/nik  (ekspert)  328.  pobornik  (po- 
reznik) 374.  podrnžnik  264.  437.  pokladnik  27.  pMtvanuk-potcornik 
258.  296.  prednik-poprednik  281.  325.  330.  331.  339.  prevodnik 
(prevodilac  I  359.  piroinik  236.  prikaznik  (član  „prikaza'').  ;>re- 
iiijenmk  26.  progounik  I.  356,  II.  105,  prorazumjennik  i'korespon- 
denat)  26.  rasko.hiik  171.  ratnik,  rodonasljednik,  aidjehiik  325.  -*/o- 
tiiidnik  261.  skJadnik  5,  sćitiiik  98,  Sitprotivnik,  tridmik  78.  ugljodnik 
i  uhodnik  (uhodaj  164.  umjetehnk  258.  n[tr<^nik  194.  rijemnik, 
ridornik,  zastavnik,  začalnik  335,  339.  zakladnik  46,  zaujetnik,  za- 
vodnik 301.  itd.    0  predmetima:    mjedenik   (bakrena  posuda)  60. 

Ovamo  spadaju  ženskog  roda  riječi  na  -iiira :  bliidnicd  338. 
<V»/-owMica  172.  336,  /w^m>cr  337,  zastupnica  138.  t/;7f??w  172.    Za 
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stvari:  ^renntica,  sfražnica  (tnk(j  je  Križaiiić  nazvao  kod  čardaka, 
2:fa(teiiih  na  suhoj  medi  hrvatskn-turskoj.  ona  poviša  utvrđenja, 
iz  kojih  se  gledalo  na  sve  strane  i  stražilo).  ohhoriiica  73.  orii- 
štjtiira  ()7.  bojnica  ib..  koniica  5.  60.  hroniica  (slama)  53,  lenica 
hiiil  46.  korif Ilira  A9,  napojnv-a  2\)'^.  /tovarnica,  vinnica,  djelalnmt 
47.  poiiiijnira  II.  104,  rasornira  (tako  je  Kri/anie  preveo  uru  I 
II.  144.  kraljevića  (znači  danak  kraljui  251,  s/.riljica  (isto  što 
sl.KUjac)  53,  solnira  (prevod  Križanićev  za  salarium)  98,  živica 
(valjda  biljka)  154,  relo/dfnira  (molbenica)  161.  Njemu  je  bio 
poznat  izraz  poturica  (I.  187). 

Sa  sufiksom  -felj  nema  odveć  mnogo  riječi :  hranitelj  162. 
ilražitelj  (koji  nabija  cijene)  22,  hogatitelj  301,  iskatelj  191,  ko!'- 
uitrlj  (cunctator)  89,  lajatelj  166,  laskatelj  II.  .3.  ljubitelj  336,  mi- 
r/ff'/j  213.  množitelj  356.  mutitclj  211.  nanigatelj  167.  170,  naro- 
(l'itelj  339,  obiratelj  (izbirač)  438,  ohderžatelj  (cultor)  166,  ofomstitelj 
(osvetnik)  250.  pisafelj  63.  pabaratelj-poboritelj  218.  219.  polnitcij 
218,  pofrcbitelj  352,  po  veli  felj  ib.,  pozorifelj  II.  148.  prijcmntelj  89. 
;')()4,  raiitelj,  ražatelj  368,  smotritelj  (konsul)  211,  sohiratelj  335, 
svjitfifelj  258,  trapitelj  251,  velitelj  297,  vladatelj,  voditelj  65,  f?w.sV- 
gubitelj  246. 

Nekoliko  imena  na  -in:  boljar'ni  371.  deržavljanin  2b0.  260^ 
kraljesmuiii  308.  narožanin  (indigena)  89.  213.  325.  369.  370. 
pltmjaniii-plenienjanin  II.  53.  62.  66,  seljaniu  328,  vlastelin.  Ovako 
;gradi  i  nekoja  etnička  imena :  Njemčin  bi.  58.  135,  Grečin  150. 
187.  Frannn  196,  Hispanin  135.  Pcr.svy<  187.  196,  J^u^in  189.  202. 
213  (češće  liusak). 

Xa  -oA:  (što  odgovara  staromu  --hiri.):  (/w.sWl-  (dušak)  297. 
dobitok  111,  izbi  tok  fsuvišak).  ispominok  II.  2,  napredok,  obufok 
131.  opominok  ,301,  o/ror/ol^  103.  188.  3A6,  poMndok  106.244.  359, 
II.  142.  poeatok  436,  počiuok  334,  posilok  (od  glagola  posiliti,  po- 
jačanje) 326.  II.  116,  posljedak  335,  pripadok  (slučaj)  89,  II.  61, 
postupok  (avan cement)  89,  ucinok  9,  upominok  164,  /^iv7oA-  14.  90. 
prožitok  234,  ^ć-.^o/i-  (teg  na  vagi)  52,  io?fo^-  (u  jajetu )  45.  Ovamo 
spada  i  lično  značenje  posinok  437. 

Rijedak  je  sufiks  na  -ak:  vojak  211.  247,  težak,  rernjak  II. 
■98.  ležak  II.  22.  62.  lesjak  148,  II.  152,  brojak  327,  kriljak  (klo- 
buk) 136.  pesjak  (cinik)  152,  polonizam  šebrak  365,  II.  55-  Ovamo 
5pada  i?//.šflZ-  295.  344.  375,  Prusak  123,  ženšćak  (effeminatus). 
phfstak  87,  Z-ni?«/.-  104.  209.  345,  tretjak,  starjal-,  novak  (triarius. 
veteranus,  novus). 
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Xa  -«'■•■  ignir  256,  krajač  139.  140,  osmijevar  211,  s/ii- 
Jiar  203. 

Na  -(ir:  r/hicar  374.  gospodar  (vladalac),  korimar,  lihvar  256,j 
nihiar  108.  plavar  61,  nusar  u  značenju  okrutna  čovjeka  283  (oc 
glagola  mesarifi,  okrutno  postupati,  247). 

Na  -WN.*  forarus  (drug,  kalfa,  djetić)  32.  302.  Ovako  svrSuju 
kod  Križanića  nekoja  latinska  imena  na  -us,  kao  :  Jorim  168,1 
Jiilius,  Klavdiiiš,  Lipsiuš  343.  Fefrejuš  166,  Tiberiiis  345.  ViOiiiš 
416.  i'irf/iliu.š  203.  ali  ima  ib  i  na  -»5  (ako  se  može  pouzdanoj 
reći,  daje  sve  tačno  naštampano) :  Arernus,  Chitreus,  Odohornius 
167,  Turnus  338.  Na  ->  svršuje  još  Enejaš  338,  Toinaš  198.  Ma- 
tijaš  346.  il/a>-6-  340. 

Ženskih  imenica  na  -l'a  nema  mnogo  :  jacl:.(i  368,  (jorelka 
(prema  poljskomu  gorzatka),  ošćipka  238.  240,  II.  153,  primuvka- 
(od  glagola  moviti :  govoriti)  211.  sfojka  (poljska  riječ:  sfra:ay] 
183.  185. 

Cesto  dolaze  imenice  na  -ina:    hoJjšina  311,    hratina  (ruska 
riječ    za    osobitu    vrstu    čaše)    149,    (Irazina  (.skupoća)  26.  II.  89,^ 
danina  (danak)  II.  131,  domovina  334,  družina  31.  dehcina  (ruski. 
AemeBHsna)    275,  jelenina    (jelenja    koža.    kao    kravina  :    kravlja^ 
koža)  143,  jestvina  163,    krašenina  (bojadisano   sukno)  16,   meiio- 
oi/ia  163.  mješani/ia  II.  104,  ogorlina  (ovratnik)  132.  ohselina  (na- 
seobina) II.  93.    osobina  291,    otHna  340.  365,    perina  171,    rudo-, 
kopina    63,   slobodina   210.    tešćina   (taština)  II.  289.    torgovina  (uv. 
značenju   plate  ili  takse  od  trgovanja)   II.  55,    rjestina  210.  258.. 
346.    reršina  5,   zvjrrina  7.    makovina  (u  značenju  insignia)    230. 
334.  Ne  mislim,  da  je  Križanić  napisao  drobitina  273.  Belostenac 
ima,    kako  se  zbilja  i  govori,    drohf'ina.    Za  materiju,    iz  koje  se 
nešto  gradi,    upotrebljuje  Križanić  dosta  često  riječ  poilhilina  8. 
28  itd.  To  će  valjda  biti  njegov  proizvod  od  glagola  podhifi,  pod- 
bijati  znači  podstavljati,  podhidna  znači  dakle  poi/sfavu.  Uz  običan 
oblik  dolazi  još  jiodhilje  33. 

Još  ima  riječi  sa  svršetkom  -ota:  gnjusofa,  Jdasfofa  II.  96. 
99.  Icgofa  127.  hhota  193.  210.  mjahkofa,  nagota  137.  pešada 
(poljski  izraz;  177.  ali  i  pesćeta  181.  210,  rug<da  201,  rabota,  su- 
hota  (u  značenju  suša,  kolnica)  48  ;  klamota  II.  12  dolazi  od  gla- 
gola klamati,  pol.  klamać  (lagati,  varati). 

Na  -itva:  bitva  90.  horitva  130.  gost/fra  163.  273.  372.  ić- 
nitva  II.  95,  kositva  162. 
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Na  -ol'ii:  hinloha  229.  238.  o0(j.  horoha  272  -  na  -l>((  prema 
staniinu  bo;i  :  srjddha  39.  4(5.  62  (od  srjadU  63  :  iidesiti).  ^^Irjclhn 
S3.  i>recj('uha   1  KS.  29(;,  fadJ>(i  247. 

Mnogo  ima  riječi  na  -o^t.  navest  epnio  tek  nekoje,  koje 
nisu  sasvim  obiene.'  horzosf  83.  127,  '/«>"///i">-?/ (darežljivost),  div- 
// 0.9/ 163.  ^/oii/^o.*«/ (dobavljivost)  129.  dvoj nos f  { dvojba.)  lOl,  dolr/o- 
frrpiiosi  129,  dragost  3.  c/odiiosf  325.  f/ridtost  V)5.  f/ovorljivosf  147, 
isl.Ksnosf  87,  izgovoniosf  363.  Jadreiiosf  214.  336.  346.  375.  krepost 
i  krepcnost  257.  Jeznost  (mo_ijućnost.  dokolica)  87.  lagodnost  298, 
ljudskost  (humanitas)  89.  211.  Ijiifosf,  tnalost  vi.  mjrrnost  169. 
241.  mrahljivost  50,  nerazdjelnost  332.  ncsoveršmost  173,  //?>'<?- 
}n II most  47.  87.  olmiamljivosf  170.  ohstojalnost  309,  ohsahiost  183. 
l'.>2,  ogrizJjicost  342,  okazalost  95,  /udnost  272,  pakost  347.  .^/V/- 
<i'ivost  (šegavost)  218.  tajnost  375,  tijesnost  131.  fjaskosf  (teškoća) 
47.  tjelesnost  169.  tvcrdno»t  (tvrđava)  66.  332,  uzitnost  135,  vi- 
-okost,  voljnost  II.  242.  svoje coljnost,  relikost  II.  98,  vjerljioost  II. 
148,  vimoimost,  zlosf  208.  219.  Za  qualitas.  danas  kakvoća^  upo- 
trebio  je  Križaiiić  kakovost  49. 

Mnogo  ima  rijeri  srednjega  roda  na  -(y>.  t.  j.  -/e:  bezčestjt 
347.  352.  bezdjelje  334.  hezmjerje  242.  hezrjadje  171.  245.  nerjadje 
II.  63,  bhigonararje  160,  blagorjadje  211.  233,  bogo/ntljt' 279,  hiže- 
hjesje  150.  181.  218,  iiizevjerje^  čn'.epndje  233.  godopisje  187,  /f//ro- 
dumje  209.  224.  glupoderzje  312,  hudoglasje  270,  kljatmUnnje  291, 
korcolitje  291,  likopisje  108,  nadgrobje  II.  147.  nepogodje  47.  ^a«- 
podobje  141.  nespodobjv  iv.  329,  ugodje  234.  neiigodje  385.  ?«e- 
zgodje  13.  334.  342,  napralvzjatje  II.  7,  nečcstje,  nasilje  435.  obličje 
26.  otrodje  283.  331.  precerje  217.  IL  148,  prevzjatje  173.  prirodje 
IIS.  pri vlasfje  (sinonim:  slobodina)  301,  rodonasljedje  330.  zapertje 
233,  zavjetolonije  223,  zloglasje  306,  stanje  (zgrade-)  II.  92,  samo- 
f>  ržje  283,  umertje  282.  voljnobjesje  \l.  149,  rodosestje  157.  s«(Zo- 
.^r.s(/e  233,  sudolomje  262.  zlonaravje  II.  153.  Kolektivnog  su  zna- 
čenja, osim  nekojih  već  navedenili.  još  ovake  riječi  :  drerje, 
bervenje  45.  52.  botovje  45  (prema  batva-betva),  gormje  (grmlje)  53. 
posudje  50.  smetje  241,  -jć'/;«  83.  ^^vi^r/V  272. 

Na  -awje,  -t'w/V  svršuju  :  izbitkovanje  273,  jecanje  282,  «^/r«f- 
ganje,  obranje  (izbor)  191.  odzivanje  434.  otvjedanje  (iskustvo)  889. 
pomjerkovanje  i  umjerkovanje  5,  288.  povraćanje  273.  predkovanje 
435,  privrstanje  173,  razli  janje  352,  ražanje  383,  svatanje  304, 
■težanje,  uživanje^  začinjanje  46,  zakonranje  331 ;  breženje  332. 
gošćenje  211.   izvjakšenje  (povećanje)  13,  naravljenje  435,  nerazer- 
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venjc  331,  ohrubeženje  356.  oglasenje  295,  oplenjenje^  opravednenje 
331,  pohotenje  130,  potmćenje  (osveta)  282,  proisjavljenje  347, 
prorazumenje  63,  sovervljenje  (vreva)  135,  striženje  95,  ulad/ieiije 
306,  vozdraženje  83. 

Vrlo  je  običan  suliks  srednjega  roda  na  -sfvo :  bratomorstvo 
184,  rolnarstvo  157,  čuževladstvo  183.  doorjanstvo  (udvornost)  211, 
deržavstvo  87.  272,  gospodarstvo  6.  165  (Križanić  nije  upotrebljavao 
gosudarstvo,  kao  ni  oblika  gosudar,  već  gospodar,  na  jednome 
mjestu  II.  5 — 6  pripovijeda,  da  se  kod  Leha,  Ceha,  kao  i  za- 
dunajskih  Slovena  riječ  gospodar  uzima  u  značenju  domovnog 
oca,  samo  kod  Rusa  zovu  gospodarom  ne  prosta  čovjeka,  ve6 
vladara) ;  gostogonstvo  364.  hlapstvo  161,  Icaznohorstvo  267,  Ijudo- 
derstvo  282.  306,  Ijudomorstvo  292,  ljudstvo  5.  Hhojemstvo  25,  mMČi- 
teljstvo  167,  maloiJadstoo  269,  tiaromnstvo  186,  ohćevladstvo.  pre- 
vjerstvo  323.  samovladstco  233,  svatstvo  319,  svojeooljsivo  248, 
torgovstvo  64,  vladateljstvo  244,  zlatotvorstvo  IL  153,  zvezdobajstvo, 
zemljanstvo  (indigenat),  također  naromnstvo  u  istom  značenju  187, 
213.  324,  II.  163,  suženjstro  96  itd.  Poslije  č  i  i  svršuje  riječ 
na  -estvo:  človečestvo,  devičestvo,  gradilničestvo  147,  plemeničestvo 
322,  svjedočesfvo.  tezačestvo,  nbozestvo  184,  veličestvo,  vojacestvc 
194  itd. 

Ima  nekoliko  riječi  na  -i/o.-  bjelilo  43,  cernilo,  l:rasilo  35, 
krutilo  241,  opravilo  373,  pamjaiilo  171,  IL  7,  nimjanilo  217. 
rječilo  (rječnik)  258,  sinjih  43,  s^vi/o  49.  svjafilo  258.  —  Na  -a/o .' 
obretalo  II.  3.  7,  vješalo  306,  zažigalo  74. 

Množina  je  pridjeva  građena  starim  sufiksom  bHi.,  kojemu 
odgovara  po  Križanićevoj  fonetici  na  ruski  način  -eM  (hrvatski 
-o//).  U  sastavljanju  takovih  pridjeva  Križanić  pokaza  veliku 
smjelost,  zato  ima  njegov  jezik  mnogo  neobičnih  riječi  upravo 
u  toj  vrsti,  samo  nekoje  da  prikažemo  :  ber/ti  (novci,  koji  se  pri- 
znavaju  i  beru,  t.  j.  primaju)  327,  brodoploven  157,  bezdjelen  257, 
hezljuboven  225,  hezvladni  242,  čiselni,  dobiten  53.  129,  domorodcu 
337,  dolgoterpen  II  92,  dospješen  I.  189,  ftrud)  glavni,  ručni^  nožni 
259,  gradovladen  330,  hitrodumen  434,  hudoben  160.  303.  i^ižfen 
(preko  mjere)  242,  izrjaden  (egregiusj  166,  klatežen  (narod  no- 
madski) 371.  krasoten  209.  krutoserden  308.  konnen  334.  /;m(^€w 
(gdje  ima  mnogo  ljudi)  II.  93,  meč«o  (pravo,  ius  gladii)  369, 
mjerno  (umjereno)  166.  303,  mudrosten  26S,  napojni  211,  nastojno 
233.  nešćaden  283,  neudatno  50.  131,  neustajni  259,  neoćutno  298. 
368  (prema  č«iwo  ili  ći^^no  II.  97),  nesmjerno  247  (Belostenac  ima 


KltlŽAMCRV    JEZIK.  47^ 

s.  V.  iinineusus :  neizmervn  i  nesmereii),  nikrcmen  370,  nicemio-en 
84.  85.  86,  ohjcdnl  (ljudi,  što  se  obijedaju,  premnogo  jedu)  vn^ 
obličiio  (lično)  320,  obludeii  (varav)  185.  374,  obšalen  (varav)  211. 
168.  osUiseii  (neposlušan)  328,  oslavcn  (zloglasan)  214.  oresni 
(očni)  130,  o^ehujni-poscbujni  10.  11.  12.  210,  ostiden  i  osUiden 
5.  336.  338,  podbirni  (ljudi  što  su  dužni  davati  bir)  328.  344, 
podmjesen  (miješan)  206.  327.  porubešen  (pogranični)  219,  potvonia 
(krivo,  nepravedno)  242.  pisaten  (pisaći)  34,  posmiješen  216,  po- 
točen  232.  ponnzno  (usiljeno)  32.  373;  prijemni  (novci,  koji  se 
primaju)  26,  preodureu  170,  prepadno  (što  propada,  ne  traje  dugo) 
26,  prosili,  zaprosni  II.  105.  promiselni  42,  zamiselni  329.  pravdo- 
gubiii  (zakon)  293.  nizpmien  171.  svjedocen  62.  soijetno  (što  se 
preporuča  kao  dobar  savjet),  snjediio  7,  slorbno  (brižljivo)  168, 
strazni  (strelcc)  98,  uniorHl  (umrli,  koji  je  na  umoruj  437,  II.  b, 
uporen  IGO,  utniteii  (rasipauj  132,  II.  99,  nmjetdni  25,  uzitno  129, 
Kdiljno  i  vsevdiljno  247,  vjekovjecen  280.  zamjerno  (što  se  za- 
mjera) II.  97,  zgordeit  (pogrdan)  176.  žalno  (^što  se  na  žao  daje) 
434,  zlonaraoen  160.  —  Križanić  je  rado  upotrebljavao  lezno 
prema  poznatomu  njemu  iz  mladosti  lažno  (373). 

Na  -oceu:  čudovno  7,  donioven,  godoven  298.  '621.  jadoven  166^ 
itiedoven  44,  miroven  282,  nevjerovno  II.  92,  piroven  298,  sadoren, 
zemlja  ili  grad  Ijudoveii  40,  tieljudoven  5  (sa  mnogo  ili  malo 
ljudi),  frndoven  8,  232.  torgoven  211,  pocerhovni  (površni)  uvod  v, 
147.  Od  darom  ima  primjer  daromno  (badava)  47. 

Na  -alen :  lajalen  166.  177,  obiralen  (izborni)  II.  297,  obsto- 
ialeii  (postojan,  tvrd)  89.  244.  332,  osnovalni  (temeljni)  332,  of- 
vjedalen  (iskusan)  389,  darocalen  223.  340..  igralen  83.  371,  oži- 
daha  (ožidalnaja  milost)  99,  pomikalnl  52,  pokazalni  109,  skitalni 
(uarod,  nomadi)  371,  šivalni  36,  umenjšalen  316,  zbježalen.  Medu 
raznim  vrstama  stupa  ima  stupa  jagolnaja  (za  jagle)  47. 

Manje  ima  primjera  na  -iv  i  -Ijiv:  domlsliv  7.  42,  nepro- 
mislii)  62,  neprijazniv  200,  pijancio  300,  soblazniv  371,  resnio  117. 
darljiv  12.  89.  dobrotljic  367,  govorljiv  177.  293.  hvastljiv  375, 
hotljiv  384,  klamljir  (poljski  izraz,  lažljiv)  242,  ogrizljiv  178, 
posobljiv  (probitačan)  II.  95,  razsipljiv  300,  razorljiv  248.  389, 
skorbljiv  87,  skitljiv  185,  skripljir  173,  219,  spasljic  438,  potcarljiv 
II.  51,  rabotljiv  42,  stražljiv  (koji  je  na  straži)  88,  učiiiljiv  II. 
100,  ušćipljir  165.  175.  211  (također  ošćipljir  167.  372),  npojljiv 
176,  cozgordljic  ib.,  cjerljic  181,  zarazljiv  372,  zavidljiv  b'd,  zgordljiv 
(ohol)  375,  ce^tlhlepljir  231. 
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X^  'Oi'cd  i  -or'it  svršuju  ovakovi  pridjevi:  ilolgoraf   131.  go-\ 
roraf  (brdovit)  63,  iskroraf  124,  kleskoraf  ib.,  pričevaf  II.  1,   uzo-, 
rovat  33,   Humnjerat  II.  121;    ms>iovif  12b,   stanovit  180.  itd.    Sr.j 
još  kosai  (s  obilatom    kosom  I  94,    pepelnat  125,    r lasti f  164.   175. 
11  a  vlastito  148.  imenit  284. 

Još  nekoji  pridjevi:  .>^a//«/-  fšegav)  62.  hndak  )60.  163. 
cflnpoderz  285. 

O  glagolima  može  se  u  kratko  reći.  da  ih  je  Križanić  upo- 
trebljavao vrlo  obilato,  gomilajući  često  za  veći  utisak  svoje 
dikcije  po  tri  i  četiri  u  tečaj  svojega  razlaganja,  kao  n.  pr.  I. 
182 :  Njihova  bjesovskaja  oholost  nas  vozgordzajet.  osramotite 
ogrizajet,  osmijevajet,  popiju vajet  i  vsem  narodom  na  pozor  vistav 
Jjajet;  ili  I.  267 :  po  njih  kraljestvo  iihožajet.  medlejet,  prazno 
i  nekoristno  postajet ;  ili  I.  291:  on  ko  vsemu  tomu  priganjajet, 
prisiljajet  Ijudej :  ili  I.  322 :  tako  isto  ohjavljajem,  postanovljajem 
i  krepko  zaporijedujrm.  ili  I.  323  :  siee  postanovljajem.  iikrepljajem 
i  nepodvižno  deržat  zapovijedajeni ;  ili  I.  188:  pače  že  i  vahit, 
prosit^  nudit,  silif  mnogih  Nijemcev  ....  I.  291:  vsjakim  načinom 
toinjat,  frapjat,  odirajut  okajannih  poddannikov ;  I.  303 :  samo- 
vladstvo  stojit,  krepit  se  i  hranit  se ;  ib. :  preverlo  se  slabit,  ostu- 
žajet,  iiboHt.  pustoHt,  razualjajet  .  .  .  L  357  :  bog  jest  razhil.  zmrvil, 
razoril,  ni  vo  što  ohratil. 

Da  bude  slika  Križanićeva  jezika  koliko  toliko  cjelovita, 
valjalo  bi  uzeti  u  pretres  čitav  sklad  njegova  sloga.  Ali  to  bi 
nas  predaleko  odvelo.  Kazat  ćemo  samo  k  onomu,  što  je  već  na 
str.  460.  i  si.  spomenuto,  daje  Križanić  gradio  buduće  vrijeme  gla-  , 
golom  pomoćnim  budem,  ali  uzanj  ne  infinitiv.  kao  što  ište  ruska 
sintaksa,  već  particip  na  -/  -la  -lo :  budut  pokupali,  budut  delali 
I.  40),  da  se  divici  budut  tersili  (I.  3Sj ;  ipak  mu  se  potkralo  : 
I.  66:  ćemo  imati  vragov.  —  U  sintaktičnom  pogledu  stoji  Kri- 
žanić opet  pod  ruskim  uplivom,  kada  kod  riječi  za  žive  stvo- 
rove u  množini  stavlja  objekte  u  oblik  genitiva,  kao  n.  pr.  na 
vsjakih  inorodnili  prihodnikov  i  slug  286,  kormit  i  pojit  ino- 
roduikov  288.  najpervlje  svojih  poddannikov  učinit  bogatih  ib.. 
iseh  naših  sudcev  uinorit  293,  kotorije  bi  učile  divic  i  mladih 
ien  37.  —  Naprotiv  Je  latinska  skladnja  navela  Križanića  na 
konstrukciju,  koju  bismo  mogli  nazvati  accusativus  cum  iniini- 
tivo.  kako  svjedoče  ovakovi  primjeri :  dokle  čujut  jedinu  kaplju 
bit  V  hačve  297,  jako  indje  v  Evrope  obično  bit  jesmo  razumeli 
309.   koje    ustavi  dobrije  i  kraljestvu    našemu   godnije  i  podobnije 
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l'it  sudihoiii  ib.,  obretohoni  maogije  hvali  <ji)duu  htt  onu  iislan/ 
y)2o.  ljudi  uvjerovaše  carja  Irana  bit  Avgustoviin  rodoiuisljcd- 
uikoin  34(3,  videt  sebe  'i)<  ni  cer  ženik  375.  ja  iniiju  preitorcdan  bit 
tiibak  55,  jesem  čul  to  rse  bit  siijrtiio  i  mzniožno  bi,  povcda  nnf/f. 
bit  nekovistnu  59,  sudit  nas^  bit  nerazuinniini  ljudini  138,  Nijemci 
innjat  rse  iHinno  bit  1(57,  tako  Greki  >ivbe  Jrdinih  ljudini  a  rseli 
niih  narorlor  barbanni  ili  skotmi  bit  sužahu  169,  mnje  se  ridit 
-ija  ttit  najglavnija  prir-ina  233.  Kako  ovi  priinjcri  pokazuju, 
intinitivom  može  biti  samo  glai^ol  biti. 

Tuđi,  t.  j.  u  tom  slučaju  latinski  upliv  na  Križanićev  slog 
vidi  se  u  takovom  sastavu  riječi,  kao :  na  okajano  čužija  raboti 
jurma  prijatje  194.  ili  u  ovoj  smjeloj  konstrukciji :  da  kralj 
budet  strabon\  bajan  od  poddannikov  (I.  266  ut  rex  metuatur 
a  subditis).    od    svojih   poddanikov  pače  ljubljen  neže  Jjojan  288. 

U  participima,  kojima  se  rado  služio,  mjesto  ruskog  oblika 
na  -ja  upotrebljuje  hrvatskim  načinom  svršetak  na  -iić  ili  -c^i  : 
nadjejiić  se  na  tvoju  dobrotu  IL  1,  dobivši  koju  deržavu  i  znesši 
proč  II.  108;  prostije  gororjać  {h\s,iv\}Q  izjarljajuć  1. '514:^  mjerjać 
sebe  i  obziraja  se  I.  334. 

Ima  čak  pod  uplivom  latinštine  kao  neki  ablativus  abso- 
lutus:  množe  boljarov  pred  kraljevskimi  očmi,  darom,  se  fiiolja- 
ćiml  kraljmi  (frustra  rogautibus  regibus  I),  zadaviša  312,  da  bihu 
mu  Ljaškoje  kraljestvo  ponudili,  kraljmi  Jar/nlom  pozraljajuam 
224.  Manje  je  neobičan  nominativus  absolutus,  koji  se  razvio  iz 
starog  slovenskog  dativa  absolutnoga :  Semu  bivši  se  približil 
umorni  čas,  učalo  ga  jest  serce  peć  280;  kraljica,  biv.H  Tatari 
polovili  mnogo  Nijemcev,  mnogih  jest  otkupila  193,  bivši  car  .  . . 
ubijen,  rimski  boljari  potroše  i  negodna  učiniša  jego  djejanija 
287,  zatim  prenijenirši  se  kraljestvo  v  obćevladstvo,  stojaše  Rim 
\    obćevladstvu  mnogo  vremja  I..  337. 

Spomena  je  vrijedna  jedna  sintaktična  osobina,  koja  je 
Križaniću  bila  poznata  sa  živog  upotrcbljavanja  u  Moskvi,  t.  j. 
ne  piše :  >(  Moskvu,  već  na  Moskvu  (60.  183,  328),  no  piše  :  /« 
Moskvi  već  na  Moskve  (23.  25.  189.  292.  320).  Tako  čitamo  u 
ipatijevskom  ljetopisu  404  (pod  g.  6683.  =  1175.) :  noMCAn  ^la.io 
aa  MocbKBH ;  u  lavrentijevskom  ljetopisu  353  (pod  g.  1175.): 
H  npH-bKacTa  na  Mocicbv,  3ij3  (pod  g.  1177.)  npn'hxa  7ta  Mockbv, 
408  (pod  g.  1207.)  AO'K^aca  oti\-\  na  MocKn-h.  Tako  i  iz  Moskve 
piše  z  Moskvi  191.  Tu  je  dakako  probijalo  prastaro  značenje 
građa,  koji  se  širio  oko  rijeke  Moskve. 

DJELA    JUGOSLAV.    AKAD.    XXVin.:    J.    KRIŽANIĆ.  31 


482  PRIIOG    IT. 

u  Križanićevu  jeziku  ima  mnogo  sitnih  riječi,  koje  obično 
zovemo  česticama,  unesenih  u  njegovu  dikciju  iz  hrvatskog  je^ 
ziku,  što  daje  njegovu  jeziku  neki  za  ruskog  čitatelja  neobični 
kolorit,  čini  ga  više  hrvatskim,  nego  li  ruskim.  Križanić  upo- 
trebljuje  vrlo  često  adda,  uz  ali  još  alifi,  uz  ili  također  Hiti, 
mjesto  ruskoga  ibo  dolazi  hrvatsko  l>o.  piše  j^^^A'  i  pare,  niti-iiiti^ 
sada-za  sada,  r/da  (kada),  fer/da  (tada)  191.  simo,  orda-o/ida,  ocde- 
^doi'de,  otonle,  inde,  vele  i  rilo,  piše  često  Uho  u  značenju  samo] 
zaiffto  226,  pogotorn,  rsal-ojaho,  kako  mu  drago  227.  zgolja  (u  Bez- 
sonova  arojia.  ali  mislim  da  nije  Križanić  tako  pisao),  sidndo^ 
4I0  sili  dob  i  s-kodoh  (tako  u  Belostenca).  rkupe  (skupa,  zajedno); 
sa  hrvatskim  završetkom  ka:  dneska.  iiinjeska  171;  upotrebljuje 
komparativne  adverbije  :  penlje.  iiajpenlje.  legije,  diiglje.  radši 
{kajk.  yajši);  skraćene  oblike  go  {mj.  jego  ili  je  ro).  nm  (mj.  njemu)^ 
posesivne  zamjenice  nj'gor.  njihov:  participijalne  umetke  IniduS 
iessendo),  rtksi  (naime,  to  jest);  kod  imperativa  ><fAY(  piše //c7/(/y; 
nehaj  prizirajut  49.  Kod  brojeva  upotrebljuje  krat :  jeden  krai 
175.  drtigi  krat  II.  7  ;  stavlja  kao  umetak  za  inquam  poznati  glagol 
•dim  (Bezsonov  je  naštampao  A'l'M'b)  337.  3o3. 

Križanić  je,  kako  znamo,  već  u  mlado  doba.  kao  bolonjski 
i  rimski  klerik  pokazivao  osobitu  naklonost  k  čišćenju  jezika  od 
tuđih  riječi,  za  ttij  je  zadatak  pokazivao  mnogo  više  volje  i  smisla, 
nego  li  za  pravilnost  gramatičkih  oblika  ili  za  čitav  sklad  riječi. 
Zato  i  jest  njegov  jezik  obilat  izrazima,  kojima  ima  i  nema  pri- 
mjera kod  drugih  pisaca.  Po  njegovom  mišljenju  ima  pisac  pravo 
i  dužnost  da  si  u  privlačenju  riječi  za  tačan  izražaj  svojih  misli 
pomaže  kako  najbolje  zna  i  umije ;  gdje  mu  ruska  ili  još  češće 
hrvatska  riječ  ne  priskoči  u  pomoć,  pustio  bi  se  u  sastavljanje 
i  građenje  novih  izraza,  koji  se  kreću  u  dva  pravca  :'  jedna  se 
potreba  osjećala  kod  riječi  apstraktnog,  filosofskog,  moralnog, 
političkog  značenja  ;  drugu  je  sam  zamišljao  za  potrebe  vojene, 
<lržeći  se  načela,  da  osobito  vojnički  jezik  mora  biti  čist  od 
inostranih  riječi,  jer  svoji,  narodni  ili  bar  slovenski  izrazi  ulje- 
vaju  vojnicima  veći  ponos,  smjelost  i  hrabrost.  Križanić  je  već 
u  sedamnaestom  stoljeću  bio  za  narodni  jezik  u  komandi  I 

Evo  nekoliko  njegovih  pokušaja,  da  prevede  riječi  filo- 
sotsko-naučne  :  muziku  nazvao  je  „zconoigralna  umitel"  ili  ziono- 
igranje  (I.  121.  122) ;  logika  mu  glasi  hesjedno  učenje,  etika  :  na- 
racno  učenje,  politika:  Ijudopravno  učenje,  filosofiju  prozvao  je 
„ohoina  mudrost" ,  matematiku:  dirno  učenje,  aritmetiku:  eiselnica . 
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_  imatiku  :  goronin  itm'ifcl,  dijalektiku:  jirciioidniliia  inti'itil.  me- 
dicinu: rnircstro  (kajkavski  rmrfro  znari  lijek).  I'  odlomku,  ištu 
je  nuštampau  kod  Waldeiiberna  na  str.  38. — o9..  .i;iase  Kri/.aui- 
i-.'vi  prevodi  nešto  malko  drug'aeije  :  lo.<:^ika  mu  je  rcritojc  niz- 
)nisJj(inJ<\  dijalektika:  razf/orontfijd  lun'ilil,  retorika:  besrdnajd 
uin'itel  (sprijeda  je  tako  prozvana  logika  I.  poetika:  pescnnajii 
i'HufcL  fizika  :  fUrsnoje  razmUJianjc,  medicina  glasi  i  ovdje  rm- 
ii.<trii  ili  cracchuija  umitcl,  etika:  luiravnojf  lazmiHjaiije,  idio- 
etika :  u^chujnaja  efika,  ekonomija :  doniašiijr  r/aspothrštvOj  poli- 
tika :  rladatcinaja  uviitel,  matematika,  kao  i  gore:  dinioje  učenje, 
aritmetika  :  a.'^elnaja  iimifc/,  muziku  zove  ovdje  gudemiaja  umitcl, 
a  geometriju:  zrahomenutja  KHiitel  (sa  tumaf-enjem  :  učit  bo  bez 
rurnije  mjeri  zrakom  mjerit  dalekije  vešći  i  mista),  astronomija 
glasi  :  zrizdoctfiKiJd   iitnifci. 

Jo.š  ćemo  navesti  neke  prevode  iz  dru.gih  područja  :  Iviječi 
rezidenat  i  koiisul  preveo  je:  sedjelec,  sinofritclj  (I.  211 1,  prole- 
tariju  dao  je  zgodno  ime  plodnih  (\.  ?59),  avtobton  mu  je  domo- 
rudiii/r  (I.  339),  ksenilasija  (itvr\y.n'.y.)  glasi  c/osfogoiistro  (I.  364), 
historik  je  ispomhiniJ:  ili  r/odopisec  (I.  388).  filosof:  mudrosh/i 
racitrlj  (I.  lio),  einik :  pesjak  (I.  152),  brodovlje  ili  flotu  prozvao 
je  plnirn  (I.  U).  11),  bursa  je  prevedena  sa  mošiija  (I.  27),  me- 
zolana,  |kako  on  piše,  a  to  će  biti  valjda  isto  što  madapolan. 
k    glasi  polurolnicn  (poluvuna)  I.  34. 

Ali  za  čudo  najviše  se  Križanić  zanimao  upravo  kod  je- 
zika za  vojsku.  Možda  je  naročito  time  htio  svratiti  na  sebe  milo- 
stivo oko  ruskoga  cara,  dok  je  jošte  živio  u  nadi.  da  će  njegovo 
djelo  dopasti  ruku  onoga  istoga  vladara,  koji  mu  Je  dosudio 
tešku  sudbinu  izgona  iz  Moskve  u  Tobolsk.  Ali  ima  još  jedan 
uzrok,  radi  kojega  se  upravo  oko  vojene  ternjinologije  toliko 
pozabavio.  Njegova  vječita  žalba  bješe  naperena  protiv  pre- 
velikog upliva  Nijemaca  u  trgovini  i  u  vojsci.  Zato  je  s  oso- 
bitom energijom  dokazivao  potrebu  čišćenja  vojene  termino- 
lugije  od  inostranih  riječi.  Govoreći  I.  85  o  organizaciji  vojske 
između  dvanaest  taeaka.  pod  kojim  pogodbama  može  napredo- 
vati ruska  vojska,  pominje  kao  tačku  petu  i  šestu,  „da  budu  sva 
imena  vojničkih  stvari  domaća''  i  da  .,osobna  vojnička  nazvanja 
budu  pristojna,  ne  smiješna,  ue  inojezična".  Prema  tomu  je  sa- 
stavio malen  rječnik  latinsko-slovenski  od  izraza  (glagola  i  ime- 
nica) što  se  tiču  vojenih  stvari,  u  kojem  predlaže  svoju  nomen- 
klaturu, misleći  za  cijelo,    da  je  bolja,   ispravnija  i  uglednija  od 
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običnih  do  tada  upotrebljavanih  izraza,  kojih  ne  spominje.  Kod] 
riječi  bellum  piše  ove  prevode :  vražda  iiarodnaja,  rraldu  ob-\ 
raja.  mnogolj'Uilna,  i  tada  istom:  rat.,  rojna,  hraii '^  za  pugnatoro&i 
daje  ove  prevode:  hojniki,  hojcl,  drači,  raleaiikl  (češko-poljski: 
izraz);  kod  riječi  heros  čitamo  njegove  kombinacije:  momrA 
di  rosi  l/li  k.  a  za  riječ  vlfes  kaže,  da  je  „vugerska"  (I.  6*J).  Pod' 
proelium-pugna  dolaze  ovi  izrazi:  boj^  pohoj,  bifra,  ralka,  ftjcra,- 
draha,  rvanje,  potreba  (od  potrijebiti  ?),  sjekanina  \  pod  contlictus- 
stavlja  firašcnje,  stie/,:a  (poznati  ruski  izrazi),  štirka,  sraza  \  glagoli 
populor  prevodi:  palim,  pustošim,  zagon  vipuŠćam,  zaf/o)iom  gromim.- 
I  u  nazivima  oružja  ima  dovoljno  originalnih  izraza,  na  pr.  ka- 
rabin ili  bandolet  prevodi  se  riječju  pobočn/ca  (I.  71) ;  poljska^ 
polu  njemačka  polu  slovenska  riječ  hakornica  glasi  u  Križaiiića 
bradatka,  za  mušketu  predlaže  pesnica  (?),  može  biti  u  svezi  sa 
peštiik,  kojim  prevodi  nazvan  je  dragan  (ili  dragon)  I.  74;  i  za 
hajduke,  koje  zove  pišćali/iki,  kaže  da  nose  pišćal,  pesnicu  ili 
ručnicu  (I.  75);  mužar  prevodi  valjda  svojim  imetiom  kratČica, 
pancir  zove  željeznom  košuljom  ili  oklopom,  karivasz  (poljski  izraz 
za  vrstu  oklopa  na  ruku)  prevodi  lakteuica ;  još  pominje  izraze 
samojial,  ručnica,  vlečenica  (I.  71),  koji  svakako  znače  neke  vrsti 
ognjostrelnog  oružja;  za  pušku  poljuu  predlaže  ^JoZ/n/'-«^  za  pušku 
stjennuju  stjennica.  I  razne  vrste  vojnika  trebalo  bi  po  mišljenju 
Križanićevu  da  dobiju  mjesto  tada  običnih  naziva  druga,  bolja 
imena:  soldata  zamijenio  bi  izrazom  pjeŠec,  seržaiita  nazvao  bi 
pomoćnikom.^  rotmistra :  konnim  sotnikom,  rajtara:  kom/ ikom,  ma- 
joru nadjenuo  bi  ime  p)rroga  sotnika,  hetniana  nazvao  bi  poljnim 
banom,  atamana :  glararom,  sotnikom,  lejtenanta  :  jood  roj  rodom, 
husara :  kopejnikom  ili  oruženikom,  kozaka :  pogonnikom  ili  Jie)-- 
cojem,  arsiera :  lučnikom,  hajduka  uz  pišćalnika  zove  također 
ognjenim  strijelcem,  asaula  nazvao  bi  poručnikom.^  mušketira  :  pišćal- 
nikom  (što  je  već  bilo  kazano  za  hajduka)  ili  sriralnikom  (?).  Još 
bi  promijenio  polkovnika  u  rojvodu.  komandanta  nazvao  bi  za- 
povjednikom, vojvodin  namjesnik  da  bude  podrojroda.  Kako  mu 
se  nazivi  po  brojevima  nisu  svidjeli,  volio  bi  da  se  sotnik  na- 
zove glavarom,  a  njegov  zamjenik  bio  bi  tada.  poručnik,  umjesto 
desetnika  predložio  je  naziv  družinnik,  njemačkim  dragunima  na- 
djenuo bi  ime  trojacl  (jer  se  jedan  bije  za  dvojicu  ili  trojicu), 
H  ugarske  husare  nazvao  bi  strojenicima.  Ima  na  stranici  I  104 
JOŠ  nekoliko  takovih  nazvanja,  kojima  je  htio  istisnuti  tuđe  iz- 
raze. Kod  podjele  vojske  htio  bi  polk  (legio)  zamijeniti  izrazom 
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•(/r"iH(i(f(t  ili  si'rr(/  (za  ovu  je  rijoc  znao  <lu  je  „vugcrska",  opet 
je  dopušta),  pod  senfom  utojo Jaf ina,  stadina,  horugro,  hrilo,  rrlo, 
Hl,  zhroj,  prajior,  družuta,  krnlelo,  i jadi/m  (klasifikacije  ovih  na- 
ziva nema);  ali  iudex  castrensis  nazvan  je  ojmivda,  ortižejnih 
tumači  riječju  zeug\vart.  a  groinadnik  mađarskim  sere<i;hajt6. 
Da  se  nazivi  vojenih  i  j;radanskih  časti  ne  bi  miješali,  pisac 
litcdlaže,  da  ime  vojvoda  ostane  za  vojeno  područje,  a  za  gra- 
đansko da  se  u  jednakom  stepenu  upotrebljuje  ime  župan  I. 
31S.  '62?>. 

Kako  se  vidi.  misao  Križanićeva  nije  izvedena  do  kraja. 
'!"'•  valjda  i  nije  bila  njegova  nakana.  Njemu  je  bilo  tek  do 
toga.  da  svrati  pažnju  i  na  tu  stranu  javnog  života  ruskoga,  jer 
nije  bio  njome  zadovoljan,  te  je  mislio,  da  bi  njegov  savjet 
n\'igao  biti  koristan  po  Rusiju.  U  jeziku  prigovarao  je  još  koje 
■čemu  drugomu,  što  se  baš  nije  ticalo  vojske.  Na  pr.  nije  mu 
išlo  u  glavu,  zašto  se  upravo  carski  dvor  zove  dritrec,  kao  da  je 
to  malen  dvor ;  predlaže  dcor  v.y.x'  Z'srfhi  za  carski  stan,  a  za 
proste  ljude  da  ostanu  nazvanja  hram,  dom,  kuća  (I.  93):  nije 
mu  po  ¥olji  naziv  pac/rrh,  već  predlaže  da  se  uvede  hrvatska 
riječ  jrirjiira  (ib,);  ne  odobrava,  što  seljake  zovu  krestjani.  pred- 
laže  riječi  knicf,  n>h  ili  Jilap;  o  hlapa  ima  čitava  mala  raspravica. 

Križanić  je  pazio  na  značenje  stranih  riječi,  koje  su  bile 
u{)Otrebljavane  u  običnom  životu  te  ih  sad  tumačio  sad  zamje- 
njivao. Tako  je  imena,  dobivena  na  krštenju  prema  kalendaru, 
podvrgao  kritici,  kao  što  smo  već  sprijeda  spomenuli  (str.  144.) 
te  sa  svoje  strane  preporučio  da  se  dade  prednost  slovenskim 
imenima,  kao:  llerroj,  BJrJaJ,  Dolfjoš  (prema  poljskomu  Dlugosz), 
Jaros,  Xocok,  DehrJjid:  (reminiscencija  na  Novaka  Debeljaka  u 
narodnom  pjesništvu).  Trrfjak,  Vladimir,  Branimir,  SkorovoJ, 
LJufovoj,  Ba(/osar,  \'ladislai\  Bcrislav,  Jaroslac,  Bogdaa,  Dragan, 
]>riuiran,  Radfan,  l'akfian,  Vaka.šin,  Grabim,  Grajica.  Kao  kom- 
promis prema  želji  crkvenih  vlasti  predlaže  po  dva  imena,  jedno 
svetačko.  drugo  narodno,  evo  ovako  :  Petar  Hrvoje,  Andrija  Bog- 
dan. Ivan   Uadosac,  Pade.  Ljafovoj. 

I  u  običnim  titulaturama  nije  sve  bilo  onako,  kako  bi  Kri- 
žanić htio  da  bude.  t.  j.  po  njegovu  trebalo  bi  svakako  da  bude 
riječ  ne  „iz  inih  jazikov,  no  našego  slovenskogo  jazika".  Zato 
je  hvalio  riječ  pait,  a  zazirao  je  od  š/jahte  ili  hefmaua,  jer  su  to 
tuđe  riječi :  za  prvu  riječ  volio  bi  da  se  upotrebljuje  holjaria  ili 
ph'tneaif  r/orjeJ:  ili  pJemenitfr  [plemeiiHasa  ne  spominje),  za  drugu 
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dobro  bi  mu  došao  han.  Za  tirana  kaže  samo  (I.  270)  da  se  našim 
jezikom  zove  IJu</oi/erec. 

Križnnić  je  kraj  svoje  velike  načitanosti  i  opažanja  svega, 
što  se  oko  njega  zbivalo,  znao  puno  stvari  odnosnih  na  strane: 
narode,  na  pr.  za  Kitaj  znao  je.  da  se  kod  Hispanaea  riječ  iz- 
govara Crna,  kod  Nijemaca  China,  dok  Ilusaki,  što  se  odanle 
vraćaju  zovu  zemlju  Mendžinska  zemlja  (to  će  biti  Mandžurija^ 
I.  366.  Znao  je.  da  se  kod  Tatara  pravi  od  ječma  kaša,  koju 
zovu  turmir.  (I.  83).  I  zbilja  kod  Tiadlova  čitamo  (OnbiT't  c.m- 
napH  TiopKCKUKt  Hap-fenifi  II.  965).  da  kurniar  znači  ka.su  ili 
krupu  „n;rr,  no,V/i:apeHHaro  HHMeiKi'*.  Ima  x\ixz\di\\}e  jasahia  zemlja. 
(I.  185).  to  odgovara  Križanićevu  izrazu  jioilhirna  zemlja,  u  tom 
je  slučaju  sam  protumačio  svoju  riječ  inostranom,  koja  je  bila 
tada  u  Rusiji  dobro  poznata  (I.  4).  Njemački  juridički  izraz. 
Aviedćrkauf  (kod  Bezsonova :  widerkaf  I.  187)  nije  preveden^ 
već  opisan  riječima  „r  zaldadnoje  ime'',  t.  j.  da  kupac  ne  muže- 
drugomu  prodati,  nego  prodaveu  samomu  poslije  urečenih  go- 
dina ...  Za  indigenat  ima  uz  narožaiififro  jošte  izraz  zrtnljan!<tro 
I.  187).  Križanić  je  znao,  da  se  sudac  kod  Turaka  zo\'^  hudija 
ti.  293).  Nitko  se  neće  čuditi,  što  njegovo  etimološko  tumačenje 
nije  svagdje  pogodilo  istinu.  Što  se  varao,  misleći  samo  za  riječ- 
nir  da  je  romanska  (od  Caesara,  da  je  cesar  i  rar  jedno  te  i.-^to., 
o  tome  nije  dvoumio),  dok  je  Iralj  slavio  kao  staru  narodnu 
slovensku  riječ,  o  tome  već  se  nekoliko  puta  govorilo  (II.  29). 
Ali  Ili  rijeci  hnrjirnt  'ili  /.-arfistr,  kako  je  pisao  kad.uod  prema 
ruskim  ljetopisima)  nije  dobro  protumačio,  njenu  je  prvu  polo- 
vicu izvodio  od  latinskoga  cura  (skrb),  po  tome  Kurfirst  znači 
knez  „promiselnik"  ili  čuvar  carstva  il.  420).  Njemu  je  i  koez 
čista  slovenska  riječ,  dok  je  litrreg  proglasio  njemačkim  izrazom 
(II.  291 1.  Tako  i  jest,  samo  što  je  na  slovenski  jug  riječ  doprla 
preko  mađarskog  posredovanja,  gdje  je  herrog  po  vokalnoj  har- 
moniji postalo  lurcog,  herci-g.  (Da  je  tako,  potvrđuje  mi 'i  prof- 
Asboth).  Nazvanje  hcnlinsko  more.  koje  stoji  u  vezi  sa  nazivoui 
nekog  plemena  Hvalisi,  što  je  nekoč  stanovalo  na  obali  Kaspij- 
skog mora.  tumači  Križanić  po  svojoj  etimologiji  da  je  dobilo- 
ovo  ime  od  starog  naroda  Chalybes  (gr('ka  riječ  '/ž'A'jy  znači : 
nado,  ocel)  I.  63.  Križanić  se  varao,  kad  je  onidje  izvodio  od 
riječi  ruda  (I.  33),  ili  kad  je  remeslo  tumačio  iz  riječi  premisi 
(I.  30).  Takovi  pokušaji  etimološkog  tumačenja  bili  su  u  svako 
vrijeme  toliko  obični,  da  se  ne  čudimo,  što  ih  ima  i  u  Križanića.. 
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kn'][  je  ositbito  rudi)  tražio  /,;;-odiio  na  njogov  pogled  etimo- 
logije. Tako  je  od  jevaiutcoskog  liazara  nckoin  laalom  pro- 
mjenom stvorio  čovjeka  slovenskog  imena,  nazvav  ga  Lcžar  (I. 
273)!  Valjda  i  Ulysses  nije  slučajno,  već  navlas  preinačen  u 
L'lisei-,  da  bude  bliže  našoj  riječi  liser  (I.  ;367).  A  njemačko  na- 
zvan je  slovenskoga  plemena  izrazom  Wenden,  koji  piše  U^iin/cu^. 
We/nrisz,  dovede  u  vezu  sa  ]\lii(/  u  riječima  \Vhhlhu}nl,  \VivH- 
i^incl,  tumačeći  Wennen  kao  množinu  lo\'ačkili  pasa  ili  hrtcn-a 
(..hortov  to  jest  lovčih  pes")  I.  21(5.  Xijo  dobro  protumačena 
riječ  l'asal  (I.  240).  koju  je  Križanić  proglasio  njemačkom  i  kao 
da  znači  , sirota",  što  nije  ispravno.  Naprotiv  dobro  je  rekao  i  po- 
godio, da  je  riječ  knecht  nckoč  imala  odlično  značenje  (ib.). 
Lično  ime  Regilian  preveo  bi  našim  jezikom  KraJjnn  (I.  416). 
a  cara  Proba  (Probus)  nazva  Dobrjak  (ib.l!  Poznato  ugarsko 
polje  Rakos  protumačio  je  dobro  HoL-ovo  po/ jr  {1.  411),  t.  j.  rakos 
je  upravo  pridjev,  kako  naš  rakov,  dakle  rakos  patak  odgovara 
našemu  Rakov  potok,  a  čini  se  da  i  poljska  riječ  rokosz  (larma, 
halabuka)  proizlazi  od  mjesnog  nazvauja  Rakos,  gdje  su  se  sa- 
stajale  skupštine  ugarske,  kod  kojih  se  mnogo  vikalo  i  halabučilo. 


Dodatak  k  str    13. 

Što  je  0  porodičkiin  odnosima  Križaoićevim  kazano  kod 
Kukuljevića  na  str.  206.  (posebnog  otiska  njegova  djela)  čini  se, 
da  nije  sve  tačno.  Rekao  bih.  da  naš  Juraj  Križauić  nije  bio  sta- 
riji brat  sv^oje  sestre  Barbare,  koja  bi  bila  mlađa.  Jer  ako  je  već 
g.  1635.,  kad  mu  je  bilo  istom  16  ili  17  godina,  vodio  parnicu  protiv 
svojega  šurjaka  Sandrića,  koji  je  tada  već  bio  oženjen  njegovom 
sestrom,  to  bi  ovoj,  kad  bi  bila  mlada,  jedva  bilo  15  godina, 
kada  se  udala.  A  i  to  bi  značilo,  da  je  ujezin  brat  podigao  tužbu 
protiv  svoga  šurjaka  odmah  nakon  svadbe,  jer  inače  se  račun 
o  godinama  njegove  udate  sestre  još  manje  i>odudara.  Mislim 
dakle,  da  je  Križanićeva  sestra  Barbara  bila  starija  od  njega. 
Po  tome  se  i  otac  Gašpar  morao  oženiti  za  koju  godinu  ranije, 
nego  li  što  je  računao  Kukuljević. 


Dodatak  k  str.  260. 

U  retku  10.  kaže  se.  da  je  Križanić  narječjima  nadjenuo 
čudno  ime  ,zavlačenja'.  To  vrijedi  samo  za  njegovo  prvo,  ranije 
gramatičko  djelo,  koje  se  bavi  grafikom.  U  izdanju  Kolosova 
čitamo  zbilja  na  str.  30-  ove  jasno  izrečene  riječi :  „Iz  jazikov 
tvorjat  se  zavlaćenja  abovem  jednogo  obćego  jazika  različni  otmčni 
slovut  zavločenja  ljubo  zavlecenja-,  kakot  v  Slovenskom  jazice  jest 
šestero  zarhnuje:  Busko.  Leško.  Češko.  Harvatsko.  Serbsko  i  Bol- 
garsko'^.  U  poznijem  opširnijem  gramatičkom  djelu,  po  izdanju 
Bodjanskoga,  sam  je  Križanić  izmijenio  terminologiju  te  ondje 
narječja  nazva  ot)ninama  (ikavski  oblik  za  naše  otmjena).  Na 
str.  147.  čitamo  :  „Ob  raznih  ofiitinah  jezika.  Slovinskogo  jezika 
otmini,  najpače  Ruska,  Hervatska  i  Serbska".  U  tom  značenju 
dolazi  izraz  otmina  odmah  na  početku  gramatike  u  posveti,  u 
predgovoru,  na  str.  I.  II.  IV.,  u  tekstu  na  str.  8.  9.  13.  itd.  Na- 
protiv za  akcente  upotrebljuje  ovdje  izraz  cUih  ili  još  običnije 
zavldk.  na  str.  187.  stoji  natpis  „Ob  zavlakeh".  Tu  se  pravi 
razlika  između  „zavlaka"  i   ..otmine'',  za  posljednju  se  riječ  kaže 
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luu'O"  ito :  Oliniiii  koje  Greki  zoviit  Dljn/r/.f.ni/.  1  izraz  zar/aJ, 
dolazi  prigodomice  u  gramatici  više  puta.  svagda  u  ziiačenju 
za  akcenat.  iia  pr.  na  str.  lo.  IO.  itd.  Ali  Križanić  kao  da  je 
htio  opravdati,  što  je  prije  i  za  uarjeeje  upotrebio  izraz  :n- 
vltiii  nje.  zato  kaže  na  str.  187. :  I  otutini  slovut  zarlaki  tim  ježe 
na.ipaee  iz  raznogo  zavhtčciija  ričej  poznavajet  se  raznica  v  ot- 
minali  jezičnih.  Vidi  se  dakle,  da  je  u  gramatici  odustao  sasvim 
od  izraza  navlačenje,  a  oblik  zavlak  preuesao  na  značenje  akcenta. 
dok  je  za  dijalekat  odredio  izraz  otmjena,  t.  j.  po  njegovu  ikavskom 
i/o-ovoru  (»tmina. 


Dodatak  k  str.  437. 

K  onomu,  što  je  kazano  u  retku  10. — 19.  o  nekim  poli- 
tičkim piscima,  čijim  se  djelima  Križanić  nije  okoristio,  mo- 
/  niD  dodati  juš  ovo:  Kako  citati  u  njegovim  djelima  dokazuju, 
njemu  su  bili  poznati  nekoji  pisci  poljske  sredovječne  litera- 
ture, kao  Kromer,  Piasecki,  Starowolski,  AVujek.  čak  Kocha- 
no\vski.  i  rječnik  Knapskoga,  ali  nigdje  ne  spominje  nekih  po- 
litičkih pisaca  šesnaestoga  stoljeća  u  poljskoj  literaturi  kao  št(j 
su  <  »strorog.  Orzechowski.  Modrzewski.  Gornicki.  AVarszeAvicki. 
Da  se  poslužio  njihovim  djelima,  bio  bi  ih  valjda  spomenuo. 
Neće  mu  biti  došla  ii  ruke  ni  u  Moskvi  ni  u  Tobolsku.  a  kad 
je  živio  u  Vilni  i  Varšavi,  već  je  bilo  za  Politiku  prekasno. 


Dodatak  k  str.  446. 

u  retku  20. — 23.  govori  se  o  tome.  da  je  Križanić  mogao 
poznavati  češko  uređenje  i  češke  pravice  u  svojoj  domovini. 
Tomu  ću  dodati  po  podatcima  profesora  Dragutina  Prohaske. 
da  se  kod  Tkalčića  u  Monumenta  grada  Zagreba  pominju  ce- 
hovi u  II.  str.  Lxx.\:.  i  III.  str.  xxx.-xxxv.  Tim  se  iznovice  po- 
tvrđuje, da  prigovor  Waldenbergov  nije  bio  opravdan. 


KAZALO 
ličnih  imena. 


Aceruus  gl.  Ivlonowicz. 

Afrodita  448. 

Ao-apet  4.'>6. 

Ahab  441. 

Alaricli   o5T. 

Aldrovandus  437. 

Aleksandar   Veliki    181.    r.50.  2. 

7.   360.   394.  447.  8.  454. 
Aleksandar  Vll.  papa  97.  8.  100. 

192. 
Alekscj  Aleksejevič   159,   '2'Jb.   7. 
.Meksej  Miliajlovic   (U.   7.  70.  5. 

107'.  9.  116.  12U.  7.  151.  164. 

174.    7.    225.   7.  295.  7.  322. 

6.   352.  362.  9.   382.    392. 
Alekisios  (l>izant.  car)  302. 
Ambrosije  313.   5.   433.  4. 
.\nđrija  Ko.sarij.ski  433.  4. 
Apoliinaris  279. 
Apostol  Cigara  436. 
Arije  309.   323.  332.  5. 
Aristotel   159.   181.   4.   223.  360. 

436. 
Arkudij   341. 

Atjvnasije  327.  356.  433.   4. 
Atila   357.  441. 
Avakum   129.   166.   332.  5. 
Avgust    'car    rimski)    181.    319. 

360.  442.   8. 
Avgustulus  442. 
Avgu.stin    i'otac   crkve)  141.   162. 

181.   191.  211.  258.  301.  311. 

3.  5.  6.  323.  9.  330.  1.  347.  8. 

351.  361.  433.  4.   7. 
Avgustin    (Križanićj    65.    191.   2. 

9.  200. 
Aza  429. 


225.  249.   253.  4. 


307.  326. 


Bacsin  232. 

Bajazit  321. 

B.-t'laam    31S. 

IJalsamon  (v.   Valsnnion)   .314. 

BaranoviČ  162.  313.  435. 

Barberini  20.   38. 

Barda   313. 

IJarlaam   341. 

Haronius   135 

Bartal    146. 

Bastian(-ić  232. 

Baškirov  168.  221. 

Bašraakov  156.  224. 

Bathorj  56. 

Batv  441. 

Beda  436. 

Bekkos    355. 

Belisarij   385. 

Belostenac  473.  6.  482. 

Bellarmin  33.  73.  7.  9.  135. 
222.  256.   7.   8.   341 

Benedikt  XII.   341. 

BercMć  64. 

Berežkov  8.   148.  214. 

Bernard  361. 

Berosus  436. 

Bezobrazov  108. 

Bezpali   107.  235. 

Bezsonov  2.  3.  6.  9.  21. 33. 104—7 
111.  120—5.  134—9.  141.  5 
151.  6—8.  160.  7.  8.  172  —  5 
202—3.  213.  220—7.  238 
242—6.  9.  252.  3.  6.  7.  268.  '.♦ 
271.  2.  3.  2S0.  1.  2.  3.  6 
289.  290—5.  7.  .302.  3.  4.  6 
388.  395.  411.  424.  434.  448 
461.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  470.  486 


!<♦. 


355. 


o. 
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Kiliš    (Bjeliš,    Bjelik.    Bjeliui    13. 

110.    2.    3.    O.    120.    3.     171». 

180.  6.  221.   6.   7.    307. 
Bjelokurov    3.    6.    7.   11.   16 — ^9. 

21.    5.    30—2.    4.    5.   40.  55. 

lU.  3—7.  75.  9.  84.  94.  100. 

ti.     8—111.     7  —  120.     3—5. 

7—131.  5.  8.  9.    156.  7.  160. 

3.   9.   170.   2.  8.  ISO.  4—190. 

2.  203.   6.  8.   9.   224.   6.   231. 

3.  8.  246.  257.  271.  2.  4.  293. 
Bjelj.'ijer  243. 

Bhizowski  248. 
liobrzvi'iski   141.  443. 
Bodjanskij    2.    12.    121.    2.   152. 

4.  221.  4.  7.   259. 

Bogdan    (biskup    zagrebački;    34. 

40.   2.  5. 
Boleslav  442. 
Bolte   141. 
Bontinius  439. 
Boriš  i  Gljel)  23. 
Bosio  355. 

Bossuet  437.  , 

Botero  26.  241.  6. 

Braiicaccio   29. 

Brigitta  321    436. 

Bnickuer  4.  7.  130—1.  6.  79. 183. 

214.   224.  6.  346.  392.  7.  427. 

452.    —   Briiekuer  (Berlinski) 

437. 
Bueić  35. 
Bvrkov  202. 

<'ampanella  437. 
Capponi   53. 
<;avalli    136. 
Cecura   108. 

Celestin  papa  312.  434. 
Cerularij   354.  gl.  Kerularij. 
Cezar  Ju  lij   436.  gl.  Julij. 
€ieeron  360.   436. 
CiechauOMicz  63. 
Cigara  gl.  Apostol  436. 
<'iprijan  313,  gl.  Kiprijan. 
Claudins  216. 

Oomines   134.   5.   225.    254.  269. 
271.  379.  437. 


Crisianus  (Križanić)   199. 
Cvetajev  8.  71.  2.   120.    1.    214. 

373. 
Cziraki   146. 

Čemodanov  94.   98. 
Čingis-han  279.  411. 
rračić  3.  5.  9.  83.  4.  9. 

Ciril  Solunski   149.  gl.   Kiril. 

Dam  352. 

Damaskin  lo.   162.  308.  323.   5. 

7.  433.  4. 
Damaskin  hipođakon  327. 
Daminaeus  430. 

Daničić  3.  259.   265.  6.  325.  467. 
Danilo  pror.    163.  318.  348.  350. 
David  pror.   360.  430.   1. 
David   0.  31. 
Dt'luv  437. 
Descartes  437. 
Devolić  228— 3(>. 
Dimitrije  Donskoj   350.   370. 
Diraitrije  Grk  43. 
Dionisije  Areopagit  313.  433.  4. 
Dobrotvorskij    122.   180.  223.  • 
Dobrovskv  2.  116.  137.  152.  226. 
Doliturov  61. 
Dolgov  169.  222. 
Domitijan  350. 
Dorošenko   322. 
Drašković  35. 
Dujmović  45.   6. 
Duminaeus  438. 
Durando  232. 

Einhorn  313. 
Eneja  319.  447. 
Epitanije   433. 
Erazmo  liotterdamski  437. 
Erdodv  228.   9.  230. 
Estreicher  438. 
Evsebije  Kesarijski  433. 
Evtimije  434. 
Ezekija  431. 

Falken  374. 
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4V»5 


107. 

iS. 

122, 

6.   7. 

I"; 

r4.  s 

.  388. 

443. 

in>.  1 

2. 

460, 

9.  46. 

•JI. 

220. 

Faiitoni   (i'J. 
Faust  Maks.  26'.>. 
Favoriu  487. 
I'.'dor    Aleksejevič 

188.    156.    108. 

180.   228.   4.   5, 
Ferdinand   II.   87. 
Ferdinand  III.  37. 
Fermendžin  8.  5. 
Fessler-llorvath  457. 
Filaret  Nikitic  71.  309.  815 

4  85. 
Filip  mitropolit   3o9.   ;527. 
Filip  Makedonski  447. 
Filip  knez  češki  454. 
Filipović  87. 
Filotej   851. 
Finkelj   249. 
Fjodor  (gl.  TroHmov 
Flavius,  Josepli.  436 
Flegen  Leoii  47.  55. 
Fletscher  397. 
Flor  (Florus)  278. 
Floraventius  437. 
Fotije    160.    1.    2. 

839.   853.   4.  5. 
Frankopan  35. 
Furman  352. 


831. 


;31. 


366. 

313- 
435. 


436. 
-7.   324. 


Gabel  Fridrik   186.  9. 

Oalinski  52.  4.   7.   06.   8. 

Gallncci   17.  30. 

Gašparoti  282. 

Gavrilo  Predojević  (vladika)  37.  95. 

Gavrilo     Filadeltijski    308.    322. 

338.   341.   2.  435. 
Garzonius  437. 
Gennadije    (Georgios    Scliolarios  i 

842.   435.   456. 
German  (luonah^  čudotvorac) 827.  ^<. 
Geroutije  326.   335. 
Geyer  282. 
Gizelj  435. 

Gluliovski  protopop  313. 
Godunov    Boris    802.    349.    352. 

380.   1.  397. 
Godunov  (vojvoda  tobolski)  130.  1. 
Golicin   226. 


Golubcev  72. 
Gurnicki   489. 
Gorskij-\evostrujev   167.  221.   2. 

5.   307.   312.  4.  334. 
GostomisI  449.  450. 
Gregoras  436. 
Gregorij  ic.  o.  bogoslov;  162.  1^1. 

362.  "433.  4.  ^ 
Gregorij     papa    idvojeslovj     38<>. 

354.' 434. 
(iregorios   Palamas   842. 
(irotius  Hugo  487. 
Crunskij    172. 
Gubastov  6.   192. 
Guiniljevskij   813. 
Guiidulič    154.   459. 

Iladrijaii   454. 

Ilaninu'linanii  439. 

Ilanimer  Purgstall   820. 

Uattala  263. 

Heidenstein  439. 

Henning  439. 

Herberstein  21.  6.  184.  246.  439. 

Ilergenruther    161.   840. 

Hermogen  (patrijaraii)   311. 

Hicing   iHietzing)   14.  22t!.  '.».  ;'.(>. 

Hippolit  438. 

Ilolstenius  L.  97.  8. 

Homer  436. 

Horu  204.   5. 

Hume  860. 

Hus   166. 

( 'liaritonovič  302. 

(!hmeluickij  Bogdan  234.   310. 

Chmelnickij  JuriJ    107.   235. 

Chvka  Natan  340. 

Chvtreus   Dav.   439. 

Ignatios  (patriarah)   813.  4. 
Ingoli    19.    20.    6—30.   4.    5.   9. 
40—4.   6.   04.   9.   70.  86.  223. 
IreueJ  438. 
Irina  Miliajlovna  71. 
Isaija  327.  430. 
Ivan  apostol  318.   354.   361. 
Ivan  milostivi   327. 
Ivan  postnik  434. 
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Jv-ui   Vasiljevie  III.   74. 

Ivau   Va.siljevi(^.  IV.    (Grozni)    25. 

71.  4.   145.  282.   :i49.  370.  9. 

380.   1.   397.  426.  440.  2. 
Ivanran  dr.  St.  12.  14.  31.  2.  *;.  7. 

47.   78. 
Ivić  (Ir.   15.    37.   229. 

Ja^ić    2.    3.    183.    213.    227.    .^. 

233.   253.  467. 
Ja£-ul  (Ja-i-iellu)  369. 
Jakob  Dan<>ki  246.  439. 
Jamšić  Si.  5.   9. 
Javkauica  2.   134.  159. 
Jedebal  318. 
.let'rem  Antiochijski  434. 
Jpfrosim  338. 
Jeremija    patrijarah   278.   9.   319. 

327.  435. 
Jeremija  prorok  430. 
Jeronim  315.  333.  433.  4. 
Jev2:enije  226. 
Jezdra   318.   9. 
Jezekijel   1()3.  318.  9. 
Jireček  J.  K.  95. 
Joakim  patrijarah   168. 
Joakim  opat  433. 
Jona  mitropolit  309.  435. 
Jordan  434. 

Josif  patrijarali  67.   70.   2. 
Jošif  Solunski   433. 
Jov  pop  227. 
Jovius  26.  439. 
Juda  apostol  330. 
Julij  Cezar  360. 
Julij  Kapitollnski  436. 
Julij   Solin   436. 
Julijaii  362. 
.luliuš  23i;. 
Junima  n   137. 
Jurjev  110. 
Justin   435. 
Juštinijan  350.   454. 

Kabasilas  341. 
Kalacov  243. 
Kalajdovič    227. 
Kalepin   156. 


Kapterev   71. 

Kara  taj ev   339. 

Karlo  Veliki   isl.  318.  352.  362. 

Karlo  Y.  357.   442.   454. 

Karoluš   236. 

Karvolilles  341. 

Katoii  3^51). 

Kazimir  rj.okietek)  253.  457. 

Kazimir  (Jan  Žig:iniuntovič)  43.  379. 

Kazimir  ( Ja<;ielloi'iczyk)  457. 

Kerularij   435. 

Kiprijan   315.   434. 

Kir  persijski  352. 

Kiril     Aleksandrijski     312.    323. 

433.  4. 
Kiril  arhijerej   311. 
Kiril  Bjelozerski  320.  436. 
Kiril  Novozerski  318. 
Kiril  Solunski   115. 
Kisel  65. 
Klaudijan  436. 
Klement  435. 
Klimaks  340. 
Klonowicz  439. 
Knapski   104.  438.  489. 
Kodin  436. 

KoehanoAvski  438.  489. 
Kojalovif   y. 
Koler  437. 
Kolosov  115. 
Korain  gl.  Comines. 
Konstantin    241.    276.   318.  352. 

3.S9.  442.  456. 
Konstantin  Angelos  302. 
Konstantin  Bagrenorodni  320. 
Koresij  Georgios  340. 
Kornilije   165.  8.   328. 
Kostomarov   123. 
Kotošihin  369. 
Kotovic  65.   193. 
Kozlovskij    178. 
Kristijan  IV.  71. 
Kristina   379. 
Križanić  Gašpar  13.  14.  228.  230. 

488. 
Križanić  Friđrik  201.  4. 
Kromer  134.  5.  225.  232.  248— 

251.   3.    287.    439.  442.  485. 
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40f 


1\niiiil):ic'lier  340 — -'2. 

K>;iiitopiil    133. 

K>eiiofont  43G. 

Kiiktiljević  2  -.'>.  lL'^18.  31 — 3. 

83.    90.     174.    7.     201.     21«t. 

227.   242.  4S8. 
Kališ  233. 
Kiircij  436.  45:'.. 

Lampridij   Klij  436. 

Laskaris   439. 

L;iszowski   12.  216. 

I.atin   448. 

I.aurent  3r)2. 

J.av  (Leo)  papa  320. 

Lazar  knez  321. 

L.izar  pop  129.  166.  331.  2.  5.  8. 

Lazar  (historik  ?i  439. 

Lazar  '^jevandeoski)  487. 

Leg-ranđ  339.  340—1. 

Leibuiz  437.  463. 

Leo  (Sapiens)  433.   4. 

Lecu  iCar  bizant.)  314. 

Levaković  15.  7.  9.  20.  5.  6.  8. 

30 — 5.    8.    48.    9.    55.    7.    >. 

63.  4.  93.  223.  231.  459.  460. 

Licharev   103. 

Lipsius  269.  271.  318.  321.  437. 

449. 
Livije  436. 
Locke  437. 
Logotet  Nik.   31. 
Lopašić  1,3. 
Lopati  liski    115. 
Lopuckiu  189. 
Loš  438. 
Louvois  392. 
Ludovik  XIV.  392. 
Luk.i  jevanđ.  333.   7. 
Luter    71.    309.   319.    320.   335. 
359.  436. 

Maccliiavelli  276.  437, 
Mag-nus   134. 
Maka  rije   311.   435. 
-Makedonije  323.  332. 
Makrina  327. 


M.iksini  Svt't().i,^orac  (Grekj  l«i;;.  7. 

322  —  5.  3:14-9.  435. 
-Maksini   nionali   33!t. 
Maksiui  patrijar.ili   '.t5. 
-Maksim  pndopop  lOs.  110.3.  238. 
:\L-tltlius  386. 
Maniaj   350. 
Maiulc\ille  439. 
.Margiinij    34« ». 

Markevi'(-  4.   123.  369.  462. 
Marko  jev.   337. 
Marko  Etežki  433.  5. 
Marni.K  241. 

Massari   76.   8.  96.   7.  258. 
^latija  jev.   337. 
Mutvejev   109.   17',t.   180.   5. 
Mansliacli   34^. 
Mazzola  85. 
Ma/.uranić  A.   154. 
Medvjedev  225.   365. 
Melimed  IV.  321. 
Meletius  Alex.  339.  4:53.  4. 
Migne  341. 

Miliail  (car  bizant.)   313. 
Mihail  Fedorovič  60.  71. 
Mikulić  228.  9.   230. 
^Iječi.slav  253. 
Modczewski  489. 
Mog-iia    Petar    162.    313.    5—6, 

435.   6. 
Mojsije  Chorenski  436. 
Mouomah  350.  4.   394. 
Montagu   340. 
Morozov    118.    9.    125.    6.    173. 

319.  360.  454.  465. 
Mruavić  448. 
Muhamed  318. 
Mutius  439. 

Nabukodonozor  350. 
Nafanail   72.  320. 
Nafanailov  Ivan  308. 
NaclitigaU  16.   231.  3. 
Nazarije   326.   335. 
Neboljsin  202. 
Nestor  454. 
Nestorij   323. 
Nikifor  156.   224.   310. 
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Nikita  Chonijatski  o(t2.  436. 

Nikita  Koniaiiov  75. 

Nikita  Skifit  4;>5. 

Nikola  sv.  ('lulotvorac   184.   191. 

Nikola  papa  314, 

Nikon  Crnogorac  312. 

Nikon    patrijarah    8.    127.     164. 

320.    2.    6.    7.    331.    3.  4.   5. 

389.  435. 
Nikusij   135. 

Nilus   Tliessalonieensis    90.    341. 
Novikov  178.  449. 

Odoborn  439. 

Olearius   130.  4.   239.  286.  419. 

439. 
(jlimpijada   447. 
(Jrdin-Naščokin   73.   125.    179. 
(►rest  SA'.  327. 
Oig-en  435. 
Oršić   14.   228. 
OzechoAvski  489. 
Osija  430. 

Oskolkov  13(1.    170.   1.   3.   6. 
O.smau  320. 
Ostrorćg  489. 
Otokar  441.  3. 
Oton  III.  442. 

Pac  65. 

Palackv  137. 

Palamas  331.  2.   342.  436. 

Pallavicini   193.   223. 

Palmotić  154.  459. 

Panagiot  81.   160.   314.  435. 

Parcze-svski  46 — 50.   53.  4.  5.  7. 

9.  61.  8.  9.   70.   106.   193. 
Paruta  269.  437. 
Pastrić  87.  8.  9. 
Pavao  ap.  318.   325.   9. 
Pavel  mitropolit  224. 
Pelagije  357. 
Pervolf  8.   137.   174. 
Pernestein   26.  246.  439. 
Petar  sv.  ap.  325.  332.  432. 
Petar  sv.  mitropolit  435. 
Petar   Veliki    151.    224.  6.   391. 
Petar  Aleksaudrijski  309. 


Petretić  40.  2. 

Petreus  134.  5.  225.  247.  8.  254. 

319.  397.  439.  449.  456. 
Piasecki  26.   104.  246.  251.  379. 

439.  489. 
Piast  253. 

Pico  Mirandola  436.   7. 
Pierling  5.   7.   9.   17.  20.  1.  2,  5. 

6.  35.  8.  54.  97.  8.  100.  175. 

192.  .200.  338. 
Pigas  Em.   339. 
Planud  Maks.   323.  436. 
Platou  360.   1.  436. 
Pleteneckij   329. 
Plin  i  i   436. 
Phitarch  436. 
Pogodin  243. 
Pogor  jelov   156. 
Polibije  436. 
Polikarpov   167.   226. 
Polivka   141. 

Polockij   Sim.  118.   168.  31:'. 
Pnllux  436. 

l'opov  Andr.   246.  449. 
Popov  Nil  177. 

Popruženko   135.  233.  256.   7. 
Possevino    21.    2.    3.    5.   6.   134. 

246.  438. 
Postuikov  94. 
Praunšpergor  12.   216. 
Predojević  Maksira  31.   7. 
Probus  (Dobrjak)  487. 
Prohaska  489. 
Prozorovskij   365. 
Pucz   12. 
Pvpiu  8. 

lladigost  425. 

Kadlov  486. 

Katkaj   36. 

Kepnin   131.    159. 

Ptiksa  379. 

Roboam  429. 

Roga  M.  71. 

Rtiščev  118.  125.  6.  319. 

Rudolf  (car)   352.  443. 

Rumer  232. 

Rurik  449. 
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4'.r 


>aL:retlo   4o9. 

Samuel   a87. 

Sandrir  (no  Zaudrić)    15.   22?^.   *.♦. 

4:?7.  488. 
Santa  Croce  70. 
Saracin  P.   31.   75.   (">.    106. 
šardiis  437. 
Satanovskij    156. 
Savatije  327.  ^.   330. 
Savclij   433. 
Semadini  84. 
Seneka  360. 

Servius  Georg-ius  (Križanić)  187. 
Serbljanin  (t.  ].  Kri/.anić)  13,  14. 

112.  0.    120.    123.   7.   152.  ••. 

165.   176.  8.  184.  6.  8.  0.  205. 

225.   6.   238.   307.   328. 
Sforza  455. 

Sio^ismnnd  111.  62.   369. 
Siksto  papa  85. 
Silvestar  papa  311.   5.  8. 
Siraeou  arliiep.   sibirski  224. 
Simeon  Suzdaljski  435.  6. 
.Simeonov  Nikitbr  224.  5.  6. 
Simon  arliiep.  vologodski   176. 
Sineus  449. 
Sirakovič  431. 
Sjeverni  4. 

škarga  56.   183-   209.   436. 
Skumiuowicz  54. 
Slavineckij    118.   156.  313. 
Srairnov  122.   167.   8.   177.   227. 

307.  485. 
Smolka  St.  206. 
Smotricki  260. 

Sobieski  Jau   1.   193.  203.  5. 
Sofronije  sv.  335.  434. 
Sokolov  5.  7.  161.  2.  208.   222. 

307.  317.   326. 
Soliman  438. 

Solomun  181.  333.  414.  429.  431. 
Solovjev  8.   122.   225.   6.   234. 
Spafari  (Milescu)  132.  170.  1.222. 
Spasskij   203. 

Starowolski  lo4.   141.    437.  489. 
Stefan  papa  311. 
Strada  439. 
Stroj  ev   186. 


Suboti«'    242. 

Snlejnian   318.   320.   438. 
SiiniereUer  232. 
Svetonij    136. 

Salai'ik   137.   152.   371. 
Sachinato\-   5.    115.   7.   266.    7. 
Sc^epkin   233.   s. 
Scerbarev   189. 
Smatovskij   313. 
Schmidt  81. 
Sujskij   ()2.  302. 
Svarcenberg-  37. 

Tahi  36. 

Tamerhm  441. 

TarnoAvski  249.   251. 

Teodor  Studitski  433. 

Teodoret  433. 

Teofan  Jerusolimski   327.   8. 

Teotilakt  433.  4. 

Teofrast  alkiinist  437. 

Terleckij    35.   6.   9.  40.  3.  7.   8. 

50.   1.  460. 
Thaiisv   12.    216. 
Timofej   chalkopratski    310.   435. 
Timotej   Aleksandrijski  435. 
Titov   171.   204.   223. 
Tkab-ić  36.  489, 
Toma  Akvinski  379.  432.   6. 
Traba  457, 

Trasiniadi  Cirijak  437, 
Trebellij  Pollio  436. 
Trofimov  128.  9, 
Trubeckoj   loS.   9.   118. 
'l'ruvor  449. 
Turnus  448. 
Tvžnov  2()3. 


Ulf  (Olfim)   321 
Ulyses   487; 
Urbau  papa  85 
Fvarov   2. 


85.   198. 
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Valsanion   160.  314,  354,  435. 
Vanino  216. 
Varron  436, 
Vassemberg  26.  246. 

32 
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A'asilijc   M.ikedonac   314. 
Vasilije    o.    c.    162.    312.     327. 

334.  433.   2.  6. 
Vasuta  310. 
Vegetij  436. 
Vereuka    (Vjerenka)    72.   312.   8. 

320.   9.  436. 
A'inković  2.   15.  6.  7.  Š.  9.  20.  3. 

5.    7.   30.  2—4.   6.    7.    8.  44. 

114.   154.   213.  9.  459. 
Virg-iiij  (rimski  pjesnik)  360.  436. 

447.   8. 
Virgilij   0.   97. 
A'itezić  36. 
A'itezović  459. 
Vitold  369. 

Vladimir  253.   350.  450. 
Vladislav  IV.   43.   60.  5.   9.  348. 
Vlasij   Vukol  313. 
Vodovozov   8. 
Vopisk  436. 
Voršak  5. 

Vujić  7. 140.  5.  346.  360.  392. 427. 
Vuk  Karadžić  116. 
Vvg-ovskij   107.  234.  5. 


Waldenberii-  7.  138—141.  8.  Ibi 
273.  4.^6.    280.  4.  292.   30( 
1—5.    345.    6.    9.  351.    5. 
360.  2.   3.   4.   5.   6.  374.  38: 
8.  9.  395.  7.  8.  405.  411.  6. 
422.   3.  4.   7.  450.   1.  463. 
483.   9. 

Warszewicki   56.   489. 

Weber  232. 

AVinter   230. 

Witsen    193.   201.  2.   3.  4.  212 

Wujek    104.    167.    313.  331.   3 
436.  8.  489. 

Zaliarija   327.  461. 
Zdencaj   12.   216. 
Zizanije    (Kukolj)    71.   329.  43 j 
Zlatarenko  Nikifor  310. 
Zlatoust    162.   308.  310.  3.   32« 
331.   4.  446.   6.   7.  433.  2.  i 
Zlotv  34. 
Znika  229. 
Zo.sima  327.  8.  330. 
Zrinski  Mikula  321. 
Zrinski  Petar  35.  228. 


iValdemar    71.    AVoldemar    (Vol- 
marj   457. 


Žocliecki   192.  5. 
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A  turizmi    i    poslovice     300.    371. 

oS3.  8.  406.  453.  4.   5. 
Afrika  31b. 
Auareni  (Turcij  32.s. 
Alli;tiiija  «0. 

Alliimija   176.  353.   373. 
Aliluja  327.  333.  4.  8.  363. 
Amazonke  454. 
Amsterdam  367. 
Aiial.aptisti  313. 
Andrejevski  manastir   118.  313. 
Anekdoti  453.  4.  6.   7. 
Antikrst  336.   352. 
Arapin  318. 
Arapska  398. 
Arhanasi  86. 
Arliangelsk  375,  400. 
Arhaist  362. 
Assirija  240. 
Astrahan  370.   400.   413. 
Astrolozi  302.  373. 
Atenjani  379. 
Avi^non  341. 

Bar   184.    191. 

Baškirci  413.  422. 

Bec   1.   26.   35.  8.  45  —  7.   9.  55. 

76—9.   mi.  3.  5.  6.  110.  187. 

190.   201.  3.  210.  3.  220.  230. 

36S. 
Berlin  141. 
Bihliografija  izvora  za  Križanićev 

život     2 — -9,      njegovih      djela 

219—223. 
Biblioteka  Križanićeva  130.  433. 
Bihać    11.    2.    3.    109.    113.    7. 

152.  4. 


Bihov  310. 

nijelo  More   164.   448. 

I)izanti.ja   348. 

Bjelorusi  51.  84.   260.  2.   457. 

Bogoslovi  novi  312.   7. 

liohinje  86. 

Bolonja  1.   U.  6.  7.  25.  67.  206. 

210.  428.  459- 
Bosna  60.   89. 
Bošnjaci  23.   77. 
Brabanci  398.  415. 
Brestska  unija   72. 
Brokunovac  228, 
Brusa  95. 
Budim  418. 
Bugari    23.    77.    150.   207.   260. 

278.    287.    314.    350.  4.   378. 

393.  7.  9.  407.  461. 
Bugarska  60.   80.   149.   303. 
Buhara  413.   444.   5. 
Buharci   171.  400. 
Burgundi  303. 

Car.  njegova  prava  305.  391.   ime 
ca.i   145.  240.  282.  301.  379. 

394,  car  njemački  319. 
Carigrad    1.    33.    76.    9.  81—4. 

106.  7.  149.  150.  210.  9.  318. 

321.  338.  341.  351.  4.  415.  9. 
Cigani  373.  4.   6.  394.  405.  8.  9. 
Crno  more   148.  400.  413. 
Crnjaci  412.  3. 

Čakavština  459.  467. 
Čardaci  401. 

Carobnici,  Čarodjeji  335.  373. 
(''aubi   149. 
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Cegrin  olOt 

Ćelobitnja  168.   184.  32s.  393. 

Cereniisi  327.  413. 

Terkasi    (Malorusi)    23.   111 — 3. 

2.84.  .S.  240—4.  385.  400.  405. 
Cernig'ov  235. 
Česi  23.   146.   7.  208.  251.  260. 

278.  287.   367.  393.  407. 
Češka  147.  175.  207. 
ritateljnik  240. 
Čtenija  4.  5.  6.  19.  26.  38.  71.2 

98.    110.    1.    5.    121.   134.   6. 

160.   2.  9.   179.    202.  231.   3. 

258.   307.   313.   7.   326. 
Čudesa  310.  352. 
Cužebjesije  286.  gl.  ksenoinaniju. 
Čuževlađstvo  286.   7.  379.  380. 

Dalmacija  89.  92. 
Dalmatinci  85.  9. 
Dalraatinsko-duhi'ovacka  literatura 

153. 
Danska  71.   187.   190 — 1. 
Dauphin  392. 
Dauri  400. 
Davorija  92. 
Deminutivni    oblici    ličnih    imena 

144. 
Demoni  352. 

Divljačina   384. 

Divosilnici  35'). 

Djela  Križanićeva  194.  219.  i  .si.. 
malo  rasprostranjena,  malo  či- 
tana 224,   5.  (3. 

Doktor  teologije   17. 

Doktorati  275.   451. 

Dominikanci  1.  6.  91,  189.  191. 
2.  3.  4.   C.   «.   9. 

Don  4(10—1. 

Donatovci  311. 

Dorogobu/.   186. 

Drava  459. 

Druja   189. 

Dubna   1()4.    IKt. 

Dubovac   12.   152.   4. 

Duhan  3()6.  418.  9. 

Duma  hrvatska  92. 


Dunav  351.    37<».   399.  4<»7.  418 

448.  461. 
Dvina  400. 
Dvoglavi  orao  319. 
Dvor.  dvorec  485. 

Đaci  451.  2. 

Egipat  240. 

Egipćani  366. 

Enciklopedija  137.   209. 

Engleska  74.  398. 

Englezi   120.  302.  394.415.  437 

Ertiš  4o0. 

Etimologija  250.  319.   320.  -lol 

486.   7. 
Etiopljani  405. 

Fatum  30O. 

Feletrio    (monte)   29.   30.   4.  .^ 

Feničani  .S66. 

Ferdinandaeum  i'u  (jrracu)  16.  232. 

Filioque.  od  sina  rrez  sina  324.  5. 

Filološki  planovi  Križanićevi    18. 

Filosofija  181.  2.  30().  359.  360.  2. 

382.   395. 
Fisiokrati  417. 
Florencija  94.  5.   337. 
Francuzi  302.  319.   376.  404.   5. 

415.   438.   456. 
Francuska  379.  457.   —  kulturn 

371. 
Franki    3o3. 

Gdansk   147.   379.  410. 
Genealogije  lažne  319. 
Generalat  varaždinski  37. 
Germani  290.   1.  373. 
Germauija   207.   348.  418. 
Germanizmi  155. 
Ginekarhija  388. 
Gog  Magog  320. 
Gospodar  —  gosudar'  478. 
Gostogonstvo  286.   9.  373.   394. 
Goti  .303.  318.  321.  350.   1. 
Gradac  1.  15.  6.  7.  210.  231.  428. 
Građenje  gradova  401. 
Grafika  262.   3. 
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(.ivimatika     1.     111.     134.     1. '>•_'. 

.;.     J08.    lUlt.    l.>24.     241.    2. 

258—26!^. 
•iUri   1.   20.  00.  7i».  2  —  .').  ;•  — .s2. 

•;.    106.   110.  r>.   7.    122.   8.    1. 

137.    138.  u;«.  15<».  v*.  16(».  1. 

175.    207.    2:i9.    240.   9.   2.52. 

272.     0.     9.     290.     306.     315. 

;;20.   1.   2     3.   4.   332.   7.   34(i. 

353.   5.   6.   9.   364.   5.    6.   37<i. 

u.    7.   404.   8.   436.   454. 
»Tiiki   l)Oj;:oslovi  313. 
■(.rok i  kolegij   17.    l!t.   20.   79. 
•Grel)en  32. 
Grijesi  nea/.nani  365. 
Grodno  68.   9.    70. 
•(ini/ini   405. 

liitljino  fratarske   194.   5. 

Haml>urg-    104.    147.   366. 

Hanau  418. 

Herce«'  386. 

Heruli   3it3.   321.   ;i51. 

lletman  235.   393. 

H ima  11  Ivanu  Krstitelju  222.  257. 

Hispanci  402.   4.   5.  4  26.   443. 

Historija  Rusije  239.  izvatci  iz 
Petreja  247.  iz  Kroniera  24s.  9. 
25<».  1.2.  iz  Komina  254.  pri- 
mjenjivanje iiistorijskili  doga- 
đaja'442*.  3.   452.' 

llitaia   u   radu   Križanićevu  255. 

Hlap  396.  416.   9. 

Hljeb  423.  4.  454.   5. 

Holandci   120.   171.  367. 

Holandska  knjiga  222. 

Horvatić  32. 

Hrana  384: 

IJrvati  23.  7.  35.  62.  145.  153. 
4.  207.  8.  233.  260.  1.  5.  7. 
278.  2.S4.  7.  350.  370.  393. 
7.  9.  401.  4.  7.  446.  461. 

Hrvatska  33.  45.  6.  55.  8.  63.  9. 
89.  146.  210.  3.  255.  303.  459. 

Hrvatske    riječi    244.   464 — 47<). 

Huni  303.  321. 

Hvalinsko  more  486. 

•Chal.-edon   319. 


('li;ilyln's   4m".. 

Cliarkov    172. 

Cliolm    (Clielmi    35.   6.   4.3.   4.   5. 

iI.   s.   'j.   5:.5.   4r,0. 
Ciiotim   .321. 

Ideali   Kri/.anićevi   345 — 427. 

Ikavština   Križanićeva   463. 

llirac   61.   S6.   7.   92.  ' 

Ilirija   92. 

Ilirik  89.  448. 

ilirski  zavod  (sv.  Jeronima,  ;;.'.. 
■  83.   4.   5.   91.   6. 

lljmen  449. 

Ime  svoje  Križanić  zatajio  13 — 15. 
1<»9.  119.  120.  otkrio  164;  nje- 
govo pravo  ime  dugo  nepoznato 
226.   7. 

Indija  405.  443.  456. 

Inorodnici  236.  284.  6.  7.  34:'.. 
369.   374.   7.   9.    391.    3.  452 

Inostranci  373. 

Italija   143.   155.    184.   341.  418. 

Ivanić  grad  34.   7. 

Izdanja  Križanićevih  djela  nepot- 
puna i  nekritična  137.  8.  9. 
271—3.  4—9.  280—3.  5.  9. 
300. 

Izvestija  222.  256. 

Janičari   149. 

.laroslavlj    128. 

Jasenoviea  216. 

Jenisejsk  302. 

.leresija  24(i.  354.  366.  lutorska 
166.  329,  kalvinska  166.  329. 
Uusova  329,  rimska  166.  329, 
arijevska  i  makedonijska  311. 
323.  335. 

Jermeni374.394.  405.  408.9.  416. 

Jerusolim    321. 

.lezik  Križanićev  139.  180.  210. 
461—487:  grčki  18.  79,  hr- 
vatski 61.  211.  9.  459,  ilirski 
18.30.85.6.  latinski  82.  291. 
kranjski  61,  njemački  62.  462. 
crkvenoslovenski  21.  33.  61.  2. 
77.  80.  94.  136.  slovenski  32. 
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322. 
6.    7. 


915.  slovinski  62.  152.  moskov- 
ski (ruski)  77.  9.  io2.  161. 
259.  srpski  61,  talijanski  02. 
81;  prevodnicki  259,  varjasko- 
litavski  449,  miješani  2."^J. 
461.  2.  5. 

Kaiser  394. 

Kajgorođok  128. 

Kajkavština  459.   464. 

Kalabrija  341. 

Kalmik'i  119.   136.   376.  400.  5. 

413.  421.  2.  444.  5. 
Kalvini  71.  82.  313.  5. 
Kaljuže  lutorske  i  kalvinske 
Kanonikat  Križanićev  31.  2 

78.  185. 
Karakter   Kri/.anićev    200.    212. 

Rusa    361.    384.    —  slovenski 

376— S. 
Karlovac  1 . 

Kaspijsko  more  40().  414.  8. 
Katolička  tendencija  148. 
Kazanj   223.  370. 
Kijev  235. 
Kijevska  crkva   312. 
Kipar  321. 
Kirillova  knjiga  67 — 72.  5.  6.  7. 

9.   80.  4.'  96.    102.  308.  311. 

329.   339.  353.  370.  436. 
Kitaj    132.    6.    170.    1.    6.  222. 

305.  386.   399.  400.  439.  443. 

446.  486. 
Klatežnici  400. 
Klečanje  327.  333. 
Knežević  383. 
Knjige    13o.    193.    306.    311.   9. 

323.  337.  8. 
Knjižnik  240. 
Kočevje  86. 
Kokskem  456. 
Kolegij  grčki  79. 
Kolovrat  417. 
Koncesije    u 

166.   358. 
Kongregacija 

37.  40.  5. 

98.  196.  8 


hrvatski  47. 78. 
vjerskom     pogledu 


(Propagande)     29. 
6.  64.  9.  77.   8.  9. 
9.  201. 


Konotop   lOij. 

Konservatizam  Križanićev  3)^5. 

Konviktorac  20. 

Korec    104.    110. 

Korela  449. 

Koruška  .'^4. 

Kosa,  striženje  402. 

Kosovo  321. 

Kozaci   236. 

Kozaci  ja  60. 

Krabackaja  zemlja   185, 

Krakov  48.  49.  '104, 

Kralj    145.   379.   dužnosti  i  pravj 

kraljeva  288.  387.  i  si. 
Kranjci  u  zavodu  ilirskom  u  TJiiiit 

86—9. 
Kranjska   84.   6.  8. 
Krasni  jar  352    453. 
Krčme  381.   425. 
Kredencional  331. 
Krim  8.   148.  311.  347.  42>i. 
Kronograf  318. 
Kronologija  carstvi  253. 
Kr.st  —  križ   13.   166.  327. 
Krsna  imena  144. 
Krštenje  sv.   72.    152.   I60.   221 

5.  307—316. 
Kruna  457. 
Ksenarhija  388.  Ksenelasija  373 

423,    ksenomanija     286.     378. 

407.  411.  ksenostrategija  297 
Kuće  kamene  402. 
Kupa   117.    152.   4.   459. 
Kurija   199. 
Kurmič   —   kaša  486. 
Kursk  225. 

Ladoga  449. 

Langobardi   3o3.   321.   351. 

Laskanje  447.  -S. 

Latini  70.   1.  3.  92.  312.  4.  323 

338.  354.  448. 
l^atiniznii  Križanićevi  480.    1. 
Latinština   161.  283.   407. 
Lavov   104.  5.   110.   210. 
Ledeno  more  400.  413. 
Leh.  Lesi-Ljasi  113.  146.  7.  150; 

208.  234.  6.  9.  278.  2.s7.  299^, 
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:i5o.  (•).  7.  '^G\K  3S0.  ;'>.  aOT. 
10.^.  420,  446.  457. 

Leksikon   152. 

I.il.elli  duo  194. 

l.idija  341. 

I.irianilski  departameiiat   123.   7. 

Limoiiarij    30S.   ;i34.   5. 

l-ipnik    12.    14. 

Lišanka    104.   ti.    lio. 

I.itavci  123.  '.•.  l.'.G.  323.  400. 
457,  litavska  crkva  310. 

Litva  106.  8.  313.  351.  367. 
385.  40'.>.   413.  457. 

liiteratura  klasična  (grčka  i  la- 
tinska) 43.'>.  7.  sredovječna  437. 
■'^.   9.  polj.ska  438. 

Litterae  pro  liberatione  174.  221. 

Liturg-ije  (Jakova,  V^asilja.  Zlato- 
ustog)  332. 

Liturg-ijske  knjige   153. 

Livonija   175. 

]>je))ota  tijela  405.   (i. 

l.jetoj)isac  Ukrajinac  243.  sibirski 
ljeto])is  246. 

Ljubek    147. 

Ljubljana  34.   84.   85. 

Ljudoderstvo    380.   1. 

Londonska  izdanja  (grčkili  pole- 
mika) 340. 

I-iiterani   71.   330. 

Mađari   454. 

Magi  373. 

Majorat   382. 

Malorusi  92.  104.  123.  9.  234. 
6.   7.   8.  385. 

Maiorusko  pitanje   126. 

Marča  34. 

Maroniti   86. 

Mavri  405.  443.  456. 

Međimurje  38.   216. 

Mikulov'l04. 

Milo  fsapuuj  334. 

Miro  sv.   315. 

Mitropoliti  carigradski  protiv  pro- 
testantizma 81,  2. 

Misiouarstvo  25.  6.  9.  42.  3.  63. 
76.  97.   190.   7.   2n6. 


.Mjesto    rođenja     Križanit-    z.itajio 

11—14. 
Mleci   11.  45.   90.    1  —  6.   8.   I<i3. 

6.  210.  337.   36S. 
Mlečići   146.  277.  402.  456. 
Moldavani   402. 

.Monopoli   3'.i(). 

Mons  pietatis   453. 

-Moravska  lo|.  147.  175.  2ii7.  -IH*. 

Mordva   327.   413. 

Moskva   1.   5.   6.    11.   :',.  5.  !♦.  49. 

55—9.    63—9.    70.    1.    4.    6. 

97—101.   3.  5.  9.  114.  8.  13(). 

1.  3.   143.   151.  7.   160.   3.   5. 

7.  9.    170.   7.   8.    180.   2.   4.  6. 

8.  9.  191.  2.  6.  7.  21  »4.  5. 
210.  220—6.  234.  5.  8.  242. 
3.  6.  8.  250.  8.  295.  7.  308. 
310.  9.  336.  8.  342.  393.  7. 
400.  419.  456.  460.  483. 

Moskovi  22.  4.  57.   8.  60.  2.  71. 

2.  3.   7.  80.  95.   319.   361.   4. 
Moskovija   1.  20.  24.  5.   6.   7.   '.i. 

30.  3.  43.  6.   7.   53.   6.  '.•.  tio. 

70.    8.    80.   4.    97.   8.   101.   5. 

6.   112.  9.  126.  147.  153.  175. 

190.    1.    4.    5.    201.    6.    7.    8. 

213.  234.   385.  413. 
Moskovska    crkva    3o9.    313.  — 

moskovski    crkveni    sabor  312. 
Mošnja   396. 
Možajsk  66.   186. 
Mura  459. 
Myšlenice  48. 

Nacionalizam  407. 

Načitanost  210.  1.  253.  428—458. 

Naglas  ruski  i  hrvatski   154. 

Narječja:  rusko.  Ijaško,  češko,  bu- 
garsko, srpsko,  hrvatsko  142. 
461. 

Narodni  običaji  451.   2.   5. 

Narodna  krsna  imena  144.  449. 
485. 

Naslov  kraljevski  211. 

Nauke  boljarske  i  neboljarske  363. 

Nebesa  —  knjiga  Damaskinova  — 
327. 
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Xedelji.sće  1.  33.  35—40.  93.  46<». 
Nijemci    58.    61..  117.    120.    9. 

136.   143.  5—9.   15S.  207.  8. 

212.  4.    251.  2.  3.  263.  276. 

9.    287.  300.  5.   319.   355.  8. 

'.».   361.   3.    4.  6.   7.  8.  '.•.  371. 

2.    384.    6.  4U1.    2.    4.   5.   8. 

415_8.    421.    443.     455.    6. 

461.  483. 
Njemačka  84.    130. 
Njemački  jezik  371.   461. 
Nikeja  '.15. 

Nikonova  reforma   124.  322.  7. 
Njezin  06.   104.   5.  6.  8.  111.  3. 

126.  210. 
Nuncij    varšavski    za    Križanic-a   i 

protiv  njega   193.   4.   5. 
Nogajci  413. 

Nošnja,  razni  tipovi  404.  5. 
Novgorod  413.   450.   465. 
Novgorodani  449. 

Ob  (rijeka)  400. 

Oblivanik  309. 

Oblivanje  312.  3. 

Obozrenije  (pravoslavnoje)  203. 
221.  4.   7.  242. 

Obred  istorne  crkve  28.  9.  32.  5(>. 

Obrh  6.   12.   14.   216.   233. 

Odijelo  393.  9.  403. 

Odziv  nepovoljan  o  Križaniću  u 
Kimu  96—99.  odziv  oca  P. 
Pierlinga  176.  200.  Bjeloku- 
rova  190.  206,  Berežkova  214. 
5,  sam  0  sebi  298.  329,  o  nje- 
govu karakterni  211.  2,  o  nje- 
govu vjerovanju  212.  3.  o  nje- 
govim idejama  214.   5. 

Oln-id   80. 

Oporuka  9.   169.   172.  3.   222. 

Ortografija  Križaiiireva  115.  6.  7. 
161.   244.  261. 

O.slobodenje  iz  Tob<»lska  177.  i^.  9. 

Ostjaki   376.  415. 

Ostrogon   101. 

Ostrogonski  nadbiskup  99. 

Ostroška  biblija   113.  4.  242. 

Otečestvennyja  zapiski  202. 


Otrov  306. 

Ozalj    12.   152.    154.   228. 

Padova  11.   15. 

Pan  393. 

Panslavizam   137. 

Pariz  337.   457. 

Pas  za  kralja 

Paterik  329.  436. 

Patrijarhat  303. 

Patronimika   144. 

Pavlićani   309. 

Pavoloe  104. 

Peć  80.   95. 

Pereja-slavlj   107.    128 

Peremvšlj    104. 

Persijci    159.    24« ).   385.   394.   S. 

404.  414. 
Petrograd  222. 
Petrogradska  akademija  2. 
Pijanstvo   142.   288.  376.  425.  6. 
Plemstvo  411. 
Plodnici-proletarci  412. 
Pludra  456. 

Podujeprovci  370.  397.  446. 
Podonci   397. 
Poetica  ars  450. 
Pogani   444.   5. 

Pogrješke    IJezsouova    468 — 47<>. 
Pokrštavanje  ponovno   160. 
Polemike  grčke  338—342. 
Politika  (Aristotelova)   181. 
Politika    (Križanićevai    2.    3.    7. 

26.   55.   6.   74.  5.  82.  94.  5.  6. 

103.   7.   122.  9.   132.  5—152. 

8.  9.  161.  2.  174.  193.  207^ 

214.  219—221.   5.  6.   7.   236. 

245.   7.   252.  4.   268—293.  5. 

302.    345.  6.  7.   362.  3.  381. 

7.  392.  419.  420.  4.  7.  8.  9. 

430.   2.  452.   6.  460.   1.  4.   7. 

471  —  tobožnje  dvije  redakcije 

151.   282.  3.  7. 
Polock  56. 
Poljaci   1.  23.  51.   2.  8.  60.  3.  6. 

75.  6.  82.  113.  123.  6.  132.  6. 

143.    7.    158.    9.    201.    7.    8. 

234.    252.  4.  5.    261.  3.  277. 


KAZALO    MJK.SMIt.    NARODNIH     I    ST\Al;MH     \A/\AN.)A. 


')<  );■) 


i'ST.  2'.i7.  3U4.  ;uo.  ;i23.  6.:'>5(). 

'.t.  r,61.  7.  370.9.  B91.3.  9.  4()1. 

7.   413    423.  445.  456.  457. 
rul.jska  41.   7.  7G.  8.   1(»5.   141. 

177.    •J05.  214.  9.  313.  351.  5. 

;;t;7.    375.   7.    380.    409.   4lu. 

425.   454. 
Poljannvski  mir  HO. 
IViniorJe   147.    175.  41ii. 
Pounreuci  313. 
Portret   Kri/.anićev   2ln. 
l'oslanstvo  i)oljsko   u   Moskvu  65. 

6.    8,    rusko    u    Floreuciju    i 

Mletke  94.  5.  6.   u  IJeču  103, 

dansko  u   Moskvi   186-9. 
Potrt'bnik  308.   313.  5.  327.436. 
Po/.nanci    Kri/.anićevi  u  Moskvi  i 

Sibiriji    118.  9.    129.   130.   2. 

lt;6.   7.   170.    I.   186. 
Poznan]   48. 
Prag-  141.    203. 
Pravopis  (gTćki.  latinski  i  259. 
Predestiuaci.ja   3(J0. 
Prekop     Perekop,   Prekopci  445. 
Prepis  Bellarminove  rasprave 

256—8. 
Prevernost    superstitio)  333.  4. 
Prevodi  tuđih  naziva    143.   4, 
Prezorstvo   109.    222. 
Pribaltijska  strana  75. 
Profesura  u  Moskvi  5K.  101.  2.  3. 
Prognaustvo  385  ;  nagađanja  o  uz- 
roku   121 — 7.    kazna  prognan- 

stva  306. 
l'rolog  308.  313. 
Promemoria     mladoga     Križanima 

223. 
Propajranda  19.  20.  5.  7.  8.  3o. 

4.    8.    9.    43.    4.   9.   50.   2.   9. 

61.   4.   8.  70.  71.   5.   96.  7.  9. 

101.  2.   192.   3.  6.  7.  8.  200. 

6.  9.  220. 
Propovijedanje  382. 
Proročanstva    72.    82.    132.   1^2. 

162.     3.    4.    222.    253.     3o7. 

317—326.  433.   5.   7. 
Protest  Križanićev  protiv  prisva- 
janja zetova   228.   231. 


Providentia  3.  4.  14.  126.  157.  f?. 

161.    2.    188.    221.    225.    252. 

294—3(17.   345.   351. 
Prusija   175.  41(). 
Pskov   189.   l!ll.  263.  413. 
Ptuj   38. 
Pultusk  56. 
Purizam      Kri/.anircv      u      jeziku 

482—7. 
Putentrairer  456. 
Putivalj    109.    no.    2 IO. 
Putnoje  ©pisanije   111.  2.  ;>.  233. 

Rakos  487. 

Raskol   1.    149.    150.    322.    331. 

Raskoš   297.   383. 

Raska  95. 

Razdor  149.  322.  354. 

Rečenice  kao  poslovice  454.   5. 

Redakcije  različite   151.  8. 

Retorika  450. 

Ribnik   12.   152.  4.   216. 

Ricilo  (rječnik)  155.  241.  2.  4.  ». 

Riga   147.  410. 

Rim    1.    11.    15.    17.   21.   5.   3o. 

2—5.    8.    4o.   2.  4.  6.    5o.   3. 

5.    8.    9.    61.   3.   4.   6—9.   70. 

4  —  8.    bi.     3.     5.     9.    9o.     1. 

4.    6 — 8.    101.    6.    7.    134.    -s. 

143.    150.    173.    183.   191.  2. 

3.  8.  9.  200.   1.  5.   6.   9.  2lo. 

4.  5.  220.  3.  237.  240.  255. 
272.  313.  7.  8.  322.  337.  8. 
340.  5.  350.  4.  7.  8.  428. 
449.  454.  9.  460.  Rim  treći 
ft.  j.  Moskva  I   278.   319. 

lUmljani    71.    149.  150.  9.   161. 

207.    277.    309.    311.   323.  9. 

355.  403.  444. 
Rimska  crkva   353. 
Rječnik  s  dopunama  Križaui('*evim 

156.  7.  8. 
Robovi  299.  304.  419.  424.  5. 
Romantičari  371. 
Romeji  278. 
Rosenkreuzer  352. 
Rossk-'Pw:  163.  251,  Rossus  2^0. 
RoKolani  250.  1. 
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Rudokoplje  420. 

Paikodjelci  240. 

liumjancovski  uiuzej    169.   222. 

Rusi    1.    21.  50.  1.  2.  8.  9.  G:'.. 

6.  70.   4.  5.   95.   107.   114.  9. 

129.    136.    7.     143.    6.    8.    9. 

150.    8.    175.     183.    8.     207. 

252.  4.   5.    263.    275.  9.   298. 

'.t;   317.  9.   323.  8.  340.  (i.  350. 

3.  6.  364.  6.  7.   8.  9.  370.  6. 

395.  9.  400.  1.  2.  4.  6.  8.  413. 

6.  9.  422.  3.  438.  444.  6.  450. 
Rusija  21.   35.   6.  9.  40.  3.  4.  7. 

60.  70.  1.  2.  3.  4.  94.  7.  108. 
12(1.    2.    140.   G.   153.  4.   162. 

7.  177.  183.  5.  6.  190.  1.  2. 
5.  7.  209.  210.  212.  9.  237. 
255.  9.  262.  7.  275.  291. 
7.  9.  .302.  3.  6.  9.  313.  324. 
334,  345.  6..  351.  2.  7.  363. 
373.  4.  382.  393.  401.  6.  410. 
416.  7.  8.  9.  424.  5.  6.  8. 
435.   9.   450.  5. 

Ruska  nehrabrost  298. 
Russisehe  Revue   214. 
Rusorilstvo  23. 

f>abori  crkveni  306.  312. 

Sagunćani  379.   454. 

Sajmovi  415. 

Samojedci  405.  422. 

Šamotrštvo  415. 

.samouprava  416. 

Šamovladstvo  287.  382. 

Sardanapali  291. 

8alzbiu"g  424. 

Sasi   410. 

Šava  418.  459. 

Sbornik  339. 

Seljaci  413.   7.  8. 

8erviis  servorum  dei  364. 

Bhizma  206. 

Bibirija  5.  26.   102.  5.  119.  120. 

1—5.   7.  8.   146.   161.  7.  176. 

9.    182.  5.    193.  201.  6.   214. 

223.  246.  252.  8.  317.  9.  338. 

352. 370.  7.  383.  393.  400.  1.  5. 

Historia  de  Sibiria  202.  3. 


šibirskij  Vjestuik  202. 
Sicili jauci   :>79. 

Sinovi  boljarski  i  neboljarski  363. 
Sirojedi  413.  422. 
Sjevernaja  oblast  63. 
Skakavci  (kobilice)  374. 
Skitalice  409. 
Skiti   175.  448.   9. 
Skolastična  lilosofija  351. 
Skrižalj   308.   327. 
Slano  jezero  445. 
Slavjanovjedi   5. 
Slavonija  59. 
Slovenci  86. 

Sioveui    67.    8u.    137.   143.   G.   9. 
150.  2.    176.    183.  203.    5.   7. 
8.   239.   2.50.  4.  278.    285.   6. 
7.  303.  320.  1.  351.  5.   6.   9. 
362.  3.  9.    370.  3.   376.    7.   8. 
384.   6.   9.  402.  4.  6.   8.   446. 
461. 
Slovenin  u  značenju  roljia  320. 
Slovenolilska  škola    137. 
Slovenski  narodi   1.  21.  23.  346. 
Slovenska   narodno.st    25.  20€p.  7. 
Slovenski  jezik  460,  gl.  jezik. 
Slovenski  svijet  136.  369.'  370.  1. 
Slovenska  teorija  21. 
Slovenske  žene  449. 
Slovenske  simpatije  208. 
Slovensko  carstvo  351. 
Slovenstvo   121.  175. 
Smoleu.sk  45.   6.  9.  50 — 3.   5.  7. 
63.    5.    76.    92.    104.  5.   120. 
186.    190.  3.    209.    338.  460.. 
Smrt    Križanićeva    201.    3.  5.  6. 
Solikamsk  128. 
Solovcani     7.     122.      164.     311. 

326—338.   435. 
Sulovki   164.  8.    329. 
Sovremenuik   122. 
Srbi  'Serbi,  Serbljani)  38.  77.  92. 
153.    154.    207.    260.   5.  284. 
350.    393.  7.    407.    418.  455. 
461. 
Srbija  60.  srpska  zemlja  11.  110. 
Sredina  zlatna  364.  382.  406. 
Staleži  395.  411.   2. 
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Starino  ;58.  46.  84.  5.  s    91.  •2:>:',. 

Stari  Vlah  95. 

Stoglav   311. 

subjektivnost  Križanic-eva  14'2.  8. 

4.  (V   7.   L'U.   ;;72.   450.   1. 
Sveto     pismo     '242.     428--4ni'. 

44t;.   7. 

Škoti  373.  4.  394.  4i»S.  9.  4ln.  u. 
Mesku  147.   175.   207.  41U. 
sijachta  393.    sljacliecka    sloboda 

239. 
Španjolska  318,   v.   Ilispanci, 
Spartanci   3(>3. 
Štajerska  84. 
Švaba  456. 
Svajcarska  424. 
Švedi    123.    9.     136.    255.    378. 

394.   9.  408. 

Tajna  (arcanuni)  297. 

Tajša  352. 

Talijani  58.  9.  61.  6.  195.  2i>7. 
371.  426.  448.   457. 

Talijanski  uzori  Križanićeve  Po- 
litike  13(;    269. 

Taljige   402. 

Tatari  60.  2.  95.  128.  136.  146. 
8.  176.  234.  255.  290.  9.  301. 
321.  3.  331.  356.  370.  5.  6. 
7.  8.    394.  399.  400.   1.   2.  4. 

5.  8.   13.  15.  423.  439.  444.  5. 

6.  455.  6. 

Terniinolojiija  gramatička  260.  vo- 

jena  421. 
Ternava  32.  6.  47.  8. 
Tetrarhija  321. 
Tibur  418. 
Tirol  424. 
Tjnmenj   128. 
Tlačenje  naroda  304. 
Tobolsk  1.  12.  4.  9.  114.   7.-9. 

121.  5.  8.  133.  157.  165— 17(>. 

2.  4.  6—9.   189.  202.   21().  9. 

22(>.  4.   242.  3.  372.  397.  415. 

42* ».   432.   483. 
Tolpel  456. 
Torunj   410. 


Tntjnia    \2>. 

Trgovina  3SS.   9.   .l'.tl.    41.;.    I. 
Troja  318.  447. 
Tudevlad.stvo  379. 
Turci    12.   24.   61.   73.   si.  1'.  '.i.',. 

132.   6.    149.    17.5.   216.   234. 

255.    299.    303.   4.    320.    1.   2. 

8.   378.  398.   9.  4uo.   1.   2.    i. 

8.  4|S.    422.   6.   43,s.    146.   .s. 

9.  456. 
Turinskij  oštrog  128. 
Turska  imena  448.   9. 
Tver   115.  22(^. 

Ug-arska   210.   367.   398.   9.   410. 
r<rri  321.  351.   ;'.71.   4<)4.   9. 
rkrajin.-i  H»5.  6.  7.  8.  243.   3in. 

381.  426. 
Una  117.   152. 
Unija  s  Kimom    183.    207.   s    '.i 

237.   8. 
l'pliv  Staro-vvolskoga  141.   2. 
Ustjug  Velikij   128. 
Ustuk    33.   152.   164.   5.   7.   176. 

221.  5.  6.   307—326. 
Utilitarizam   45n. 
Utvrđivanje  granica  i  mjesta  4U1. 
Uzroci   .»51. 

Vandali  303.   318.   321.  351. 
Varaždin    1.    33.  5.   6.  7.  40.    1. 

2.    4—7.    93.    216.  233.   460. 
Varjaško  more   147. 
Varjazi   449.  450. 
N'aršava  5.  31.  46.  48.  9.  52.  5. 

6.    60.    1.    8.    9.    75.    6.    104. 

193.  4.    201.   5.  9.   216.   223. 

428.  456. 
Vatikanska  biblioteka  342. 
Veklas  314. 
Veneti  —  A'indi  250. 
N'erchoturje   128. 
N'ivlioHka   178. 
Mčegodskaja  sol   128. 
Vilna   1.  5.  56.   7.  63.  4.  8.   71. 

91.    189.    191.    3.    4.  9.    200. 

1.  4.   9.    223.   339.  342.  428. 
Vitez  pasani  146,  zlatnog  runa  396. 
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Viz:intij;i   SU 8,  gl.  Bizantija. 

Vjazma   G5.   8.   186. 

\  jerc  razue  301.   2. 

Vjerski  odiiošaji  u  Moskvi  70 — 74. 

79.   80. 
Vjcstnik  russkij   224. 
Vladari  slovenskog  roda  391. 
Tlasi    18.  9.  28—32.    4—8.  4  3. 

58.  (i3.  213.  337.  376.  7.  3^6. 
Vlaška  60. 

Vojska   235.   374.   420.   1. 
N'njvode  u  Ukrajini   235. 
Volga   400.    1.   413. 
Vologda   12«.    17(;. 
Vox  populi  vox  dei  388. 
Vratislavlj   418. 
\remja,  Novoje  2<>2. 
N'iiAivci  371. 


\Vien   18P. 
Wiiidisch   379. 


48' 


Zadniiajci    146.   7.    152.   2(>7. 
Zagreb    1.     11.    4—6.    32.    4.   6. 

4(t.   7.    178.  209.   229.  459. 
Zakonodavstvo  raznih  naroda  390. 
Zan.-itlije  mudrosti  412. 
Zdravlje  Križanićevo   164. 


Zemunice  418. 

Zlatoust  (knjiga)   335. 

Ziiniti   —  azimiti    172. 

Zlatotvorje  353. 

Znanje  knjižno  i  ručno  360. 

Ženjenje  393.   386.   451.   2. 

Žezi  —  knjiga  16i).  168.  322. 
330.   331.   436. 

Židovi  321.  360.  373.  4.  383.  394. 
408.  411.  430.  443.  447.  457. 

Život  Križanićevl.  mladost  11 — 15, 
školo  u  Zagrebu.  Gracu  231 — 3, 
u  Kolonji  i  Rimu  16 — 32,  po- 
vratak u  Hnatsku  33 — 45,  prvi 
odlazak  u  svijet  46 — 82.  po- 
vi atak  i  boravak  u  Rimu  83  — 
103,  odlazak  u  Rusiju  103— 
109.  boravak  u  Moskvi  110  — 
121,  prognanstvo  u  Sibiriju 
122 — 133,  oslobođenje  i  po- 
vratak u  Moskvu  177—190. 
odlazak  iz  Moskve  u  Vilnu 
191 — 199,  bijeg  u  Varšavu  i 
smrt  pod  Bečom   200 — 215. 

Žumberak  34.  43. 

Župnikovanje  Križaničevo  n  Ne- 
deljišću    i    Varaždinu     34 —  45 


Ispravci. 

u  teškim  vremenima,  kada  se  i  slao^anje  i  štampanje  teksta  iiii.t 
lioriti  sa  svakojakim  neprilikama,  nije  za  rudo.  što  .se  i  u  ovoj  knjizi 
potkralo  nekoliko,  većinom  ueznatnili  griješaka.  Neću  svega  ni  da  ispra\- 
Ijam,  kao  na  pr.  što  je  ostalo  nerazabrauo  kod  korekture  da  stoji  t' 
u  mjesto  t  ili  it  u  mjesto  d.  ili  što  je  kad  <?od  e  zamijenjeno  slovom 
c,  u  slovom  n.  Ne  znam.  zašto  je  više  puta  veliko  slovo  .S  ostalo  liez 
dijakritičnoi?  znaka:  tako  se  ćita  Sto  u  mjesto  Sto  na  str,  47.  red. 
6..  str.  .'^4.  red.  1..  str.  86.  red.  4.  zdola,  str.  '.»0.  red.  16.,  str..  1U6. 
red.  U.  zdola.  str.  134.  red.  19..  str,  161.  red.  21,:  str.  84.  red.  11 
zdola  i  str.  89.  red.  14.  zdola  valja  citati  Štajerska,  na  str.  104. 
red.  3.^  Sleslu,  str.  lio.  red.  10.  Sar/imatov,  str,  140.  red.  12. 
zdola  Stefa.  Dijakriti(-an  je  znak  otpao  na  str.  98.  red.  4.  zdola,  g'dje 
valja  čitati  Cemodaiiora  i  na  str.  12.  red  37,  tečajem;  na  str.  13. 
red.  22.  valjalo  je  naštampati  poljskim  slovom  1,-rzi/i  it.  j.  r  u  mjt^sto  :). 

Xe  ističem  pojedinih  slućajeva.  g-dje  interpunkcija  nije  u  redu,  ili 
je  izostavljena,  ili  što  često  biva  na  kraju  retka,  pomakla  se  sad  an 
više  sad   na  niže. 

Naročito  želio  bih  da  se  ispravi  te  čita  ovako,  kako  je  ovdje: 
na  str,  7.  red.  10.  zdola:  rocvAapcTFjenHhivi.  red.  9,  zdola:  Mse.i-ls.ic- 
lianie,  na  str.  15.  red.  14.  zdola  iiodina  1645.  ima  da  se  čita  1641, 
r>sim  too^a  neka  se  čita:  na  str,  7.  red.  24.:  š-o,  na  str.  .s.  red.  12. 
zdola:  vapijtif'tga,  str,  9.  red,  13.  treći.  str.  16.  a  naslovu  nad  stupcem 
Križanićcid.  str,  20.  red.  11.  grrkoga  kolegija  (bez  predloga  u  ispred 
ove  dvije  riječi),  str.  36.  red,  18,  m  umorne  valja  čitati  neunosne,  str.  41. 
red.  21.  gospoda7-šfvo,  str.  43.  red.  5,  cholmskomu,  str.  57.  red.  14. 
zdola  zhUja,  str.  64.  red.  12.  zdola  Bjelokurov,  ib,  red.  7.  zdola  Cirila, 
str.  66.  red,  23.  htjelo,  str.  69,  red.  14.  ondje  (u  mjesto  onda),  str. 
81.  red.  17. — 18.  čitaj  raz-loga,  ih.  red.  25.  kopnom,  str.  83.  red.  18. 
zdola  loannes,  str.  87.  red.  18.  n  juhilejsko  vrijtine,  -str.  93.  reil.  21. 
zdola  pišući,  str.  94.  red.  It).  žitnrodan  bez  /  pred  njim),  str.  '.'6. 
i-ed.  22.  zdola  po^lanHca,  str.  99.  red.  3.  zdola  nego.  str.  luO.  red. 
19.  zdola  besprimjernim,  str.  101.  red  9.  .slovenski,  str.  104.  red.  9. 
zdola  .^to,  str.  105.  red.  16.  zdola  posve,  str.  107.  red.  K),  To,  str. 
114.  red.  13.  zdola  yV?  stigao,  str.  115.  red.  ."^.  zdola  i  str.  135,  red. 
8.  tadašnjoj,  str.  120.  red.  28,  u  Busiju,  str.  125.  red.  19.  ako  su 
u  Moskvi,  str.  126  red.  7.  Rfiščeva,  str.  131.  red.  9.  zdola  izvještaji,, 
str.  132.  red  1.  zdola  poremećena  slova  <-itaj  Beća,  str.  132.  red.  12. 
milostivi,  str.  134.  red.  2.  zdola  UnKanirtu^i.  str.  141.  red.  14.  7v>i- 
sanićevim,  str.   140.  red.  11.  u  svojoj,  str.   14s.  red.   19.  zdola  da  nije 
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shvatio,  str.  140.  red.  2.  zdola  oblasti,  str.  16<-).  red.  17.  zdola  izdana 
(U  mjesto  iiasUimjiana).  str.  163.  red,  11.  zdola  se  Icjda,  ib.  red.  2. 
zdola  osniva,  str.  167.  red.  11,  računao  i,  str.  174.  red.  18.  ''IdsBbfriii), 
str.  176.  red.  13.  čak  ni,  str.  178.  red.  13.  Ijndi,  str.  188.  red.  18. 
i  al:o,  str.  193.  red  8.  zdola  ParcztiDskoga.  str.  2()9.  red.  1,  pre- 
■dohije,  str.  214.  red.  13.  zdola  IIpoTecTaHTCTBO,  str.  222.  red.  6. 
u  mjesto  17  valja  citati  18,  ib.  red.  7.  u  mjesto  18  čitaj  lij.  ib.  red.  2. 
zdola  23  ispravi  u  24.  str.  227.  red.  15.  dah  ispravi  u  da,  ib.  red.  3. 
zdola  čitaj  znalo.  str.  230.  red.  3.  u  mjesto  zetu  čitaj  hiri,  str.  229. 
rod.  U.  zdola  zapaštoiost  ispravi  u  raspiiHenost,  str.  245.  red.  20. 
.-■H  fnhala,  str.  250.  red.  31.  appellantur,  str.  258.  red.  1.  upisao 
u  mjestu  naštampao),  str.  26' >.  red.  16.  zdola  vokali  h,  str.  261. 
led.  18.  čitaj  A  i  j,  ib.  red.  6.  zdola  iineHTb,  str.  268.  red.  8. 
•i.i  tjepri,.  str.  270.  red.  16.  riječima,  ib.  red.  17.  ispred  Križanić 
ne  smije  stajati  tačka,  str,  283,  red.  10.  o  trećoj  kuži  (u  mjesto 
knjizi),  str.  314.  red,  11.  zdola  (  Valsanion),  str.  319,  red.  19,  ge- 
nealogijania.  str.  321.  red.  11.  patr/arhlje.  str.  32^s.  red.  9.  vasi- 
Ijt-nski,  ib.  red.  3.  zdola  166^  ispravi  u  1666,  str.  381.  red.  27,  valja 
vii-A\\  \\.  292),  ib.  red.  1.  zdola  ta  ispravi  taj,  str.  387.  red.  1.  u 
natpisu  rladalačke  ispravi  u  vladaoca,  str.  388.  red.  4.  čitaj  je  na- 
mjesnik, str.  392.  red  4.  kraljevi,  str.  395.  red.  1.  hogorašća,  ib. 
red.  19.  zdola  poništiti,  red.  14.  zdola  nasljedno,  str.  401.  red.  2. 
Hrvatske  i,  str.  408.  red.  10.  i  stradanja,  str,  413.  red.  13.  zdola 
Azovsko  i,  str.  421,  red.  16.  zdola  upravo.^  str,  432,  red.  1.  zdola 
Kad,  str.  437,  red.  28.  alJiimiju  bez  zasrrade  [,  str.  440.  red.  33. 
kraljcvstvi,  str.  448.  red.  12.  zdola  neki,  str.  454.  red.  4.  ili  ovu, 
str.  461.  red.  8.  zdol  otmjoii,  str.  464.  red.  14,  zdola  vuŠes.  str.  468. 
red.  7.  6'bi\ibm  (u  mjesto  6'fe'3vii.ia),  ib.  red.  5.  zdola  zavlačenje.  str.  472. 
red.  5.  uredba,  str.  473.  red.  11.  zdola  sprjažaj,  str.  480.  red.  2. 
zdola  V  bačve. 

Na  str.  228.  red.  1.,  na  str.  230.  red.  23,  30.  38.  i  str.  231. 
red.  6.  naštampano  je  prezime  Križanićeva  šurjaka  slovom  Z:  Zandrić, 
jer  je  u  lat.  dokumentu  napisano  Zandrich.  Ipak  će  bolje  biti,  da 
se  i  ovdje  ispravi  u  Sandrić.  jer  je  taj  pridjevak  za  cijelo  postao 
od  Aleksandra,  kao  i  Sandić.  —  Xa  str.  363.  red.  7.  zdola  mjesto 
Krizmaiiić  čitaj:  Križanić. 

Neke  nejednakosti  u  sastavljanju  ili  rastavljanju  riječi,  kao  i  u 
pisanju  stranih  imena  čas  sa  B  čas  sa  V,  čas  sa  eh  čas  sa  A,  čas 
velikim  čas  malim  slovom  —  neće  se  upisati  u  veliki  grijeh  piscu, 
jer  ne  smetaju  mnogo. 
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